Szczecin, dnia |§0 stycznia 2017 r.

DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
W SZCZECINIE

3201-KW.070.30.2016

Pan

Krzysztof Swidron
Naczelnik

Drugiego

Urzedu Skarbowego
75-216 Koszalin

ul. Moniuszki 15

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie - dzialajgc na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1
ustawy zdnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 185,
poz. 1092) oraz art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (Dz.U.z2015r. poz.578) - zrealizowal kontrol¢ dzialalnosci Drugiego
Urzedu Skarbowego w Koszalinie (dalej: Urzedu Skarbowego, zamiennie Urzedu),

z siedzibg w Koszalinie przy ul. Moniuszki 15.

Kontrola przeprowadzona zostala w dniach 18.11-6.12.2016r. (z wylaczeniem

23-25.11.2016 1.) przez:
- - st::szego komisarza skarbowego (legitymacja stuzbowa nr 15/2007)

na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie upowaznienia

do przeprowadzenia kontroli Nr KW 35/2016 z 14.11.2016 r.

Przedmiot kontroli:

Dzialania podejmowane przez NUS w procesie likwidacji zaleglo$ci, w tym: w zakresie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan i dziatan poprzedzajacych wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Okres objety kontrola:

2015 r. 1 I potrocze 2016 1.

Obowigzki Naczelnika Urzedu Skarbowego w Koszalinie w kontrolowanym okresie petnit:

Pan Krzysztof Swidron.
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Obowiazki Pierwszego Zastepcy Naczelnika petnili: Pan Tadeusz Jusis do 27.01.2016 1.,

Pan Sebastian Picheta od 1.02.2016 1.
Obowigzki Drugiego Zastepcy Naczelnika pelnita Pani Elzbieta Wosinska.

Kontrol¢ odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu, prowadzonej od 26.06.1997r.,

pod pozycja nr 1/2016 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, co nastepuje.

Organizacja pracy w_Urzedzie w procesie zarzadzania zaleglo§ciami w komdrkach

SW_i w obszarze zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych w komérkach

KPiPP.

W okresie objetym kontrola obowigzywaly nw. Regulaminy organizacyjne, wprowadzone:

zarzgdzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego Nr 3/2014 z 10.03.2014 r. ze zm.

wynikajgcg z zarzgdzenia nr 11/2014 z 12.12.2014 r.,

zarzagdzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie Nr 45/2015 z 1.04.2015 r.,

zarzgdzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie Nr 106/2015 z 1.09.2015 1.,

zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie Nr 34/2016 z 11.04.2016 r.
(akta kontroli CD — poz.2-10)

Zgodnie z uregulowaniami § 19 ust.415 oraz §30 ust.2 pkt 21 § 31 ust.3 pkt 1 oraz

ust.4 pkt 1 kolejno ww. regulaminéw:

w okresie od 1.01.2015 r. do 31.03.2015 r. bezposredni nadzér nad: Dziatem Spraw
Wierzycielskich (SW) sprawowal Glowny ksiegowy, od 1.04.2015 r. sprawowanie

nadzoru powierzone zostato Pierwszemu Zastepcy Naczelnika (dalej ZN-I),

w okresie od 1.01.2015r. do 31.03.2015 r. bezposredni nadzér nad Samodzielnym
Referatem Kontroli Podatkowej (KP) - sprawowal Drugi Zastepca Naczelnika
Urzgdu, od 1.04.2015r. bezpodredni nadzor nad Dzialem Kontroli Podatkowej

nalezy do kompetencji Naczelnika Urzedu,

w kontrolowanym okresie bezposredni nadzér nad Samodzielnymi Referatami

Postepowan Podatkowych (PPI1 PPII) sprawowal Drugi Zastepca Naczelnika.

(akta kontroli CD — poz. 2-3,5,10)



Zgodnie z zakresami czynno$ci kierownikom ww. komorek przydzielono zadania
obejmujgce m.in. organizowanie i koordynowanie pracy oraz nadzdér nad catoksztaltem

zadan komorki.

(dowod: akta kontroli CD — poz.10).

Zasadniczy akt prawa wewnetrznego w obszarze objetym kontrolg, w badanym okresie,
stanowila: instrukcja prowadzenia dzialan wierzycielskich shuzacych zabezpieczeniu

i wykonaniu zobowigzan podatkowych (RP.04.1.04/01), obowigzujgca od 1.07.2014 1.

(akta kontroli: CD — poz.14-22)

I. Prawidlowos$¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dzialan w procesie zarzgdzania

zaleglo§ciami.

Kontrolg dziatan podejmowanych przez Urzad w zakresie prawidtowosci i skutecznodci
podejmowanych dzialan w procesie zarzadzania zaleglosciami - przeprowadzono
na podstawie dokumentacji zZrodlowej oraz informacji zawartych w bazie danych
Urzgdu, dotyczacych 10 podmiotéw z najwigkszymi zaleglo$ciami. Probe do badania
wytypowano w oparciu o dane uzyskane z hurtowni WHTAX: obszar Zalegtosci wedtug
stanu na 31.12.2015 r. i 30.06.2016 r. (zalegtosci ogdlem, biezace, wymagalne).

(akta kontroli: CD — poz.23-26,31)

1. Terminowo$¢ wystawiania upomnien i skuteczno$¢ dziatan dyscyplinujacvch.

W kontrolowanym okresie prowadzenie tzw. migkkiej egzekucji i wystawianie upomnien

nalezalo do kompetencji komorki SW.

Zgodnie z uregulowaniami ww. instrukcji prowadzenia dzialaii wierzycielskich, jezeli
pomimo migkkiej egzekucji podatnik - w terminie 7 dni od daty sprawdzenia jej efektow
(ktére powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od powiadomienia podatnika) - nie dokonat
splaty dlugu wysylane jest upomnienie.

W kontrolowanej probie 10 podatnikéw nie stwierdzono przypadkéw kwalifikujacych sie
do miekkiej egzekucji. (akta kontroli: str.71)



Z wytypowane] do badania préby weryfikacji poddano 20 upomniert pod katem
terminowosci ich wystawiania, dotyczgcych zaleglosci O z 10 podatnikéw (o ktérych
wyzej mowa). Z badanej proby wyeliminowano podatnika NIP- z PIT-36
objetego eksperymentem Banku Swiatowego

Zestawienie zebranych informacji przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 1
i Wyszczegolnienie Przedzialy
Liczba dni pomigdzy data ksiggowania lub 0-7 dni 8-12 dni owyzej 12 dni
terminu platnosci (gdy termin platnosci pozniejszy
od daty ksiegowania) a data wystawienia
upomnienia
| Liczba upomnien 8 4 8

Srednia liczba dni pomiedzy data od ktérej mozliwe bylo prowadzenie dziatan
windykacyjnych, a data wystawienia upomnienia wyniosta 14 dni; skrajnie 2 i 50 dni.
Zgodnie z uregulowaniami ww. instrukcji (pkt 2c¢) niezwlocznie przesyla sie jest
zobowiqgzanemu upomnienie, w przypadku gdy igczna wysokos¢ naleznoSci pienieznych
wraz z odsetkami przekroczy dziesigciokrotnosé kosziéw upomnienia (...) bgdz w sytuacji
posiadania przez niego zaleglosci bedqgcych przedmiotem egzekucji.

W kontrolowanej prébie 20 upomnien - 8 wystawiono po 12 dniach od daty ksiegowania

(termin od ktérego mozna bylo prowadzi¢ dziatania windykacyjne byt wezedniejszy od daty

ksiggowania), tj.

- VAT-7 za V11, X/2015 — podatnik NIP || - vystawienie upomnienia kolejno 20 i
50 dnia po dniu ksiggowania. Zgodnie z zapisami w uwagach do karty kontowej do
Urzgdu wplynely koleino wnieski: z 26.10.2015 r. w sprawie przeksiggowania VAT z
IX/2015 na VIII/2015 i z 21.12.2015 . w sprawie rozlozenia zaleglosci na raty (tj. po
dniu ksiegowania deklaracji VAT-7 za pazdziernik;

- VAT-7k za III i IV kwartat/2015 - podatnik NIP _ - wystawienie upomnienia

odpowiednio 29 i 13 dnia po dniu ksiggowania,

(akta kontroli: str.59-60)

- VAT-7K za I kwartat 2015 r., CIT za 2015 1., - podatnik NIP N, v vstawienic

upomnienia odpowiednio: 28 i 27 dnia po dniu ksiggowania,



- VAT-7 za III/20151. - podatnik NIP_— wystawienie upomnienia 15 dnia
po dniu ksiggowania. Zgodnie z wyjasnieniami kierownika SW z 2.12.2016r.

opoznienie wynikato z ustalania wilasciwego adresu - wymagajgcego sprawdzenia
informacji wynikajacej z KRS w terenie;

(akta kontroli: CD - poz.50,71)

- PIT-36 za 2014 r. - podatnik NIP - - wystawienie upomnienia 21 dnia po dniu

ksiegowania. Zgodnie z uwagami do karty kontowej podatnik w dniu zlozenia zeznania

ztozyt réwniez wniosek o rozlozenie na raty zaleglosci za badany okres.

Uzasadnienie kierownika SW z 2.12.2016 r. dla upomnieni przedstawione zostato na str. 7
niniejszego projektu - jako analogiczne wyjasnienie dla zwloki w wystawianiu tytutéw - w
czesci dotyczacej tytutléw wykonawczych.

(akta kontroli: CD — poz.42)

2. Terminowo$é¢ wystawiania tytuldw wykonawezych.

Zgodnie  obowigzujgcym  regulaminem  organizacyjnym  Urzedu wystawianie
i przekazywanie tytuléw wykonawczych do organéw egzekucyjnych nalezy do zadan

pracownikow SW.

Wyznaczeni pracownicy SW{(...) niezwlocznie wystawiajq tytul wykonawczy, w przypadku
nieuregulowania zaleglosci w wyniku migkkiej egzekucji oraz po uphwie terminu
okreslonego w upomnieniu oraz gdy okres do uplywu terminu przedawnienia naleznosci
pieniginej jest krdtszy niz 6 miesigcy, bqdZ w sytuacji posiadania innych zaleglosci

bedgcych przedmiotem egzekucji (pkt 4a ww. instrukcji).

Z wytypowanej do badania préby weryfikacji poddano 19 tytutéw wykonawczych pod
katem terminowosci ich wystawiania [w oparciu o ustalong liczb¢ dni pomiedzy data
dorgczenia upomnienia alternatywnie datg wptywu do Urzedu (w 1 przypadku pomiedzy
data ksiggowania korekty) a data wystawienia tytutu], dotyczgcych zaleglosci 9 z 10
podatnikéw (o ktorych wyzej mowa). W przypadku 1 podatnika badane zaleglo$ci
wynikaty wylgcznie z wydanych decyzji wymiarowych. Terminowosé wystawiania tytutéw

wykonawczych przedstawiala si¢ nastepujaco:



Tabela nr 2

Wyszczegolnienie Przedziaty czasowe
Liczba dni: do 10 dni do 11-17dni | powyzej 17
pomiedzy datg doreczenia upomnienia 10 3 6

(data wplywu zpo upomnienia do
Urzedu, datg ksiggowania), a datg
wystawienia tytutu wykonawczego

Tytulty wykonawcze z przedzialu czasowego powyzej 17 dni od doreczenia upomnienia

dotyczyty 5 nw. zobowigzanych (6 tytutéw wykonawczych):

NIP _k tytul wykonawczy SM6/224/16 wystawiony 11.02.2016 r. po 82 dniach
od dnia 20.11.2015 r., tj. dnia usunigcia flagi BD (po uptywie 7 m-cy od dnia ksiggowania
korekty deklaracji). Zgodnie z wyjasnieniami kierownika SW z1.12.2016 r. nieusuniecie
flagi BD wynikalo m.in. z faktu, Ze upomnienie bylo wystawione na zalegto$¢ z pierwotnej
deklaracji, a kwota naleznego podatku nie zmienila si¢ po korekcie, korekte deklaracii
zaksiggowano w powigzaniu ze stornem pierwotnej deklaracji bez zdjgcia flagi. Ponadto
osoba obstugujgca karte kontows podatnika przebywala na zwolnieniu lekarskim
od wrzesnia 2015 do stycznia 2016 r., a zadania rozdzielono na 3 pozostatych pracownikow

wykonujacych zadania w tym zakresie.
(akta kontroli: str. 38)

W trakcie niniejszej kontroli (5.12.2016 r.) przeprowadzony zostal instruktaz przez ZN-1
dla kierownikéw SW, RP, KP i PP-1 i kaskadowo dla pracownikéw RP), m.in. w zakresie
postepowania w przypadku deklaracji ze wskaznikiem BD. Jednocze$nie poinformowano,
ze deklaracje z flagg BD bedg okresowo monitorowane na podstawie skryptow
opracowanych przez Naczelnika Urzedu. Podczas instruktazu omoéwiono stwierdzone
przypadki wystawienia z opdznieniem tytuléw wykonawczych iupomniert. Polecono
kierownikowi SW zwigkszenie nadzoru w celu wyeliminowania sytuacji wystawiania
upomnien po uptywie 7 dni od przypisu zobowigzania oraz tytuléw po uptywie 10 dni
od daty dorgczenia upomnienia. Wskazano, ze terminowo$¢ wystawiania upomnien

i tytuléw bedzie miata wptyw na kwartalng oceng poszczegélnych pracownikéw.

(akta kontroli: str. 69,71-72 )



NIP - - tytul wykonawczy: 1861.2016 wystawiony 31.08.2016 1. - 30 dnia
od dnia dorg¢czenia upomnienia, tj. 1.08.2016 r., SM 5/212/16 wystawiony 9.02.2016 1. -

29 dnia od dnia dorgczenia upomnienia, tj. 11.01.2016 .,

NIP _ - tytul wykonawczy: SM 6/2716/15 wystawiony 2.10.2015 . - 28 dnia
od dnia dorgczenia upomnienia, tj.4.09.2015r. Zobowigzany 22.09.2015r. zlozyl

o$wiadczenie majgtkowe i poinformowal, Zze wystapi o rozlozenie zaleglo$ci na raty.

W zwigzku z tym wstrzymano si¢ z wystawieniem tytulu. Podatnik nie ztozyt wniosku.

(akta kontroli: str. 56, CD — poz.78)

N[P_ - tytul wykonawczy: SM 5/30/16 wystawiony 5.01.2016r. - 20 dnia
od dnia wplywu zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia do Urzedu, tj. 16.12.2015 .,

22 dnia od dnia dorgczenia upomnienia, tj. 14.12.2015r.,

NIP - - tytul wykonawczy: SM 6/3081/15 wystawiony 21.12.2015 1. - 18 dnia
od dnia wplywu zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia, tj. 3.12.2015r,, - 21 dnia

od dnia dorgczenia upomnienia 30.11.2015 .

W przypadku 2 weryfikowanych podatnikéw wystawiono 4 tytuly wykonawcze w zwigzku
z nieuregulowanymi zobowigzaniami wynikajagcymi z decyzji wymiarowych w terminie 4-5
dni od wplywu decyzji do Urzedu.

(akta kontroli: CD — poz.71)

Z wyjasnien Kierownika SW z 2.12.2016 . wynika, ze zwloka w wystawianiu upomnien
i tytuléw wykonawczych od wrzesnia 2015 roku do stycznia 2016 r. wynikata z nieobecno$ci
jednego z pracownikéw i wdrazaniem nowego pracownika zatrudnionego na zastepstwo,
ktéry nie wykonat terminowo powierzonych mu zadan (dot. podatnika NIP -) oraz
ze wzgledu na urlopy $wiateczne (dot. podatnika NIP_). Ponadto okres od lipca
do sierpnia 2016 r. byl okresem bardzo newralgicznym dla komérki SW. Miato na to wplyw
nalozenie si¢ kilku znaczacych czynnikéw, przede wszystkim trwajgce od czerwca do
sierpnia dzialania prowadzone w ramach eksperymentu Banku Swiatowego. Poza tym
1.07.2016 r. rozpoczgto reorganizacj¢ komdérki SW, w celu zintensyfikowania analizy
inadzoru, w efekcie ktorej 80% pracownikom zostaly przydzielone nowe zadania

wymagajace wdrozenia oraz nastgpil nowy podzial ostugiwanych podatnikéw. (dot.

podatnika NIP | | | | . (akta kontroli: str.57-62 )



3. Dzialania wierzyciela w procesie zarzadzania zaleglosciami.

Postgpowanie windykacyjne objete aktualnymi tytutami wykonawczymi dotyczylo 9z 10

badanych podmiotéw. W trakcie weryfikacji zagadnienia stwierdzono:

a) umorzenie postgpowania egzekucyjnego dotyczylo 2 z 9 kontrolowanych
zobowigzanych (NI | RN

b) w stosunku do 8 z 9 zobowiazanych z tytulami wykonawczymi, Urzad uznal brak
przestanek do prowadzenia postgpowania w przedmiocie orzekania o odpowiedzialnosci

0s6b trzecich m,in. z uwagi na:

» dokonanie zabezpieczenia zobowigzan poprzez wpis hipoteki ksi
wieczystych oraz sukcesywne wplaty (2 podatnikéw: NIP

-1

» rozlozenie zaleglo$ci na raty (podatnik NIP
I - dodatkowo w przypadku podatnika NIP [N

zabezpieczenie na ruchomo$ciach),

» prowadzdnie egzekucji z ruchomosci (zlecenie rekwizycyjne w celu
doprowadzenia do sprzedazy maszyny o warto$ci ponad 1 mln zt ) - podatnik
NIP

> brak majatku oséb trzecich oraz brak informacji o osobach wymienionych
wart.111§ 3 Ordynacji podatkowej oraz skomplikowana sytuacja rodzinna

odatik NIP ||| ).

» zgon prezesa sp z 0.0. (podatnik NIP -),

> w trakcie rozstrzygania jest spor co do wlasciwoéci organu ktéry jest
wierzycielem obowigzkéw wynikajacych z decyzji UKS Po zakonczeniu
ustalania wlasciwosci zostang podjete stosowne dziatania zmierzajace

do rozwazenia mozliwodci orzeczenia odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu

za dlugi podmiotu (podatnik NIP _).
(akta kontroli: str.48-55, CD-71)

c) w badanych sprawach nie wystepowano z wnioskiem o ogloszenie upadlosci i zakaz

prowadzenia dziatalno$ci w szczegdlnoscei ze wzgledu na:



» brak przestanek niewyptacalnosci zobowigzanego (podatnik NIP-

» brak  ekonomicznego  uzasadnienia ~ wniosku  wobec  wysokiego

prawdopodobiefistwa oddalenia wniosku z uwagi na brak majgtku (podatnik

d) w kontrolowanym okresie nie kierowano do sgdu tzw. skargi paulianskiej z uwagi

(akta kontroli: str.48-55, CD-71)

na brak czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, jednakze w 2 przypadkach
komoérka SW rozwazala mozliwo$¢ zlozenia pozwu w powyzszym trybie. Do chwili
obecnej opinie prawne byly dla ewentualnego wystapienia negatywne: (NIP _

N

(akta kontroli: CD-40,71)

e) komorka SW poszukiwala majgtku w celu doprowadzenia do likwidacji zaleglodci za
pomocg aplikacji POLTAX, CEiDG e-ORUS, CZM, CEPiK, eKW. informacji od ZUS,
Starostwa Powi:atowego, wystegpowala réwniez z zapytaniami do innych urzedow
skarbowych,

(akta kontroli: str.19-22, CD-poz.71)

f) w4 z 10 badanych spraw koméska SW skierowala zawiadomienia do komérki karnej-
skarbowej o ukaranie uporczywych dhuznikéw, w pozostalych 6 sprawach odstapita od
zawiadomienia z uwagi na zlozone wnioski przez komoérke KP (2), prowadzenie
postepowania karnego-skarbowego przez UKS (2), brak przestanki uporczywego uchylania
sie od placenia podatkow (2),

(akta kontroli: str.41)

g) co do zasady przeplyw informacji dot. sytuacji majatkowej migdzy komoérkami
organizacyjnymi Urzedu odbywa si¢ we wspoipracy w szczegdlnosci komorek KP, OBI,
ILIIL PP IiII, EA i SW. Ponadto w Urzg¢dzie funkcjonuje Zespot do spraw likwidacji
zaleglosci, skladajagcy sig¢ z kierownikow réznych komorek organizacyjnych. Po kazdym

odbytym posiedzeniu przewodniczgcy Zespotu niezwlocznie skiada Naczelnikowi



i Pierwszemu Zastepcy Naczelnika pisemna relacje - zawierajgcg m. in. zalecenia i wnioski

kierowane do realizacji poszczegélnym komoérkom organizacyjnym - do akceptacji.

(akta kontroli: str.26-27, 29-32, CD-poz.71)

h) w przypadku 2 z 10 zobowigzanych organem wilasciwym do prowadzenia egzekucji
byl/jest inny Urzad Skarbowy (NIP _ Wierzyciel jest w stalym
kontakcie z organami egzekucyjnymi i na biezgco odbywa si¢ monitorowanie zaleglosci

podatkowych.
(akta kontroli: str.48 -51, CD — poz. 71,76)

Ocena badanego zagadnienia pozytywna z uchybieniami.

II. Realizcja zalecen Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie w obszarze dzialan

zmierzajacych do likwidacji zalegloSci.

Dyrektor Izby w wystapieniach kierowanych do Urzedéw Skarbowych — zalecit
zintensyfikowanie okreslonych dzialan w obszarze zmierzajagcym do likwidacji zaleglosci
(pisma:  z27.08.2015r.  znak: SW.13-031-67/15,  3201-SW.031.3.2015.1)  oraz
zintensyfikowanie nadzoru dziatan w obszarze likwidacji zaleglosci - pozostale naleznosci

podatkowe (pismo:z 20.11.2015 r. znak: 3201-SW.031.9.2015.1).

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu z 28.11.2016 r. w Urzedzie podjeto czynnosci

i dziatania zmierzajgce do realizacji zalecen. I tak, w zwiazku z zaleceniami:

1) zintensyfikowania monitoringu znacznych zaleglosci w oparciu o dane zawarte
w dostepnych systemach informatycznych m.in. hurtowni WHTAX, e-ORUS:

- w Urzedzie sporzgdzane sg wydruki z dostgpnych systemow informatycznych, w tym: z
POLTAX2B np. ,Wykaz najwigkszych dhuznik6w” oraz raport ,Nadplaty
i zaleglosci”, raporty z e-ORUS oraz z hurtowni WHTAX (Analiza zaleglosci —
przyrost spadek, por6wnanie sprawozdan - sporzgdzane kazdego miesigca przez ZN-I.
Raporty te przekazywane sa pracownikom komorki SW do naniesienia informacji o
podjetych i planowanych dziataniach, a nastepnie podlegajg analizie przez kierownika
SW iprzedkladane ZN-1 lub NUS celem otrzymania ewentualnych dalszych

dyspozycji;
(akta kontroli: str. 12,17-18)



2) analizy stanu majgtkowego podatnikow nieregulujgcych swoich zobowiazan
podatkowych (nie tylko w oparciu o zlozone o$wiadczenie do protokolu o stanie
majgtkowym przez zobowigzanego, lecz takze o informacje dostgpne w Urzedzie, nt.
majgtku zobowigzanych przekazywane przez inne komorki organizacyjne Urzedu,
a takze o informacje uzyskiwane w ramach uprawnien wynikajgcych z art. 36 i art. 71
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji), poprawy przeplywu informacji
dot. sytuacji majgtkowej podatnikow migdzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu oraz
zintensyfikowania nadzoru w tym obszarze:

- w odniesieniu do notorycznych dhuznikéw oraz do dtuznikdw, wobec ktérych umorzona
zostala egzekucja SW przeprowadzane sg analizy przy wykorzystaniu aplikacji
POLTAX, e-ORUS, CZM, CEPiK 1 eKW. Zobowigzano komoérki Urzedu
do przekazywania do SW danych o wierzytelnosciach, dochodach i sktadnikach
majgtku podatnikéw, na ktérych mozliwe byloby dokonanie zabezpieczenia lub
z ktérych mozliwa bylaby skuteczna egzekucja. W tym celu wprowadzono specjalne
formularze shuzgce do wymiany informacji pomigdzy komérkami, np. karta informacji
o zobowiqzanym przy umorzeniach czy zawiadomienie o bezskutecznosci egzekucji,
wypeiniane w formie obiegowej. W celu uzyskania informacji o majatku dhuznikéw
kierowane sg stosowne pisma do innych instytucji (m.in. ZUS/KRUS). -

W ramach zintensyfikowania nadzoru zobowigzano kierownika SW do sprawdzania —
conajmniej co kwartal - czy wszystkie informacje o ustalonych skladnikach
majgtkowych podatnikéw posiadajgcych zaleglosci przekraczajace 50.000 zt zostaly
wiasciwie wykorzystane do zabezpieczenia zaleglosci lub w toku postepowan
egzekucyjnych. Ponadto, od lutego 2016 r. kierownik ma obowigzek informowaé ZNA-
I lub NUS o kazdym przypadku poiawienia si¢ nowego dluznika posiadaigcego
zalegtoéci powyzej 100.000 zi, przedstawiajgc planowane dzialania, w celu uzyskania
dalszych dyspozycji;

(akta kontroli: str.12-14, 18-19, 26-27)

3) zabezpieczania wykonania zobowigzan przed wydaniem decyzji wymiarowej oraz
zabezpieczania zobowigzan na majgtku podatnika oraz na wierzytelno$ciach i innych
prawach majatkowych, zwlaszcza w przypadku udzielania ulg w splacie

- odbywa si¢ kazdorazowo w sytuacji posiadania majgtku gdy brak zabezpieczenia mégtby

spowodowa¢ utrudnienie lub udaremnienie przeprowadzenia egzekucji. W przypadku



4)

5)

6)

7)

spraw dotyczacych udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych dokonywana
jest analiza  stanu majgtkowego zobowigzanego podmiotu woparciu o dane
z dostepnych systemow informatycznych oraz o o$wiadczenia o stanie majgtkowym;
(akta kontroli: str.12, 19-20)
postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci - w oparciu
o otrzymane informacje z komérki PP-1 i PP-2 po zakonczeniu postepowania
podatkowego w zwigzku z wydaniem decyzji wymiarowej - komérka SW wydaje
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci kazdorazowo
w sytuacji gdy analiza wykaze, iz zachodza przestanki do nadania rygoru;
(akta kontroli: str.12, 20-21)
bezzwlocznego nadawania biegu upomnieniom i tytulom wykonawczym
po wyczerpaniu narzedzi migkkiej egzekucji — dokonywane jest niezwlocznie
po typowaniu podmiotéw, dla ktérych zasadne jest podjecie miekkiej egzekuciji
po zaksiggowaniu przypiséw i wplat;
(akta kontroli: str.12, 21-22)
stosowania w szerszym zakresie instytucji hipoteki przymusowe;j i zastawu skarbowego
oraz zwiekszenia nadzoru w tym obszarze - przed wystawieniem tytutu wykonawczego
(na kwote powyzej 50.000 zt) wyznaczeni pracownicy komérki SW zobligowani zostali
do poszukiwania sktadnikéw majatku zobowigzanych, do zabezpieczenia naleznosci, jak
rowniez do dokonywania okresowych analiz zaleglosci zabezpieczonych hipoteka
przymusowa badz zastawem skarbowym oraz sprawdzania, czy kazda z zaleglodci
figurujagcych na kartach kontowych podatnika, ktoéry posiada nieruchomo$é lub
ruchomosé (o odpowiedniej warto$ci), zostata zabezpieczona hipoteka lub zastawem.
W celu zintensyfikowania nadzoru, kierownik SW dodatkowo weryfikuje karty kontowe
podatnikéw, u ktérych dokonywane sg zabezpieczenia nowych zaleglosci m. in. pod
katem objecia wszystkich zaleglosci podatnika zabezpieczeniem oraz w celu weryfikacji
wlasciwego oznaczenia flagg przypisdw objetych zabezpieczeniem (np. DECZAB);
(akta kontroli: str.12, 22)
wzmozenia analizowania przestanek pod katem kierowania wnioskow o ogloszenie

upadtosci i zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zwigkszenia nadzoru

w tym obszarze,



- tendencje wzrostowe zaleglosci, wykazane w analizach miesigcznych i kwartalnych,
kazdorazowo poprzedzone s3 weryfikacjg majgtku dluznika, a wnioski wynikajgce
z tych analiz kierowane sg do zaopiniowania przez radcg prawnego.
W celu zintensyfikowania nadzoru przyjgto wyznaczanie kierunku dzialan w ww.
zakresie przez Zespél ds. likwidacji zaleglosci. Od lutego br.. informacje nt.
postepowania upadto$ciowego przekazywane sg do ZN-1 lub NUS, celem uzyskania
dalszych dyspozycji;
(akta kontroli: str.13, 23)
8) identyfikowanie przypadkéw uzasadniajgcych kierowanie pozw6w o uznanie czynnosci
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczne w stosunku do niego
(skargi paulinskie) — zobowigzano pracownikéw do zglaszania kierownikowi SW
kazdego przypadku ujawnienia przeniesienia wiasnosci skladnika swojego majgtku
przez podatnika posiadajgcego zaleglosci, gdy dotychczas prowadzona egzekucja byta

nieskuteczna;
(akta kontroli: str.13, 23)

9) dokonywania przeglagdu wymagalnych zalegloéci podatkowych w stosunku do ktérych
umorzona zostala egzekucja oraz formulowania wnioskoéw o podj@cie dzialan w celu
orzeczenia o odpowiedzialnosci o0sob trzecich w uzasadnionych przypadkach
po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego - szczegdlnej analizie poddawane
sa zaleglosci podatkowe, wobec ktérych umorzona zostala egzekucja. W zwiazku z tym
nalozono na wyznaczonych pracownikéw SW okre§lone obowigzki zwigzane m.in.
z poszukiwaniem majatku (np. karta informacyjna adresowana do komoérek Urzedu)
oraz sporzadzaniem analiz pod kgtem przenoszenia odpowiedzialnosci.

W celu sprawdzenia systematyczno$ci i 7zasadno$ci nodeimowanych przez pracownikow
dzialan na polecenie kierownika SW sporzadzane sg okresowe analizy podatnikéw,
wobec ktorych egzekucja zostala umorzona. Na sporzadzonych raportach (aplikacja
e-ORUS, POLTAX2B) pracownicy s3 zobowigzani do opisania aktualnej sytuacji
podatnika i podje¢tych dzialaniach w stosunku do zaleglosci. Dalsze dyspozycije
w zalezno$ci od kwoty wydaje albo kierownik SW, albo ZN-1 lub/i NUS).

(akta kontroli: str.13-14, 23-25)

10) kierowania wnioskow do komorki karnej-skarbowej o ukaranie uporczywych

dtuznikéw, czy nieterminowo dokonujgcych wplat na poczet podatkéw oraz



zintensyfikowania nadzoru w tym obszarze - zalecenie wykonywane jest na biezaco.
Kierownik SW odpowiada za biezacy nadzdr 1 po zakomczeniu kwartatu przedstawia
Naczelnikowi sprawozdanie;
(akta kontroli: str.13-14, 25-26)
11) biezacego monitorowania nadplat wystepujacych we wszystkich podatkach w celu
zaliczania ich na poczet zalegloéci podatkowych - zalecenic wykonywane jest na
biezaco. Oprécz wykorzystywanych do monitorowania raportéw z POLTAX2B —
Naczelnik Urzedu okresowo sporzgdza skrypt pozwalajgcy zidentyfikowaé podatnikow
posiadajgcych nadplate i zalegtosc;
12) poprawy przeptywu informacji dot. sytuacji majgtkowej podatnikow miedzy
komorkami organizacyjnymi Urzedu oraz zintensyfikowania nadzoru w tym obszarze -
w ramach wspodlpracy migdzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu w obowigzujacych
uregulowaniach prawa wewngtrznego zobligowano poszczegdlne komérki
do przekazywania konkretnych informacji w zakresie wykonywanych czynnosci:
(akta kontroli: str.13, 26)

Ocena badanego zagadnienia pozytywna.

III. Skuteczno$¢ dzialan urzedu w obszarze zabezpieczen naleznosSci w stosunku
do podmiotéw posiadajgcych zaleglosci podatkowe ujawnione w wyniku
postepowania kontrolnego lub podatkowego.

Doboru préby do kontroli dokonano w oparciu o raporty z hurtowni WHTAX Opis
sprawozdania: ZALEGEO SCI I1-XII/2015 I-VI/2016, uwzgledniajace  zaleglosci
w powigzaniu z postgpowaniem kontrolnym i podatkowym, w wyniku ktérych dokonano
dodatkowego przypisu w danym okresie rozliczeniowym oraz na podstawie raportu

R_KON_KON_WYM =z podsystemu KONTROLA zabadany okres (ogélem 10

postepowan kontrolnych).
(akta kontroli: CD — poz. 27-30, 72)

W kontrolowanym obszarze na podstawie akt postgpowania kontrolnego i podatkowego,
wyjas$nien kierownika KP stwierdzono, co nastepuje:

a) w toku prowadzonych postepowan kontrolnych i podatkowych badano przestanki

wykonania zobowigzania podatkowego pod katem dokonania zabezpieczenia,

co znalazto swoje odzwierciedlenie w adnotacjach stuzbowych;



b)

d)

w 2 z 10 badanych postgpowan kontrolnych wzywano podatnikéw na podstawie
285a§3 Ordynacji podatkowe] w celu ustalenia posiadanego majatku
(postgpowanie nr 2925 i nr 2964). W pozostatych postepowaniach odstgpiono
od wezwania z uwagi na dokonane ustalenia odno$nie stanu majatkowego w trakcie
wczedniej prowadzonych kontroli badz brak przestanek w przedmiocie
niewykonania zobowigzania badz brak kontaktu z podatnikiem;

w 1 z 10 kontrolowanych postgpowan w trakcie prowadzonej kontroli komoérka KP
sporzadzita wniosek do komorki SW celem dokonania zabezpieczenia w trybie
art. 33 Ordynacji podatkowej (postgpowanie kontrolne nr 2948).

Na podstawie zarzgdzenie zabezpieczenia wydanego 8.01.2016 r. (wraz z decyzjg
zabezpieczajaca) dokonano zajecia rachunku bankowego.

w 6 z 10 kontrolowanych postgpowan zebrano materiat dot. rachunk6w bankowych
niezgloszonych przez podatnikéw do Urzedu.

Co do zasady informacje na temat majatku, zgromadzone w trakcie kontroli,
a nieznane wczesniej Urzedowi, sg wykorzystywane w postgpowaniu egzekucyjnym
Tym niemniej informacja o niezgltoszonym rachunku bankowym z postepowania
kontrolnego nr 2993 (kontrola przeprowadzona w dniach 21.01-3.02.20167r.)
wykorzystana zostala przez komorke EA (zajgcie wierzytelnosci z niezgloszonego
rachunku bankowego - 1.12.2016 r., tj. po 9 m-cach od sporzagdzenia protokotu;
Zgodnie z wyjasnieniami kierownika KP z 2.12.2016r. w oparciu o zapisy
instrukcji SW (pkt 5.7) komoérka KP przekazuje obligatoryjnie do SW informacje,
ktéore moga okaza¢ si¢ przydatne dla komorki SW z punktu widzenia dzialan
zabezpieczajacych. Natomiast fakultatywnie przekazywane sg informacje istotne
w przypadku toczgcego si¢ postgpowania egzekucyjnego. Z kolei co do zasady
informacje z kontroli do EA trafiajg przez: zamieszczenie ich w tzw. karcie
obiegowej przekazywanej do wypeknienia przez EA oraz w ramach bezposredniej

komunikacji pracownikdw.

W trakcie niniejszej kontroli (30.11.2016 r.) skierowane zostalo przez NUS pismo
organizacyjne w sprawie szczegotowych zasad wspolpracy przez poszczegdine
komorki organizacyjne (...) Urzedu (...) w zakresie dzialan stuzacych zbezpieczeniu
i wykonaniu zobowigzan, w ktérym w szczegdlnosci zobowigzano pracownikéw KP

przed wszczeciem Kontroli 1 PP-1 po wszczgciu post¢powania do zapoznania sig



z biezacym stanem realizacji zobowigzan podatkowych oraz ustalenia posiadanych
sktadnikéw majatku a takze rachunkéw bankowych. Ponadto przedstawiono
szczegOtowe zasady wymiany informacji migdzy komoérkami Urzedu oraz
wprowadzono formularz dotyczacy informacji zebranych w trakcie prowadzonych

postepowan kontrolnych i podatkowych.

Dodatkowo w przeprowadzonym instruktazu 5.12.2016r. przez ZN-I
dla kierownikéw SW, RP, KP i PP-1 wskazano na konieczno$¢ przekazywania
informacji o skiadnikach majatkowych podatnikéw z zaleglosciami juz na
poczatkowym etapie postgpowan kontrolnych i podatkowych;

(akta kontroli: str.65-68,70)
w 9 z 10 protokoléw dotyczacych prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zamieszczono informacje identyfikujagce stalych kontrahentéw. W przypadku
postepowania nr 2931 w oparciu o dowody sprzedazy i specyfike dzialalnosci nie
mozna bylo ustali¢ statych odbiorcow;
z tre$ci badanych protokotéw wynika ze zamieszczone sg informacje o umowach,
w ktérych strong jest podatnik (umowy: leasingu, najmu, posiadanych innych Zrodet
dochodu, praw autorskich, dzierzawy, posiadanego majgtku itp.) o czym stanowia

zapisy w tresci protokotu zamieszczane w przypadku ich wystgpienia.

(akta kontroli: CD-73)

Ocena badanego zagadnienia pozytywna z uchybieniami.

Dyrektor Izby Skarbowej pozytywnie z uchybieniami ocenia dzialalno$¢ Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie w zakresie dzialan podejmowane przez NUS
w procesie likwidacji zaleglo$ci, w tym: w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowigzan

i dziatan poprzedzajacych wszczgeie postgpowania egzekucyjnego.

Przy ogdélnie poprawnej realizacji zadan bgdacych przedmiotem badania, w wyniku kontroli

stwierdzono w dziataniu Urzgdu nastepujgce uchybienia i nieprawidlowosci:
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1. Nieuzasadniona w pelni zwloka w wystawieniu 4 upomnien (dla 2 podatnikéw
NIP 4990003843 i 4990649054) z 20 kontrolowanych upomnien i 5 z 23 badanych
tytulow wykonawczych - str. 4-7 wystgpienia pokontrolnego.

2. Pojedynczy przypadek zwloki w zdejmowaniu oznaczenia deklaracji ze statusem

deklaracji blednej - str. 6 wystgpienia pokontrolnego.

3. Nieuzasadniony, pojedynczy przypadek zwloki w zajeciu niezgloszonego rachunku
bankowego, czego powodem mogt by¢ niewlasciwy przeplyw informacji z ustalen

z kontroli podatkowej - str. 15 wystgpienia pokontrolnego.

Majgc jednak na uwadze dostrzezenie przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Koszalinie juz w trakcie niniejsze] kontroli potrzeby przedsiewzie¢ w celu
wyeliminowania niewlasciwych praktyk oraz podjecie dzialan majgcych na celu
zapobiezenie ich powstawaniu, a takze incydentalny charakter niektorych uchybien,
stwierdzonych w trakcie kontroli, Dyrektor lzby Skarbowej w Szczecinie odstepuje

od formulowania zalecen pokontrolnych.




-




(1)
Zakres wylaczenia:
Imig i nazwisko osoby fizyczne;.

Podstawa wylaczenia:
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 22014 r.,
poz.1182 z pézn. zm.).

Organ, ktory dokonal wylaczenia:
Naczelnik Drugiego urzedu Skarbowego w Koszalinie.

Podmiot, w interesie ktorego dokonano wylaczenia jawnoSci:
Osoba fizyczna.

(2)
Zakres wylaczenia:
Tajemnica skarbowa.

Podstawa wylaczenia:
Art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 613 z pdzn. zm.).

Organ, ktory dokonal wylgczenia:
Naczelnik Drugiego urzedu Skarbowego w Koszalinie.



