%? Szczecin, dnia O), sierpnia 2016 1.
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DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
W SZCZECINIE

3201-KW.070.13.16

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie — dzialajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (D7 U. Nr 185, poz. 1092) oraz
art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz 578) — zrealizowal kontrolg dziatalnosci Urzedu Skarbowego
w Mysliborzu.

Kontrola przeprowadzona zostala w dniach 09-18.05.2016 r. przez
starszego inspektora, nr legitymacji sluzbowej 5/2014, na podstawie wydanego przez Dyrektora
Izby  Skarbowej w  Szczecinie upowaznienia do  przeprowadzenia  kontroli

Nr 15/2016 zdma 28.04.2016 .

Przedmiot kontroli:

Dziatania podejmowane przez urzad skarbowy wobcee podatnikéw korzystajacych z ulgi
na ze dlugi (art. 89a ustawy o podatku od towardw i usfug) oraz majacych obowigzek korekty
podatku naliczonego w przypadku nicuregulowania naleznoéci wynikajacej z faktury

(art. 89b ustawy).
Okres objety kontrolg: 2014 r. - 2016 r. (do dnia kontroli).

Stanowisko Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Myéliborzu w kontrolowanym okresie

zajmowata Pani Violetta Skawinska.

Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli Urzedu pod pozycja 80.

.
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W trakcie czynnosdci kontrolnych badaniu poddane zostaly nastgpujace obszary:

I.  Organizacja pracy i uregulowania wewngetrzne w badanym obszarze.

W Urzedzie Skarbowym w Mysliborzu - zwanym dalej Urzgdem, zadania objcte
przedmiotem kontroli realizowaly zgodnie z obowigzujgcymi w badanym okresic
regulaminami organizacyjnymi (zarzadzenia Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Mysliborzu:
Nr 36/2010 zdnia 09.11.2010r. i nr 7/2014 z dnia 25.03.2014 r, w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzgdowi Skarbowemu w My$liborzu, zarzgdzenia Dyrektora Izby Skarbowcj
w Szezecinie: Nr 46/2015 7z dnia 01,04.2015 1., Nr 107/2015 7 dnia 01.09.2015 r. 1 Nr 35/2016
z dnia 11.04.2016 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzgdowi Skarbowemu
w Mysliborzu), nastepujgee komdrki orgamzacyjne:

e Dzial Obshugi Bezpodredniej — zwany dalej OB

e Samodzielny Referat Postepowan Podatkowych — zwany dalej PP.'

Zgodnie 7 zapisami obowigzujacych w okresie kontroli regulamindw organizacyjnych,
bezposredni nadzor nad wymienionymi komdrkami organizacyjnymi w padlegajacych kontroli

obszarach sprawowal Zast¢pca Naczelnika Urzedu.

(Dowdd: akta kontroli str. 13-23).

Kierownicy komdrek OB i PP w dniu 09.05.2016 r. wyjaénili, ze W Urzgdzie Skarbowym
w Mysliborzu brak jest odrebnych uregulowan wewnetrznych w zakresie obstugi zawiadomien
VAT-ZD oraz przestanych przez wierzycieli informacji o diuzniku”. Z dalszej treSci
przedmiotowych wyjasnien wynika, ze w Urzgdzie w okresie objetym kontrola, w toku
czynnosei sprawdzajacych zwiazanych z weryfikacja zawiadomicn VAT-ZD oraz przestanych
przez organy podatkowe wierzyciela informacji o dluznikach, wykorzystywane byly
nastepujace regulacjc:

s Instrukcja obiegu dokumentow stanowigca zalacznik do Zarzadzenia Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Mysliborzu Nr 31/2011 7 dnia 15.09.2011 r. w sprawic
wprowadzenia do stosowania Instrukeji obiegu dokumentéw w Urzgdzie Skarbowym
w Mysliborzu,

o 7arzadzenie Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Mysliborzu Nr 2/2015 2z dnia

30.01.2015 r. w sprawic dokonywania zwrotéw podatku od towardw 1 ushug

w Urzedzie Skarbowym w Myshborzu,

| Od dnia 01.01.2014 r, do dnia 31.03.2014 r. Samodzielne Referaty Postgpowan Podatkowych PP 1 PP I1.



e Instrukcja KS.01.1.01.01 Postgpowanie w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe (obowiazujaca do dnia 01.02.2015r.),

¢ Instrukcja KS,01.1.03.01 Postegpowanic w sprawic skladania zawiadomich
0 wjawnieniu przestegpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (obowigzujaca
od dnia 02.02.2015 r.),

* Wytyczne Ministra Finanséw do organizacji pracy urzedéw skarbowych w zakresie
podatku od towardow 1 ushug obowigzujace od dnia 05.11.2014 r. do dnia 31.03.2016 1.
— zwane dalejf Wytycznymi 1,

e  Wytyczne Ministra Finanséw do organizacji pracy urzedow skarbowych w zakresie
podatku od towaréw i ustug obowigzujgec od dnia 01.04.2016 r., zwane dale]
Wytycnym 2.

Kierownik komérki PP wyjasnil, ze .Kierownik PP lub osoba go zastepujgca, po
otrzymaniu od pracownika RP paczki ze zloZonym przez podatnika zawiadomieniem VAT-ZD
wraz z deklaracjq VAT-7, kidre wezesniej zostaly wprowadzone do systemu POLTAX przez
komorke OB, rejestruje ich wplyw w prowadzonym rejestrze korekt sprzedazy z tytulu
niesciqggalnych wierzytelnosei. Nastgpmie zawiadomienia o skorygowaniu podstawy
opodatkowania oraz kwoty podatku naleinego VAT-ZD przydzielane sq 4 pracownikom
Samodzielnego Referatu Fostegpowan  Podatkowych celem przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych. Spetnienie przestanek uprawniajgeych wierzyciela do korekiy podatku
naleznego sprawdzano poprzez weryfikacjie dokumenidow Zrédiowyeh podatnika, (. faktur
i rejestrow za okres, w kiorym zostala zaewidencjonowana sprzedaz oraz za okres, w ktdérym
podatnik dokonal korekty podatku naleznego. Od podatnikéw wymagane byly oswiadczenia np.
w zakresie nieuregulowania nalezno$ci i braku powigzan z diuznikiem. Dokonywano takze
sprawdzenia statusu diuznika w bazie CEiDG, KRS i SERCE. Kazda czynnos$é sprawdzajgca
udokumentowana jest protokolem albo notatkq. Dokonane czynnosci  sprawdzajgce
ewidencjonowane sq w aplikacji e-ORUS. W prowadzonym rejestrze korekt odnotowywany jest

sposob zalatwienia zawiadomienia VAT-ZD oraz fakt poinformowania organu podatkowego

wlasciwego dla dluznika”. *

bt 1% e i

* W pisemnej informacji uzupelniajacej z dnia 16.05.2016 r. kierownik komérki PP wskazal, 2e wof...) vefestr korekt
sprzedaiy z lytulu niesciggalnych wierzyrelnoscl, w ktérym ewidencjonawany jest wplyw zawiadomien VAT-ZD
Jest rejestrem pomochiczym do réfestru zlozonych zawiadomien z systemu POLTAX. Rejestr ten zostal wiworzony
dla wlasnpch wewngtrznych potrzeb | ma charakier wspomagajqey organizacjie pracy w komdree PP
i jednoczesnie nadzorujqcy lerminowosé zalatwianych spraw w zakresie niescigealmych wierzytelnosci
W rejestrze tym odnotowywane jest kiedy wplynglo zawiadomienie VAT-ZD lub jego korektu, kidremu
pracownikowi preydzielona zostala sprawa, w jaki sposch zostala zafatwiona i kiedy zostal powiadomiony organ
podathowy dluznika”.

J




Z informacji uzyskanej od kierownika komérki OB wynika, Ze ,Wplywajgce do urzedu
informacje o diuzniku kierowane sq do kierownika OB, kidry przekazuje je wyznaczonemu
pracownikowi celem dokonania czymnosci sprawdzajacych majgcych na celu ustalenie, czy
dluznik wywigzal sie z obowigzku wynikajqcego z art. 89b ustawy o podatku od towarow i uslug.
Pracownik otrzymane informacje ewidencjonye w rejestrze zlych dlugéw prowadzonmym
w formie elektronicznej, oddzielnie dla kazdego roku. Nastepnie wzywa podatnika telefonicznie
had? pisemnie do zlozenia odpowiednich dokumentow. Wezwanie telefoniczne odnotowuje
w formie adnotacji, natomiast wezwanie pisemne odnotowuje w rejestrze wezwan
prowadzonym w aplikacji EWIDENCJE US. Dokonuje si¢ lakZe sprawdzenia statusu
wierzyciela i dluznika w bazie CEiDG, SERCE. Z przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajgeych sporzqdzany jest protokdl bgdi adnotacja. Czymnosei sprawdzajgce
ewidencjonowane sq rowniez w aplikacji e-ORUS”.

W toku kontroli stwierdzono, Ze informacija zwrotna do organu podatkowego wierzycicla,
przesylana jest w przypadku:

e wystapienia przestanek unicmozliwiajacych wicrzycielowi skorzystanic z prawa do

korekty, o ktérej mowa w art. 89a ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia
11 marca 2004 r. (t.j. Dz. U. Nr 177, poz. 1054 7 pdin. zm.) — zwanej dalej uVAT,

o udy o przedmiotows informacje zwréci sie organ podatkowy wierzyciela.

Ustalono, ze w latach 2014-2015 przeprowadzaniem czynnosci sprawdzajgcych w zakresie
weryfikacji ziozonych zawiadomichi VAT-ZD zajmowalo si¢ 4 pracownikéw komérki PP
W roku 2016 przedmiotowe czynnosci przeprowadza 1 pracownik komérki PP. Czynnodc
sprawdzajace zwiazane z przestanymi przez organy podatkowe wierzycieli informacjami
o dluznikach, w okresie objetym kontrola, wykonywat | pracownik komdérki OB.

Liczbe zawiadomien VAT-Z1) oraz informacji o dhuiznikach, jakic w kontrolowanym
okresic (dane za rok 2016 do dnia 29.04.2016 r.), wplyngly do Urzgdu 1 zostaly

zaewidencjonowane w prowadzonych rejestrach, przedstawia tabela nr 1.3

Tabela ne |
Lp. Rok Zewiadomienia VAT-ZD Informucie o dluiniku 3
1 2014 41 1%
2 2015 31 31

3 7rédta danych: raporty z systemu POLTAX o zawiadomieniach VAT-ZD zlozonych w latach 2014 — 2016,

rejestry ,Zte dtugi® za lata 2014 - 2016.
3
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(Dowdd: akta kontroli s. 24-99, 420-422, 436, 439).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna.

1L

i informacja o dluzniku.

Zawiadomienia VAT-ZD.

CzynnoSci sprawdzajace podejmowane w zwigzku z zawiadomieniem VAT-ZD

W oparciu 0 wydruki z systemu POLTAX o zawiadomieniach VAT-ZD zlozonych do
Urzgdu w okresie od dnia 01.01.2014 r. do dnia 29.04.2016 r., do kontroli wytypowano 30

spraw, dotyczgeych wyszezegolnionych w tabeli nr 2 zawiadomieh VAT-ZD.

Tabela or 2
A ; Liczba
(eitraycel)| ™ waran i ”"ngﬂ":’égfﬂi‘ﬂ]““’ wystosowania pisma do ;lrgﬂn?
podatkowego dluinika

; 2014-11-12 | 92014 226 7

4 2014-08-25 | 572014 T30 25

5 2014-12-29 112014 | 2 3 -

p 2014-03-12 3/2013 23 i 23 =
s 20140204 | 4r2013 49 S 49

6 20131203 | 572013 303 o

2| T 014022t | 1272013 - 116 119

3 2014-11-27 | 2K/2014 T3 “1a

& F 2014-09-19 2/2014 o 126 126

10 2014-05-22 S | Udﬁ[gpiunuud:!}ﬂm-:}éﬂi

i 2014-09-19 | 372014 126 126

2 2014-10-10 712014 49 -

13 2014-11-12 | 72014 28 " 28
£ D 20150203 | 122014 133 66 T
1S 2015-04-21 | 372013 7 8

6 2015-11-19 | 1002015 | 21 :

17 2015-02-25 | 12015 B 2

18 ) 2015-02-25 212015 ; 12

19 2015-06-17 | 1072014 7 6

20 ___?ﬂlj‘ﬂg'm 4K2013 | .;dsmpinnﬂminzynnuéti




2 T 2015-10-26 3K/2014 22 22
19 2015-12-30 1072014 U 5
21 2015-09-08 572015 :

24 2015-06-17 42015 7 A
% | | 2015-07-2¢4 | 2K/2015 53 55
> 0160107 | 472015 G -
27 201601-26 | 3K/2015 = .
28 2016-02-18 | 1272013 55 =
2 2016-03-25 9/2015 - 40
30 T 20060325 | 1072015 : %0

W toku kontroli ustalono, ze w 28 przypadkach czynnodci sprawdzajace zostaly
zakonczone, przy czyn

e w2 przypadkach (poz. 23 i 27) czynnosci sprawdzajace przeprowadzono w odniesieniu
do ,,picrwotnic” zlozonych zawiadomien VAT-ZD, a wytypowane do badania sprawy
to korekty przedmiotowych zawiadomien,

e w 2 przypadkach (poz. 29 i 30) wytypowane do badania sprawy to zawiadomienia
VAT-ZD zlozonc w wyniku czynnosci sprawdzajacych, w toku ktérych ustalono, ze
zawiadomicnic VA'T-ZD zioZzono za mewlasciwy okres rozliczeniowy.

Sredni czas pomiedzy data zloZenia zawiadomienia VAT-ZD, a dala zakonczenia
czynnosci sprawdzajacych to 58 dni, przy czasach granicznych od 7 dni do 226 dnu.
W przypadku poz. 1, czas trwania czynnosci zwigzanych z weryfikacjg zawiadomienia
VAT-ZD (226 dni) wynikat 7z koniecznosei przeprowadzenia kontroli podatkowej, a nastepnie
postepowania podatkowego w zwiazku z wykazanym przez wierzyciela zwrotem kwoty
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w wysokosci 126.087,00 41.*

W 2 przypadkach (poz. 10 i 20) komérka PP odstgpila od przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych. W odniesieniu do wskazanych przypadkéw, w dniu 13.05.2016 r. kierownik
komorki wyjasnii, ze:

e poz 10 — W zlozonym zawiadomieniu VAT-71) dokonano korekty podatiu
naleznego o kwote 1.316,00 2. W deklaracji VAT-7K za IV kwartal 2013 r. podatnik
wykazal kwote podlegajgcq wplacie do wurzedu skarbowego w wysokosci

 Wynikiem przeprowadzonego postgpowania podatkowego, w toku ktdrego ustalono zawyZzenie kwoty do zwrotu
i zanizenic kwoty podlegajacej wplacie do urzedu skarbowego, bylo wydanic decyzji, w ktorej okreslono
podatnikowi zobowiazanie podatkowe. Dedatkowo w oparciu o ustalenia dokonane w trakcie przedmiotowego
postepowania, przeprowadzono analize pod katem naruszenia przepisow ustawy z dnia ustawy 7 dnia [0 wrzesnia
1999 r. Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 z pdm. 7m.) - zwancj dalej kks, zakoficzong
skierowanicm zawiadomicnia do komérki ds. karnych skarbowych.

&)



20.799,00 zi. W dniu 24.08.2015 r. podatnik ziozyl koreki¢ deklaracji VAT-7K za
IV kwartal 2013 r., w kiorej] wykazal kwote podlegajgcg wplacie do urzedu
skarbowego w wysokosci 28.115,00 zt (zwigkszyf kwote do zaplaty o 1.316.00 zi).
W wyjasnieniach stanowiqecych uzasadnienie zlozonej korekty podatnik wskazal, ze
nieprawidlowo dokonal korekty podatku naleznego od niezaplaconej fakiury,
poniewaz dtuznik znajdowal sig w trakcie post¢powania upadtosciowego. W zwigzku
z dokonang korektq zwigkszajgeq podatek naleiny odstgpiono od czynnosci
sprawdzajgeych i poinformowania organu podatkowego dhiznika”,
¢ poz 20 - W dniu 23.05.2014 r. podatnik zloivi VAT-ZD za kwiecien 2014 r.,
w ktorym wykazal karckie podatku naleinego w kwocie 305,00 zi W dniu
03.06.2014 r. przeprowadzono rozmowg telefoniczny z podatnikiem, w czasie ktorej
oswiadezyl, ze dluznik zaplacit w dniu 19.05.2014 r. naleznosci z faktur i podatnik
dokona korekty zwigkszajqgeej podatek nalezny za okres, w kiérym dokonano zaplaty
. maj 2014 r. W dniu 26.06.2014 r. podatnik zlozyl informacje w iej sprawie. Ze
wzgledu na ekonomike sprawy nie podejmowano czynnosci sprawdzajgecych i nie
informowano organu podatkowego dluznika. Czynnosci wyjasniajgce prowadzono
w miesigeu czerwecu 2014 r. i zawiadomienie w fym okresie organu dluinika,
powodowaltoby, Ze korekia u diuinika podatku naliczonego (=) 303,00 zf w kwietniu
2014 r. i korekta podatku naliczonego (+) 305,00 zf w maju 2014 r. nie skutkowalaby
nawel powstaniem odserek za zwloke™,
W wyniku analizy spraw, w ktérych czynnosci sprawdzajace zostaly zakonczone
stwierdzono, 7¢:
1. We wszystkich przypadkach zawiadomienia VAT-ZD:
e spelniaty warunek okreslony w art. 89a ust. 5 uVAT, tj. wskazywaly kwote korekty
oraz. dane diuznika,
e zostaly zloZzone po uplywic 150 dni, od dnia uptywu terminu platnosci wierzytelnosei
okreslonego w umowie lub na takturze,
e zostaly zioZzone przed uplywem 2 lat od daty wystawicnia faktury dokumentujaccj
wierzytelno$é, liczac od konca roku, w ktorym faktura zostala wystawiona,’
2. We wszystkich przypadkach dokonano sprawdzenia w oparciu o przedlozone przez
wicrzycicla rcjestry sprzedazy 1 faktury VAT, czy wskazana w zawiadomieniu

VAT-ZD wierzytelnosé, zostala uprzednio wykazana w deklaracji podatkowe;.

* W przypadku poz. 28, do kontroli wyviypowano ztozong w dniu 18.02.2016 r. korekte zawiadomienia VAT-ZD,
ktore wphynelo do Urzedu w dnin 31,12, 2015 r,



3.

W 26 przypadkach zakofczenie czynnosci sprawdzajgcych potwierdzone zostalo
sporzadzenicm notatki. W 2 przypadkach weryfikacje zawiadomicnia VAT-ZD
przeprowadzono w toku:

» Kkontroli podatkowej, a nastgpnie postgpowania podatkowego (poz. 1) — werylikacja

zakoniczona wydaniem decyzji okreélajacej zobowiazanie podatkowe,
e kontroli podatkowej (poz. 14) — weryfikacja zakoficzona zlozeniem korckty
dcklaracji VAT-T7.

W 10 przypadkach notatki z czynnosei sprawdzajacych przeprowadzonych w zwigzku ze
ztozonym zawiadomieniem VAT-ZD nie zawieraly informacji na temat dokonania
weryfikacji niektérych z przeslanck uprawniajgcych wierzyciela do korekty, o ktorej mowa
w art. 89a ust. | uVAT, tj:

e poz 2 —przestanek okre§lonych w arf. 89a ust. 2 pkt 1 i pkt 3 lit. b uVAT,

s poz 4 --przesianck okrelonych w art. 8%a ust. 317 uVAT,

e poz 5- przeslanek okreslonych wart. 89a ust. 2 pkt 11 pkt 3 Iit. b oraz ust. 7uVAT,

s poz 6 — przeslanek okreslonych w art. 89a ust. 31 7 uVAT,

e poz. 12 - przcstanck okreslonych w art. 89a ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 lil. b uVAT,

e poz. 16 — przestanek okreslonych w art, 89a ust. 2 pkt 11 pkt 3 lit. a uVAT,

e poz. 19124 — przestanki okreslone) w art. 89a ust. 3 uVAT,

o poz 22 — przestanki okreslonej w art. 89a ust. 3 uVATL,

* poz. 26 — przestanki okre§lonej w art. 89a ust. 3 uVAT.
7 wyjasnicn udzielonych w dniu 13.05.2016 r. przez kicrownika komérki PP wynika, Zze
weryfikacja w/w przeslanek zostala kazdorazowo wykonana, przy czym nie zostalo Lo
udokumentowanc w notatce z przeprowadzonych czynnoscei sprawdzajacych.
W 1 przypadku (poz 13) tresé sporzadzone] w dniu 28.04.2015 r. notatk: nic odpowiadaia
zgromadzonemu w sprawie materialowi, w czesci dotyczyce) przesfanki okreslone)
w art. 89a ust. 2 pkt 3 lit. b uVAT. W notatce stwierdzono, ze ,,(...) ponadto na podstawie
Krajowego Rejestru Sgdowego ustalono, ze Spolka nie zmajduje sie w upadiosci, ani
w likwidacji”, podczas gdy ze znajdujacego sig w materiatach sprawy wydruku z KRS
wynika, Zc na dzien poprzedzajacy dzien zloZenia zawiadomicnia VAT-ZD przez
wicrzycicla, dluznik byt w trakcie postepowania upadlo$ciowego. Kicrownik komérki PP
wyjasnil, 7e . W zwigzku z wezesniej przeprowadzanymi czynnosciami sprawdzajgcymi, za
poprzednie okresy rozliczeniowe (...) weryfikowano status diuznika (...) i nie stwierdzono,

ze znajduje sie¢ on w upadlosci czy likwidacji. Z analizy wydruku KRS diuznika z dnia
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15.01.2015 r. stwierdzono, ze Spitka nie jest w likwidacji, ani nie oglosila upadiosci,
Nastepnie w trakcie dokonywania czynnosci sprawdzajgcych za miesige marzec 2015 r.
ponownie weryfikowano diuinika w systemie SERCE, gdzie stwierdzono, Ze jest podatnikiem
VAT czynnym (nie byly odnotowane zimiany w nazwie spolki ,, w upadiosci likwidacyinej™)
oraz w KRS. Z uwagi na fto, iz podmiot byl juz wezesniej sprawdzany, przeoczono zmiany
wprowadzone w KRS. Jednakze po uzyskaniu wdniu 07.03. 2015 r. informacji od Naczelnika
Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Bydeoszczy o tym, ze (...) znajduje sig
w upadlosci likwidacyjnej niexwlocznie (...) poinformowano podatnika o braku mozliwosci
skorzysiania z ulgi na zle diugi. Pan (...) w dniu 20.05.2015 r. zlozyt korekie deklaracyi
VAT-7 za miesigc marzec 2015 r. (...)".

6. W 2 przypadkach (poz. 9 1 11) w toku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
ustalono, Ze wierzyciel dokonal korckty, o ktércj mowa w art. 8% ust. 1 uVAT,
w rozliczeniu za niewlasciwy okres. Stwierdzono, Ze urzad w obu przypadkach podjai
stosowne dzialania, w celu zobligowania wierzyciela do dokonania korekty za wiadciwe
okresy rozliczeniowe.

W toku kontroli sprawdzono czy w zwigzku z¢ zloZeniem zawiadomienia VAT-ZD, urzad
przesial informacje w zakresie wskazanych w zawiadomieniu diuznikoéw do wlasciwych
miejscowo organdw podatkowych. W wyniku przedmiotowego sprawdzenia ustalono, Ze:

e w23 przypadkach informacija zostata przesiana,®

e w 3 przypadkach odstapiono od przestania informacji. Powody odstapicnia
dla poz. 10 1 20 opisano na stromie 7 wystapienia. W przypadku poz. 28 zgodnie
z wyjasnieniami  kierownika komorki PP 2z dma 12.05.2016 r.
Wl...) W zloZonym w dniu 18.02.2016 r. koryeujgeym zawiadomieniu VAT-ZD za
12/2013 dokonano korekty podatiku naleinego o kwote 522,00 zi. W korygujgeej
deklaracji VAT-7 z 18.02.2016 r. za 12/2013 podainik wykazal kwote podlegajgca
wplacie do urzedu skarbowego w wysokosci 3.134,00 zL. W dniu 13.04.2016 r.
przeprowadzono czynnosci sprawdzajgee (...) i stwierdzono, ze podatnik nie spelnii
warunkow do korekty podatku naleznego poniewaz diuinik zostal wykreslony
z CEiDG. W dniu 18.04.2016 r. podatnik zlood korekte deklaracji VAIT-7 za 12/2013,
w klorej wykazal kwotg podlegajgeq wplacie do urzedu skarbowego w wysokosci
3.706,00 zf (zwigkszyl kwotg do zapfaty o 532,00 zl). (...) W zwigzku z dokonang

korektg zwickszajgcq podatek naleiny odstgpiono od poinformowania organu

8W 2 przypadkach (poz. 23, 27), w ktérych do badania wyiypowano korekty zawiadomien VAT-ZD), informacje
przestano w zwigzku z weryfikacja ,,pierwotnie” zZtozonych zawiadomien VA'T-ZD,
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podatkowego dluznika (...)”.

¢ w 4 przypadkach (poz. 6. 12, 16, 26) organem podatkowym wlasciwym miejscowo
dla dluznika byl Naczelnik Urzedu Skarbowego w Mysliborzu.

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 6 Wytycznych 1 i 2, w przypadku zloZenia deklaracji VAT
wraz z zalacznikiem VAT-ZD nalezy niezwlocznie poinformowad wlasciwy micjscowo dla
dtuznika organ podatkowy o dokonanej przez wierzyciela korekcic podatku naleznego.

Sredni c7as pomiedzy data zloZenia zawiadomienia VAT-ZD, a data przesfania informacji
do organu podatkowego dhuznika to 41 dni, przy czasach granicznych od 6 dni do 126 dni.

W wyjadnicniach ztozonych w dniu 16.05.2016 r. kierownik komorki PP wérdd powodow
nieprzestania informacji w terminie okre$lonym w § 3 ust. 6 Wytycznych 1 i 2, wskazal:

» . (..) jednoczesne prowadzenie przez pracownika zajmujgcego si¢ czymnosciami
sprawdzajgeymi (... ) postepowan podatkowych o bardzo wysokim stopniu zlozonosci
z duzq iloSciqg zegromadzonego materialu (..)” - dotyczy poz. 9 i 11,
w ktorych pomiedzy daty zlozenia zawiadomicnia VAT-ZD, a datg przesfania
informacji do organu podatkowego diuznika uphyneto 126 dni,

e (..} jednoczesne prowadzenie przez pracownikow zajmujgcych sig czynnosciami
sprawdzajqeymi w zakresie nieSciggalnych wierzytelnosci, innych spraw z zakresu
komarki postepowan podatkowych (...)" — dotyezy poz. 5, 7, 25, w ktérych pomigdzy
data zlo7enia zawiadomienia VAT-ZD, a datg przestania informacji do organu
podatkowego diuznika uplynclo odpowiednio 50, 119155 dni.

Wedlug kicrownika komarki PP ,,wydluzony czas powiadomienia organu podatkowego
diuznika o dokonanej korekeie podatku naleznego spowodowany byl takze czesto problemami
z uzyskaniem w terminie od podamika dolkumentow w celu przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgeyeh.  Jednak nalezy wskazaé, ze termin od przeprowadzenmia czymmosci

sprawdzajgeych do poinformowania organu podatkowego diuznika byl niezwiloczny (...)".
(Dowod: akta kontroli 5. 100-264, 427, 430-436).

Informacje o dluznikach.
W oparciu o rejestry ., 7te diugi” za lata 2014 - 2016, do koniroli wytypowano 20 spraw,

dotyczacych wyszczegdInionych w tabeli nr 3 informacji o dhuznikach.
Tabelanr 3

{ NIP Data wplywu informacji o Liczba dni pomicdzy data wplywu informacji o dluimiku,
P {dhuznika) dluzniku a datg zakoriczenia czynnosei sprawdzajgeych
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Wedlug wyjasnien kierownika komdrki OB z dnia 17.05.2016 r., czynnosci sprawdzajace
w zakresie weryfikacji przestanej przez organ podatkowy wierzycicla informaciji o dhuzniku,
konczy sie poprzez:

* przyjecie wyjasnienia, Ze dluznik dokonal korekty podatku naliczonego
wynikajacego z niczaptaconych faktur,

* przyjecie oSwiadezenia, ze dluznik nie dokonywal odliczenia podatku naliczonego
wynikajacego 7 niezaplaconych faktur,

» ziozenic korekty deklaracji, w kidrej dhuznik dokonat korekty podatku naliczonego,

* skierowanie wniosku do komorki AP, celem oceny zasadnoéei przeprowadzenia
kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego.

W trakcic kontroli ustalono, z¢ w 13 preypadkach czynnosei sprawdzajace zostaly
zakonczone, a w 6 przypadkach (poz. 1, 4, 8-10, 13) weiaz trwaja . Sredni czas pomiedzy data
zlozenia zawiadomicnia VAT-ZD), a datg zakoniczenia czynnoéci sprawdzajacych to 101 dni,
przy czasach granicznych od 37dni do 200 dni.

Stwierdzono, 7¢ w 4 na 6 przypadkéw, w kiorych czynnosci sprawdzajgce sa w toku,
pierwszg czynnos¢ w sprawie, liczac od dnia wplywu informacji o dhizniku podjeto po:
174 dmach (poz. 8), 151 dniach (poz. 9), 131 dniach (poz. 10) i 132 dniach (poz. 13). .
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W wyjasnieniach z dnia 17.05.2016 r. kierownik komérki OB wskazal, ze ,Zadania
w zakresie sprawdzenia realizacji przez podamikéw — dluznikow obowigzku wynikajgcego
z art. 89b ust. 1 ustawy o VAT, wykonywane w dziale OB przydzielane sq jednemu
pracownikowi. Z wwagi na faki, ze czynnosci te podejmowane sq z wrzedu lermin ich
przeprowadzenia ustalany jest w oparciu o biezqce zadania komérki. W pierwszej kolejnosci
wykonywane sq zadania priorytetowe, majgee wplyw na terminowq i prawidlowq realizacyg
zadar przez wszystkie komorki organizacyjne urzgdu. Pracownik wykonuje rowniez wiele
innych zadun z zakresu podatku od towaréw i ustug, w fym m.in. z zakresy fransakcji
wewngtrzwspolnotowych, wykreslania podatnikow z rejestru podatnikéw VAT i VAT-UE, dla
ktorych okreslone sq Sciste terminy ich realizacji. Dodatkowo w okresach spigtrzenia prac
(np. w akeji obslugi zeznan rocznych) pracownikowi zlecane sq inne priorytetowe zadania.
Powyzsze czynniki, jak i inme nieprzewidziane okolicznosci, jak chociazby zastepsiwa
pracownikéw przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich, majg wplyw na fermin rozpocz¢cia
czynnosci w powyzszym zakresie”.

Jak wynika z przedmiotowych wyjasnien, w zwigzkn z niepodejmowaniem
wystosowanych do podatnikow wezwan (poz. 8 i 13) oraz brakiem reakcji na skutceznic
doreczone wezwania (poz. 9-10) ,skicrowane zostang wnioski do komdrki AP celem oceny
zasadnosci przeprowadzenia kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego”.

W 1 przypadku (poz. 18) odstapiono od czynnodci sprawdzajgcych. Prowadzgcy sprawe
pracownik komorki OB w dniu 18.05.2016 r. wyjasnil, ze (..} Podejmujgc w dniu
22.04.2014 r. czynnosci wyjasniajgee majgee na celu sprawdzenie czy dluznik dopelnil
obowigzku wynikajgeego z art. 89b wst. 1 ustawy o VAT, na podstawie informacji zamieszczonef
w Centralnej Ewidencji Krajowego Rejestru Sqdowego stwierdzilem, 2e w dniu 07.04.2014 r.
dokonano wpisu informacji 0 ogloszeniu upadlosci przez ww dluinika (26.03.2014 r.) oraz
o wyznaczeniu syndyka. W zwigzku z pojawiajgcymi sig w tamtym czasie, opracowaniami
prasowymi, o braku obowiqzku dokenywania korekty w oparciu o art. 89b ust. I ustawy o VAT
przez syndvka, odstgpilem od wezwania Syndyka Masy Upadiosciowej ww diuznika do zlozenia
korekty lub wyjasnien w przedmiocie obowigzku dokonania korekty odliczonego podatku
naliczonego z tytulu niezaplaconych fakiur”.

Na podstawie analizy spraw, w ktérych czynnoéci sprawdzajgce zostaly zakoficzone
stwierdzono, 7e:

1. W wyniku przeprowadzonych przez Urzad weryfikacji w 8 przypadkach (poz. 5, 7-17)
ustalono obowigzek dokonania korekty, o ktorej mowa w art. 89b ust. 1 uVAT,
a w 5 przypadkach (poz. 2-3, 6, 19-20) brak przedmiotowego obowiazku.



2. We wszystkich przypadkach, w ktérych po stronie diuznika wystapily okolicznodci
wylaczajgce uprawnienie do dokonania przez wierzyciela korckty, o kidrej mowa
w art. 89a ust. 1 uVAT, Urzad przckazal informacje zwrotng do organu podatkowego
wierzyciela,

3. W kazdym przypadku zakonczenie czynnosci sprawdzajacych potwierdzone zostalo
stosownym zapisem w rejestrze . Zie dhugi”,

4. We wszystkich przypadkach dluznik dokonat korekty, o ktorej mowa w art. 89b
ust. 1 uVAT, w rozliczeniu za okres, w ktorym uplynat 150 dziern od dnia uplywu
okresloncgo w umowie lub na fakturze, terminu platnosci naleznosci wynikajacej z faktury
dokumentujacej dostawe towardéw lub $wiadezenie uslug na terytorium kraju.

W toku kontroli ustalono, ze w 2 przypadkach (poz. 3 i 19) — w ktérych czynnosci
sprawdzajgce zakonczylo zlozenic przez podatnikéw oswiadezen, 7e nic odliczali podatku
naliczonego wynikajacego z niezaplaconych faktur — w materialach spraw brak jest
dokumentow Zrédlowych, potwierdzajacych okolicznodei wskazane w  zlozonych
oswiadczeniach.

Kierownik komdrki OB w dniu [7.05.2016 r. wyjasnil, 7e ., Wenfikacja dokumentéw
Zrodlowych — w szczegolnosci refestréw nabyé prowadzonych przez podatnikéw dla potrzeb
podatku od towardw i ustug —w toku czynnos$ci sprawdzajgeych, prowadzona jest w przypadku,
gdy organ zqda ich przedlozenia. Natomiast, jezeli podatnik — dtuznik, na wezwanie organu
podatkowego zloiy korekte deklaracii VAT, w lktorej dokona korekty odliczonej kwoty
wynikajycej z niezaplaconych faktur zgodnie z tresciq wezwania, weryfikacja ww. rejestréw nie
jest przeprowadzana. Rowniez, jeieli podatnik — diuznik zlozy pisemne wyjasnienia:
o dokonaniu korekiy podatku naliczonego w lerminie, o ktorym mowa w art. 89b ust. I ustawy
0 VAT lub o niedokonaniu odliczenia podatku naliczonego z Ivtulu wiezaplaconyeh faktur,
weryfikacja prawdziwosci zloZonych przez podatnika — dluinika wyjasnien, poprzez
sprawdzenie ww. rejestréw nie jest przeprowadzana. W przypadku powzigcia jakichkolwiek
wgipliwosci ze strony organu podatkowego, co do prawidlowosci i rzetelnosci dokonanej

korekty podatku naliczonego, dluznik wzywany jest do przedlozenia dokumentacji Zrodiowe)™.
(Dowdd: akta kontroli str. 265-417, 437-440),

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna z uchvbieniami.
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I1I.

Dzialania podejmowane przez jednostke kontrolowang w zwiazKu z niedopelnieniem
przez dluznika obowiazku okreslonego w art. 89b ust. 1 uVAT.,

Zgodnie z art. 89b ust. 6 uVAT, w przypadku stwierdzenia, zc podatnik naruszyl
obowigzek okreslony w ust. 1, naczelnik urzgdu skarbowego lub organ kontroli skarbowe;
ustala dodatkowe zobowiazanic podatkowe w wysokaosci 30% kwoty podatku wynikajgcego
z nieuregulowanych faktur, ktory nic zostal skorygowany zgodnic z ust. 1. W stosunku do 0séb
fizyeznych, ktore za ten sam czyn ponosza odpowiedzialnosé za wykroczenie skarbowe albo
za przestepstwo skarbowe, dodatkowego zobowigzania podatkowego nie ustala sig.

Z informacji uzyskanej w dniu 13.05.2016 r. od kierownika komérki PP wynika, Ze
w okresie objetym kontrola, nie prowadzono postgpowant podatkowych w zakresie ustalenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego w wysokosei 30 % kwoty podatku wynikajacego
¢z nieuregulowanych [aktur 1 nic wydawano decyzji ustalajacych dodatkowe zobowigzanic
podatkowe. Wedhug przedmiotowej informacji . Komdrka PP nie otrzymala informacji
o przypadkach niedopetnienia przez diuznikéw obowigzku okreslonego w art, 89b ust. I ustawy
o VAT,

W 8 skontrolowanych sprawach, w toku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajaeych
stwierdzono, ze dluznik miat obowigzek dokonania korekty, o kiérej mowa w art. 89b
ust. | uVAT, przy czym:

o w 2 sprawach (poz. 15-16 tabeli nr 3), na wystosowane przez Urzad wezwanie
podatnik zlozyt o§wiadezenie, ze zrealizowat juz przedmiotowy obowigzek,

» w 1| sprawic (poz. 17 tabeli nr 3) w zwigzku z nicdokonaniem przez dluznika
przedmiotowego obowigzku, komdrka OB sporzadzita wniosek o dokonanie oceny
zasadnosei przeprowadzenia kontroli podatkowej,”

» w 5 prgypadkach (poz. S, 7, 11-12, 14 tabeli nr 3) rcalizacja przez dluznika
przedmiotowego obowigzku, nastgpifa na wystosowane przez Urzad wezwanie.

Wedlug wyjadnica kicrownika komorki OB z dnia 13.05.2016 1. W okresie od dnia
01.01.2014 r. do dnia 29.04.2016 r. komérka OB nie kicrowala zawiadomien do komorki
ds. karnych skarbowych o podejrzeniu popelnienia przez dluznikow przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, w zwigzku z dokonanqg korekiq deklaracji w trybie art. 89b ustawy
VAT. Jezeli podatnik samodziehrie lub na wezwanie organu podatkowego dokonal korekty

7 Z informacji uzyskanej w toku kontroli od kierownika komorki OB wynika, e oprocz opisancgo przypadku
- wniosek zdnia 29,10,2014 r. - w okresie objetym kontrolg nie skierowano innych wnioskdw o przeprowadzenie
kontroli podatkowej w stosunku do podamikéw, ktdrzy naruszyli obowigzek korekly, o ktérej mowa w art. 89b
ust. 1 uVAT,
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kwoty odliczonego podatku wynikajgeego z niezaplaconej faktury, nie kieruje sie zawiadomien
na stanowisko spraw karnych skarbowych, poniewaz (akie dzialanie ma swoje podstawy
w obowiqzujqcych przepisach prawa. Dodatkowo wyjasniam, ze w przypadku, gdy dhuznik
skorygowal odliczong kwotg podatku wynikajgcq z niezaplaconej faktury i zlozyl korekte
deklaracyi, z ktorej wynika zobowigzanie do zaplaty, urzgd nie bada spelnienia przestanck
okreslonych w art. 16a ustawy kodeks karny skarbowy. Zlozona korekia nie wynika bowiem
z ogolnego prawa do jej zloZenia w trybie art. 81 Ordynacji podatkowej, lecz jest ustawowym
obowiqzkiem podatnika wynikajgcym z tresci przepiséw art. 89b ustawy o podatku od towaréw
i ustug. Ponadto niespelnienie przeslanek z art. 16a usiawy kodeks karny skarbowy powoduje
naruszenie czynu okreslonego w art. 56 tej ustawy, czyli podanie nieprawdy. Korekta zloZzona
przez podatnika w zwigzku z art. 89b ustawy o podatku od towardw i ustug, nie jest
konsekwencjq podania nieprawdy w pierwolnie ziozonej deklaracji, lecz obowigzkiem
nalozonym przez wustawodawce. lTaki sposdb postgpowania znalazl réowniez swoje
odzwierciedlenie w obowiqzujgeej w tutejszym urzedzie instrukeji KS.01.1.03/01 Postepowanie
w sprawie skiadania zawiadomien o ujawnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. Z zapisow zawartych w podrozdziale 5.3.2 pkt 6 tej instrukeji wynika, ze przepisu
art. 16a kks i przepisow niniejszego podrozdziaiu nie stosuje sie i nie ma w zwigzku z tym
potrzeby dokonywania odstgpienia od Scigania, jak tez skladania zawiadomienia jezeli:

» lorekta ma na celu tylko poprawienie blednych lub nieznanych uprzednio albo
omytkowo podanych wezesniej w deklaracji podatkowej informacji lub skorygowanie
blednych, pomytkowych obliczen, ktére nie skutkujq wyzszym zobowigzaniem do wplaty
atbo nizszq nadplatg,

e obowigzek lub prawo zloZenia korekty w okreslonych sytuaciach wynika z przepiséw
ustaw podatkowych, a nie z ogolnego prawa do ziozenia korekry zawartego
w przepisach ustawy — Ordynacja podatkowa. ..

Jezeli padaitnik pomimo obowiqzku nie dokonal korekty odliczonej kwoty podatku wynikajgcego
z niezapiaconej faktury, kKerowany fest wniosek o wszczgcie postepowania podatkowego Tub
kontroli podatkowej, co w konsekwencji skutkuje wydaniem decyzji okreslajqcej zobowigzanie
a nastepnie skierowaniem whiosku na stanowisko spraw karnych skarbowych™.

W uzupehieniu przedmiotowych wyjasnien, kierownik komdrki OB w dniu 17.05.2016 1.
wskazal, ze ,(...) Zdaniem tutejszego organu, stwierdzenie, ze podatnik naruszvl obowigzek
okreslony w art. 89b ust. 1 ustawy o VAT, nastgpuje w trakcie kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego i w tych przypadkach naczelnik wrzedu skarbowego ustala

dodatkowe zobowigzanie podatkowe (...), a w stosunku do oséh fizyeznych kierowane jest
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zawiadomienie na stanowisko spraw karnych skarbowych. Natomiast, jezeli w ramach
prowadzonych czynnosci sprawdzajgeych podatnik zlozy korekte deklaracyi, w ktorej skoryguje
podatek naliczony wynikajgey z niezaplaconych faktur, wrzgd nie kieruje zawiadomienia na
stanowisko karne skarbowe, poniewaz podatnik wypelnil obowigzek wskazany w art. 89b

ust. I ustawy o VAT (...).
(Dowdd: akta kontroli s. 423-424, 429, 438).

Zauwaza sie, ze obowiazek korekty, o kftérej mowa w art. 89b ust. 1 uVAT, powstaje
w przypadku nicurcgulowania nalcznosci wynikajacej z faktury dokumentujacej dostawe
towardw fub swiadczenie ushug na terytorium kraju w terminie 150 dni od dnia uptywu terminu
jej ptatnosci okredlonego w umowie lub na fakturze. Obowigzek ten nie polega na korekcie

wezednicj zlozonej deklaracii, ale na korckeic odliczonej kwoty podatkue wynikajacej z faktury.

Naruszeniem przedmiotowego obowiazku jest nicuwzglednienie odliczonej kwoty podatku
wynikajacego z faktury, w deklaracji pierwotnej skladanej za okres, w ktérym uplynat 150
dzien od dnia uplywu terminu platnodci naleznosdei okredloncgo w umowic fub na fakturze.
Powyzsze rodzi¢ moze rOwniez podejrzenie popelnienia czynu zabronionego okreslonego
w art. 56 § 1-3 kks, badz w art. 76 § 1-3 kks.

Korekta deklaracji pierwotnej, w zwigzku z nieuwzglednmeniem w lejze deklaracyi,
odliczone) kwoty podatku naliczonego, dokonywana jest nicjako ,na zasadach ogblnych”,
okre§lonych w Dziale I, rozdziale 10 ustawy z dnia 29 sicrpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(L. 3. Dz. U. 2 2015 poz. 613 ze zmianami), w zwigzku z czym nie miesci si¢ w ramach wyjatku
przewidzianego w pkt 6 podrozdziatu 5.3.2 Instrukeji KS.01.1.03/01, dotyczgcego syluaci,
w ktorej ,,obowigzek lub prawo zlozenia korekty w okreslonych sytuacjach wynika z przepisow
ustaw podatkowych, a nie z ogdinego prawa do zlozenia korekiy zawartego w przepisach
ustawy — Ordynacja podathowa”.

Dla zastosowania sankcji okreslonych w art. 89b ust. 6 uVAT, istotne znaczenie ma moment
stwierdzenia naruszenia obowiazku korekty, o ktérej mowa w art. 89b ust. 1 uVAT. Wynika to
z art. 89b ust. 6 uVAT, zgodnie z tredeig ktérego naczelnik wrzgdu skarbowego lub organ
kontroli skarbowej ustala dodatkowe zobowiazanic podatkowe w wysokosci 30% kwoty
podatku wynikajgcego z meuregulowanych faktur, kidry nie zostat skorygowany zgodnie z ust.
1, w przypadku stwicrdzenia, ze podatnik naruszy! obowigzek okreslony w ust, 1.

Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie naruszenia przedmiotowego obowigzku nastgpic moze
nie tylko w toku kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego, ale rGwniez w toku
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czynnosci sprawdzajacych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwicrdzié, ze w przypadku poz. 5, 7, 11-12 i 14 tabeli
nr 3, malez¢ winien zastosowanie art. 89b ust.6 uVAT, z uwzglednieniem wynikajgcego
z obowigzujgcych uregulowann wewnetrznych, trybu post¢powania w zakresie kierowania

1 odstepowania od Kicrowania zawiadomienia do komorki ds. karnych skarbowych.

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna z nicprawidlowoéciami

Dyrektor Izby Skarbowey w Szczecinie pozytywnie z uchybieniami ocenia dzialalnodé
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Myéliborzu w zakresie przedmiotu kontroli ,,Dziafania
podejmowane przez urzqd skarbowy wobec podatnikéw korzystajgcych z ulgi na zle dlugi
(art. 89a ustawy o podatku od towarow i uslug) oraz majgeych obowigzek korekty podathu

naliczonego w przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajgeej z faktury (art. 89b ustawy)”.

W zakresie realizacji zadan bedacych przedmiotem badania, stwierdzono nieprawidlowodei

1 uchybienia polegajace na:

I. Dokumentowaniu czynnosci sprawdzajacych w sposab niedokfadny i niezgodny z tredceia
zgromadzonych dokumentéw zréodlowych — 11 przypadkow (str. 8-9 wystapienia
pokontrolnego),

2. Niedochowaniu przewidzianego urcgulowaniami wewnelrznymi, terminu przesylania
informacji do organu podatkowego dhuznika (str. [0 wystagpienia pokontrolnego),

3. Zwloce w podejmowaniu czynnodci zwigzanych z weryfikacjg informacji o dhuzniku,
przeslanych przez organ podatkowy wierzyciela — 4 przypadki (str. 11-12 wystgpienia
pokontrolnego),

4. Niezastosowaniu regulacji przewidziancj w art. 89b ust. 6 uVAT oraz okresloncgo
w uregulowaniach wewnetrmych trybu postepowania w zakresie skladania zawiadomienia
i odstgpowama od skiadania zawiadomienia do komérki ds. kamych skarbowych, w zwigzku
7 stwierdzeniem naruszenia przez podatnika obowigzku okrcélonego w arl. 89b
ust. I uVAT - 5 przypadkow (sir. 14-17 wystapienia pokontrolnego).

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie, majgc na uwadze stwierdzone w toku kontroli

nieprawidiowosci 1 uchybicnia zaleca:

1. Dokladne i zgodne z treécia zgromadzonych dokumentéw zZrédlowych, dokumentowanie
przebiegu czynnosci sprawdzajacych przeprowadzanych w zwigzku z weryfikacja
zawladomien VAT-ZD.
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Myslibdrz, dnia 45 sicrpnia 2016 T,

NACZELNIK URZEDU SKARBOWEGO
W MYSLIBORZU

3212-ZN.0710.6.2016

Dyrektor Izby Skarbowej
W Szczecinie

W zwiazku 7 przekazanym przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szezecinie Wistgpieniem
pokontrolmym znak: 3201-KW.070.13.16 = dnia 02.08.2016 r, z przeprowadzonej kontroli

w zakresie Dzialania podeimowane przez wrzgd skarbowy wobec podamikow korzysiajgcych

z wlei na zle diugi (art. 89a ustawy o podatku  od towardw [ ustug) oraz majgcych obowigzek

korekty podatku naliczonego w przypadku niewregulowania naleznosci wynikajgeef z foktury (art.

89b usterwy), Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Myéliborzu informuje o wykorzystaniu ustalen

kontroli oraz o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidiowosci 1 uchybien;

I}y zapoznano pracownikéw komdérck organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Myiéliborzu

2)

"
FY
Admindsirecia
Praratkawa

¥ ustaleniami kontroli,

zobowiazano pracownikow Urzedu do:

doktadnego i zgodnego z trescig dowodow zrodiowych dokumentowania przebiegu
czynnosci sprawdzajgeych, przeprowadzanych w zwigzku 2z werylikacig zawiadomien
VAT-ZD. Kierownik komdrki orpanizacyjne] w ramach sprawowanego nadzoru
w  szezegolnosci  bedzie  sprawdzal  dokumentowanie przebiegu  czynmoscl
sprawdzajgcych w tym zakresie,

bezzwlocznego przesylania informacji do organu podatkowego dluznika, zgodnie
7 uregulowaniami wewnetrznymi, |
bezzwlocznego podejmowania czynnoscl sprawdzajagcych dotyczacych weryfikac)i
preestanych przez organy podatkowe wierzycicla informac)i o dhrnikach,

stosowania regulagjl przewidzianej w art. 89b ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug ( Dz, L. z 2016 r. poz. 710 z pozn. zm,) oraz okreglonego
w uregulowaniach wewnetrznych {rybu  posiepowania w  zakresie skladania
rawiadomienn 1 odstepowania od skladania zawiadomien do komdrki ds. karnych

skarbowych w przypadku stwierdzenia w ramach prowadzonych czynnodel

ul. Felczaka 18 , 74-300 Myslibarz | fel: +48 85 74 77 220 | fax- +48 95 74 77 259
e-mail: us321 2@ zp mofnet.gov.pl | www szczecin.apodatkowa.gov plilurzad-skarbowy-w-mysliborzu



sprawdzajacych naruszenia przez podatnika obowigzku okreslonego w art. 89b ust. 1
ww, ustawy o podatku od towardw 1 1;131113;J

3) zobowigzano kierownikow: Dzialu Obshlugi Bezposredniej i Samodzielnego Releratu
Postepowan Podatkowych do wrmogenia nadroru nad zadaniami realizowanymi
w komorkach organizacyjnvch, w zakresic sprawdzenia prawidlowodcl korzystania

przez podainikow z ulgi na zle dlugi, poprzez prreprowadzanic systematyveznyeh

kontroli funkcjonalnych.
NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEG
| V..-W ,n‘ﬁé.lbv:&r:u
Viletic Skaris:
Dtrzymuja:
1. Dyrektor Izby Skarbowej w Szezecinic,

2. Aa.

Do wiadomodei:
- kierownik OB.
- kierownik PP.



