Szczecin, dnia 0’( lutego 2021 r.

UNP:
Znak sprawy: 3201-IWW.0921.22.2020

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie — dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 |
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 224)
oraz art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(tj. Dz. U. z 2020, poz. 505 ze zm,) — zrealizowat kontrole dziatalnosci Drugiego Urzedu

Skarbowego w Koszalinie, z siedzibg przy ul. Moniuszki 15, 75-549 Koszalin.

Kontrola przeprowadzona zostala w trybie uproszczonym, w dniach 16.11 — 16.12.2020 r._przez

zespot kontrolny w skiadzie:

. — starszy ekspert skarbowy ~ koordynator kontroli,
G t:s:y ckspert skarbowy,

na podstawie wydanych przez Dyrektora izby Administracji Skarbowej w Szczecinie upowaznien

do przeprowadzenia kontroli Nr 34/2020 i 3522020 z dnia 10.11.2020 r.

Przedmiot kontroli: Prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania podatkowego w zakresie

podatku od towardw i ustug oraz weryfikacja zabezpieczenia na majatku podatnika w zwiazku

z wyrokiem NSA z dnia 22 czerwca 2020 r. sygn. akt {| FSK 816/20.
Okres objety kontrola: od dnia 14.05.2018 r. do drnia rozpoczecia kontroli,

Stanowisko Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie w kontrolowanym okresie

zajmowali:

s do dnia 19.07.2019 r. Pan (DD
¢ od dnia 20.07.2019 r. Pani( NN

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Skarbowego, pod pozycjg 2/2020.

W trakcie czynnoéci kontrolnych badaniu poddane zostaly nastepujace obszary:

w4} ul, Roosevella 1,2, 70-525 Szezecin | tel.: +48 91 48 03 600 |
RH. fax: 448 91 48 03 656 .

e e - wwvi.zachodniopomorskie kas.gow.p
MRS c-mail: ias.szezecin@mi.gov.p! | ePUAP: nd8vémBe1VSkrytkaESP
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1. Organizacja pracy | nadzér nad realizacjg zadan z zakresu prowadzonej kontroli.
Na podstawie zapisow regulamindw organizacyjnych ohowigzujgcych w badanym okresfe

w Drugim Urzedzie Skarbowym w Koszalinie (zwanym dalej Urzgdem), nadanych zarzadzeniami

Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie nr 111/2018 z 19.10.2018 r.%i nr 170/2019
z 30.10.2018 r.2 ustalono, Ze:
1) Plerwszy Zastgpca Naczelnika sprawowat nadzér nad realizacja zadah (od
1.10.2018 r. do nadal):
e  Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug {zwanego délej:
SPV)
2) Drugi Zastepca Naczelnika sprawowat nadzér nad realizacjg zadari (w okresie od
1.10.2018 r. do 31.10.2019 r.):
o Dzialu Spraw Wierzycielskich (zwanego dalej: SEW),
» Dzialu Egzekucji Administracyjnej (zwanego dalej: SEE)
3) Naczelnik Urzedu sprawuje nadzér nad realizacjg zadari (od 1.11.2019 r.):
+ Dzialu Spraw Wierzyclelskich (SEW)
¢ Dziatu Egzekucji Administracyinej (SEE)
Obowigzujace w Urzedzie zasady postgpowania w zakresie prowadzenla postgpowari podatko-
wych oraz spraw wierzycielskich wynikaly z norm prawa powszechnie obowigzujacego, tj. usta-
K wy Ordynacja podatkowa®. W ramach regulacji wewnetrznych, prowadzenie dziatari wierzyciel-
< . skich® okre$la dodatkowo pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
nr 28/2017%,
Na podstawie regulaminu organizacyjnego Urzedu ustalono, Ze w zakresie objgtym
przedmlotem‘ _kontroli prowadzenie postepowant podatkowych oraz wnioskowanie
' o zabezpleczenie wykonania zabezpieczenia podatkowego nalezato do zadari Referatu SPV.
Natomiast do zadari Dziatu SEW nalezato miedzy innymi:
s prowadzenie spraw w zakresie orzekanla o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego
oraz wystawianie | przekazywanie do organéw egzekucyjnych zarzadzeri zabezpieczenia,
: E ¢ wykonywanie zadarh wierzyciela w ramach postepowania zabezpleczajgcego

i egzekucyjnego,

! Uchy!une 2arzadzeniem Dyrektona Izby Administracii Skerbowej w Szczecinie: nr 170/2019 z dnial0.10.2019 v,

miuﬂonemdzzniem Dyrektora Izhy Administracji Skorbows] w Szezecinic: nr 15/2020 z dnia 6.02.2020 r., or 60/2020 z dnia 4.03.2020 r.,
nr 11772020 z dnia 16,07.2020 1., nr 144/2020 z dnia 25.08.2020 1.

Usiawa zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynaca podatkowa (Lj.: Dz U. 22020 r., poz. 1325 ze zm.).
4 pismo organizacyjue Naczelnike Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinle z daia 29.12.2017 1. nr 282017 w spmwm prowadzenia
w Drupim Urzedzie Skarbowym w Koszalinie dziplaf wierzycielskich zmierzalgeych do likwidacii zaleplndel,
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* inicjowanie | udzial w postepowaniu wieczystoksiggowym, w tym wystgplenie o_wpis___

hipoteki przymusowej réwnies na zabezpieczenie podatkowe, naleinosci obcych | innych
naleznosci pieniginych patistw cztonkowskich i panstw trzecich,

» skfadanie wnloskéw o dokonanie wpisu w l;:RS.

W zakresie obszaru podlegajacego kontroli nie przeprowadzono w Urzedzie kontroli funkcjo-

nalnych — pismo Naczelnika z 30.11.2020 r.

[l. Poprawnosé podejmowania czynnosci wierzycielskich w kontekécie wyroku NSA z dnia 22
czerwea 2020 r. sygn. akt [I FSK 816/20

W okresie od 14.05.2018r. do 17.04.2018 r. na podstawie imiennych upowainieri Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie przeprowadzona zostata kontrola podatkowa dzia~
falnoéci_ w zakresie sprawdzenia prawidtowosci rozliczeri z tytutu podatku od
towardw i ustug za okres od 1.01.2016r. do 31.12.2017 r. W trakcie kontroli podatkowej Na-
czelnik Urzedu wydat decyzje znak: 3211-SEW.4253.2.2019 2 22.03.2018 r. okreflajacy przybli-
Zong kwote zobowigzania w podatku od towardw ] ustug za sierpieri, wrzesien, patdziernik
2016 r. i marzec 2017 r. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke oraz orzekt o zabezpieczeniu na
majatku podatnika naleznosci z tytufu tych zobowigzan wraz z odsetkami za zwloke. Decyzje
doreczono stronie 22.03.2019 r. Centel

Dziat SEW 22.,03.2019 r, wnioskowat do Dzialu SEE, o dokonanie zabezpieczenia wierzytelnodci
na nieruchomosciach, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta or: D

G (- codstawie zarzadzeri zabezpleczenia z 22.03.2019 r.,

odpowiednio o nr: 3211-5EW.712.28-31-2019, 3211-SEW.712.25.2019, 3211-SEW.712.30.2019,
3211-SEW,712.31.2019,

Whnioski o wpis hipoteki przymusowe] na podstawie wskazanych zarzadzen zabezpieczenia zlo-
zone zostaly do Krajowego Rejestru Sadowego, za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go Elektronicznej Ksiegi Wieczystej 28.03.2019 r. Wnioski wraz z zarzadzeniami zabezpieczenia
doreczono stronie 29.03.2019 r. .

Podatnik 28.03.2019r. odwotat sie od decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w Koszalinie znak: 3211-SEW.4253.2,2019 z dnia 22.03.2019 r.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowe] w Szczecinie decyzja z 24.05.2019r. znak:
3201-IEW.4253.9.2019.3 uchylit decyzje Naczelnika Urzedu znak: 3211-SEW.4253.2.2019 i skie-

rowal sprawg do ponownego rozpoznania. W ocenie organu odwolawczego rozstrzygniecie




spornych kwestii wymagalo uprzedniego przeprowadzenia postgpowania_wyjasniajacego

w znacznej czescl.

Akta sprawy wraz z decyzjg znak: 3201-IEW.4253.9.2019.3 przekazano do Urzedu 18.07.2019 r.

(wplyw akt do Urzedu 23.07.2019 .). o
Z wyjaénienn Naczelnika Urzedu (z 17.11.2020 r.) wynika, ze: (..) Po otrzymaniu akt od organu
Il instancji w dniu 23.07.2019 r. urzad rozpoczg! analizg przedmiotowej sprawy w zakresie ustanowlenta
zabezpieczenia na majgtku {.). (.) W toku prowadzonego postgpowania zabezpieczajgcego
w odniesieniu do wytycznych zawartych w decyzji uchylajacej poprzednia decyzje — przeanalizowano
postadany majatek oraz inne okolicznogcl m.in. te ujawnicne w toku kontroli 1 bedace przedmiotem
prowadzonego réwnolegle postgpowanta podatkowego, sytuacje finansowg Strony (spadek dochoddow),
a takze uwzgledniono fakt, iz Komenda Miejska Policji w Koszalinie wszczeta (2.10,2019 r.) wobec Pant
- dochodzenie w sprawie dokonanego w okresie od 18.07.2016 1. do 20.09.2016 r. (tozsamym jak
okres abjety kontrolg i postepowaniem przez Urzad Skarbowy) przestepstwa zart. 76 § 1 kodeks karny
skarbowy. Termin prowadzonego postepowania zostat przediuzony w mysl art. 140 Op. postanowieniem
tutejszego organu z dnia 23.09.2019 r. do 23.12.2019 .
Strona 15.07.2019 r. wniosta ponaglenie na bezczynno$é organu w sprawie nieuchylenia srod-
kéw zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej na nieruchomosciach, dla ktérych prowa-
dzona jest ksiega wieczysta nr- (D
W uzasadnieniu ponaglenia podatnik wskazat na okoliczno$é nieuchylenia $rodk6u\f zabezple-
czenia w postaci hipoteki przymusowej na nieruchomoéciach, pomimo wyeliminowania z obro-
tu prawnego decyzji zabezpieczajgcej Naczelnika Urzedu znak: 3211-SEW.4253.2.2019
z 22.03.2019 r. przez organ odwotawczy decyzjq znak: 3201-1EW.4253.9.2019.3 z 24.05.2019 .
Naczelnik Urzedu przekazujac ponaglenie z 15.07.2019T. do lzby Administracji Skarbowej
w Szczecinie i odnoszac sig w pi$mie 2 18.07.2019r. do zarzutéw ponaglenia wskazal, ze pod-
stawg uzyskania hipotek byly zarzadzenia zabezpieczenia wystawione w trybie przepisow usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji°. Z przepisu art. 154 § 6 tej ustawy wynika,
ze samo uchylenie decyz]i o zabezpieczeniu przez organ odwolawczy i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie obliguje do natychmiastowego uchylenia zabezpieczer, poniewai
postepowanie zabezpieczajace nadal pozostaje w toku, gdyz zarzadzenia zahezpieczeri nie pod-
legajg uchyleniu wraz z decyzjq — warunkiem jest jednak wydanie nowej decyz]l nakiadajacej
obowiazek podlegajacy wykonaniu w terminie 6 miesigcy od dnia doreczenia decyzji organu

odwotawczego organowi wiasciwemu do jej wydania.

5 Ustawa 7 dnfa 17 ezerwea [966 1 0 postgpoanin efzckucyjnym w administracii (1f. D, U 22020 £ pos, 1427).




Postanowieniem 2 26.08.2019 r. znak: 3201-IFW.761.3.2019.3 organ nadrzedny nie uwzglednit
ponaglenia. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw organ wskazat na regulacjg art. 33a § 2 ustawy

Ordynacja podatkowa oraz wyrok NSA z 19 lipca 2013 . sygn. akt Il FSK 2331/11, w $wietle ktS-

rego zarzgdzenia zabezpieczenia nie podlegajg uchyleniu wraz z decyzjg, warunkiem jednak jest
wydanie nowej decyzji nakiadajacej obowigzek podlegajgcy wykonaniu w terminie 6 miesiecy
od dnia dorgczenia decyzji organu odwolawczego organowt wiaéciwemu do jej wydania.
Niezaleznie od ponaglenia skierowanego do Dyrektora lzby Administracfi Skarbowej
W Szczecinie, strona zlozyta 19.08.2019r. skarge na bezczynnos¢ organu do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego (zwany dale] WSA) w Szczecinie.

Wyrokiem z 21.11.2019 r. sygn. akt | SAB/Sz 6/19 WSA w Szczecinie stwierdzi bezczynnosé Na-
czelntka Urzgdu z razgeym naruszeniem prawa i zobowigzat do podjecia czynnosci koniecznych
do wykreslenia hipoteki w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu prawemocnego wyroku.
Ponadto wymierzyt Naczelnikowi Urzedu grzywne i zasgdzit koszty postepowania. W wyroku
tym Sad stwierdzit, iz biednie zinterpretowano art, 154 § 6 ustawy o postepowaniu egzekucy]-

nym w administracji. Wedfug Sadu: {...) dokonujac wykladni jgzykowej art. 154 § 6 u.p.e.a nfe moina pomi-
jac tej cz¢sC zapisu tego przepisu, ktdra nie pozwala zaakceptowad wniosku tej wykiadn! zaprezentowanego przez
organ. Przyjmujac koncepcle organu, Sad zauwata, 7e organ nie wyjasnit, jaki sens w trefci analizowanego przepisu
ma wyraz "nowa", do jakiej decyzji sig odnosi. Gdyby bowlem zaakceptowaé stanowisko organu, e "decyzjq sta-

nowigeq podstawe do dokonania zabezpieczenia” jest kazda decyza, takze wydana na podstawie art. 33 O.p., to

slowo "nowa" traci racjonalne uzaéadniedi‘e (jest zbedne). Zwrot natomiast: "wydanie nowej decyzji hak{.adajacej.'

obowi3zek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji® istotnie
zmieniq identyfikacje decyzji, do ktdrej sie odnosi sugerujac, ie wezesnie] byla Juz wydana decyz]a, ktorg zastaplta
newa decyzja wydana w okresionym terminie, Poniewat rzeczywlécie o pierwszej z decyz]i stwierdzono jedynie, ze
stanowlta podstawe do dokonania 2abezpleczenia, natomiast kolejne] decyzji zapisano, ze jest nowa i naklada
obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administraci, jedyny
wniosek jaki nasuwa slg 2 tego zestawienia obu zaplséw jest taki, ze ohie decyzje, o ktdrych traktuje przepis majq

taki sam charakter {..). Wniosek z wykladni jezykowej i systemowej art. 154 § 4-6 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji jest taki, ze {..) wydana w sprawie decyzja z22.03.2019 1.
o zabezpieczeniu na podstawie art. 33 ustawy Ordynacjt podatkowe nie spelnia warunku art. 154 § 6 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w syluacji gdy powyisza decyzja zostala uchylona. W ocenie Sgdu
uznaé nalezy ponadto, ie w sprawie nle znajdzie zastosowania takze art. 332 § 2 o.p. (...).

Prawomocny odpls wyroku doreczono Naczelnikowi Urzedu 10.01.2020 .

Skarga kasacyjna Urzedu od wyroku WSA w Szczecinie z dnia 21.11.2019r. sygn. akt
[SAB/Sz 6/19 WSA ostatecznie zostala oddalona wyrokiem z 22.06.2020r. sygn. akt

11 FSK 816/20. W wyroku tym Sad stwierdzit, iz (...) Zwrot natomiast: "wydanie nowej decyzji nakladajacej

obowigzek podiegajicy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji" Istotnie

zmienia Identyfikacjq decyz)i, do ktdrej sig odnosi sugerujac, 2e wezednicj byla juz wydana decyzja, ktéra zastapila
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stanowlla podstawe do dokonania zabezpieczenia, natomlast kolejnej decyzji zapisano, e Jest nowa i naklada
obowiqzek podlegajacy wykonaniu w tryble przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracii, [edyny
whiosek jakl nasuwa sie 2 tego-zestawlenia obu zaplséw jest takl, e oble decyzje, o ktérych traktuje wykiadany - -
przepis majq taki sam charakter. 53 to decyzje wymiarowe. Decyz)a o zabezpieczeniu wydana na podstawle przepl-
séw art. 33 Op nigdy nie bedzie ‘bowiem podstawa wystawlenia tytutu wykonawczego (20b. réwnlez wyrok NSA
7 27 czerwca 2018 r., sygn. akt | FSK 1242/16), W realiach rozpoznawane] sprawy bezsporne jest, e decyzja wymla-
rowa nie zostafa wydana do dnla wydanla zaskarionego wyroku. Decyzja o zabezpieczeniu zostata za$ uchylona
decyzja kasacyjng organu odwolawczego 2 24 mala 2019 r., o czym Naczelnik US posiadat wledze najpdiniejw lipcu
2019 r. Skoro art. 154 § 6 upea nie znajdowal zastosowanla w realiach rozpoznawanej sprawy — o czym mowa
wyze] — to 2naczy, ze Naczelnlk US oblektywnie rzecz biorgc pozostawat w bezezynnoéei od korica lipca 2019 r.
odnoénie wniosku skarzgcej o podjecie przez Naczelnika US stosownych dzlatari w celu wykreslenla hipotek przy-

musowych ustanowlonych w zwiazku 2 uchylong decyzig o zabezpleczenlu ()

Wplyw wyroku do organu 25.09.2020 .

W toku kontroli Naczelnik wyjasnit, ze (...} Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w postanowieniu Dy-
rektora lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie z dnia 26.08.2019 r. znak: 3201-IEW.761.3.2015.3
w sprawie — nie uchylono na czas prowadzonego ponownie postepowania zarzadzed zabezpleczeni be-
dacych przedmiotem ponaglen — zakiadajac, iz decyzja zostanie wydana w terminie przewidzianym
w art. 154 § 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (..).

W ramach ponownie prowadzonego postepowania zabezpieczajacego, w toku trwajgcego po-
stepowania podatkowégo (Wsz‘ciqcie 16.09.2019 r.) wydana zostata nowa decyzja- Naczelnika
znak: 3211-SEW.4253.2.2019 z dnia 9.12.2019 r. okreslajaca przyblizone kwoty zobowigzania
w podatku od towardw I ustug za sierpien, wrzesief, patdziernik 2016 . | marzec 2017 r. wraz
z odsetkami za zwloke oraz orzekajgca o zabezpieczeniu na majgtku podatnika naleinosci
z tytulu tych zobowijzan wraz z odsetkami za zwioke. Decyzja zostala doreczona stronie
14.12.2019r.

Naczelnik Urzedu na podstawie decyzji z 9.12.2019 1. znak: 3211-5EW.4253.2.2019. wydat 19.12.2013r.
zarzadzenia zabezpieczenia o nr: 3211-SEW.712.32.2019, 3211-5EW.712.33.2019, 3211-SFW.712.34.2019,
3211-SEW.712.35.2019 - zarzadzenia dorgczono stronie 15.01.2020 .

W zwiazku z wydanymi zarzadzeniami zabezpieczenia Dziat SEW pismem z 19.12.2019 . skie-
rowanym do SEE wnidst o:

o dokonanie zabezpieczenia wierzytelnosci na nieruchomosciach, dla ktérych prowadzona
jest ksigga wieczysta o (D -
podstawie zarzadzenia zabezpieczenia z 19.12.2020r. o nr: 3211-SEW.712.32.2018,
3211-SEW.712.33.2019, 3211-SEW.712.34.2019, 3211-5EW.712.35.2019, ‘




3211-5EW.712.29.2019, 3211-SEW.712.30.2019, 3211-SEW.712.31.2019, w zwiazku

2 uchyleniem przez organ odwotawczy decyzji Naczelnika z 22.03.2019 1, i przekazaniem

sprawy do ponownego rozpoznania.

Whioski o wykreélenie hipoteki przymusowej wplsane] na podstawie zarzadzenta .zabezpieaenia
z 2203.2019r. o nr 3211-SEW.712.28.2019, 3211-SEW.712.25.2019, 3211-SEW.712.30,2019,
3211-5EW.712.31.2019, ztozone zostaly do KRS za posrednictwem systemu teleinformatycznego Elektro-
nicznej Ksiggt Wieczystej 13.01.2020 .

Sad Rejonowy w Koszalinie zawiadomit Urzad o wykreéleniu 15.01.2020 1. z Ksiag Wieczystych:
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta
o nr (D o122 17.01.200 r. wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosc, dla
ktérych prowadzona jest ksigga wieczysta o nr —
w zwigzku z decyzjg Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Szczecinle z 24.05.2019 r. znak: _
3201-1EW.4253.9.2019.3.

Natomiast 5.01.2020 r. ztoZzono do KRS wnioski o wpis hipoteki przymusowej za poérednictwem
systemu teleinformatycznego Elektronicznej Ksiegi Wieczystej, na podstawie zarzgdzen zabez-
.pieaenia wydanych 19.12.2019r. w oparciu o decyzje Naczehika Urzedu z 9.12.2019r. znak:
3211-SEW.4253.2.2019, L N
Sad Rejonowy w Koszalinie Zi i 23.01.2020 r. powiadomit Urzgd o dokonaniu Wp'isu w Ksiegach
Wieczystych:

* 15.01.2020r. hipoteki przymusowej na nieruchomosci, dla ktérych prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (D r= rodstawie zarzadzenia zabezpieczenia
219.12.2019 r. nr 3211-SEW.712.32.2019 i 3211-SEW.712.33.20109,

» 17.01.2020r. hipoteki przymusowej na nleruchomosci, dla ktérych prowadzona jest
ksigga wieczysta o nr (D). na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia
219.12.2019 r. 3211-SEW.712.34.2019,

= 17.01.2020r. hipoteki przymusowej na nieruchomodci, dla ktérych prowadzona jest
ksigga wieczysta o nr— na podstawie zarzgdzenia zabezpieczenia
219.12,2019 r. 3211-SEW.712.35.2019.

Dyrektor Izby Administracii Skarbowe] w Szczecinie po rozpatrzeniu odwotania strony od decyzji
Naczelntka Urzedu z 9.12.2019r. znak: 3211-SEW.4253.2,2019, wydal decyzje znak:
3201-1EW.4253.8.2020.2 7 10.03.2020 r., w ktorej utrzymat zaskarzong decyzje Naczelnika Il US

w Koszalinie w mocy.,




Wskutek skargi wniesionej_przez strone do WSA w Szczecinie na decyzje odwotawczg

7 10.03.2020 r. nr 3201-IEW.4253.8.2020.2 WSA w Szczecinie wyrokiem z 26.08.2020 r. sygn.
akt | SA/Sz 388/20 uchylit decyzje i Il instancjl. Informacja o wyroku wplynela do Urzqdu
7.10.2020 .

Naczelnik Urzedu w pimie z 17.11.2020 1. skierowanym do Dyrektora IAS w Szczecinie wyja-
énia, ze:(...) Poszczegdine dokumenty byly na biezgco wprowadzane do systemu POLTAX (odwolania,
skarga strony, uchylenie obu decyzji, wyrok) — jednoczesnle tute]szy organ-Naczelnik oczekiwat na in-
formacje od organu nadrzednego w zakresie zloZzenia ewentualnej skargi kasacyjnej do ww. wyroku {...)
Z wyjaéniert Naczelnika z 4.12.2020 r. wynika, Ze: (...} w dniu 17.09.2020 r. w toku rozmowy telefo-
niczne] ustalono, iz tut. organ ma sig wstrzymac z wykresleniem istniejacych na mocy uchylonej decyzji
zabezpieczeri do czasu, kiedy organ drugiej instancji uzyska uzasadnienie ww. wyroku i jednoczeénie
podejmie decyzje o Jego ewentualnym zaskarzeniu (...).

Kierownik Dziatu SEW 21.10.2020 r. uzyskata telefoniczng informacje od Kierowntka komorki
IEW w JAS w Szczecinie, w sprawie odstapienia od wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku WSA
w Szczecinie z 10.03,2020 r. nr 3201-IEW.4253.8.2020.2, W tym samym dniu Dziat SEW wnidst
do SEE o uchylenie w ksiegach wieczystych wszystkich zarzadzer zabezpieczenia dokonanych
w ramach decyzji | i i instancji, poniewaz nie maja podstawy prawnej.

Postanowieniem z 3.11.2020 1. znak: 3211-SEE.712.1.2020 Naczelnik uchylit zabezpieczenia doko-

hane na podstawie zarzadzefi zabeZpieczenia z 19.12.2019r. o ar: 3211-SEW.712.32.2019, 3213~ -

SEW.712.33.2019, 3211-SEW.712.34.2019, 3211-SEW.712.35.2019.
Elektroniczny wniosek Naczelnika o wykredlenie wpisu hipoteki przymusowej wynikajgce]
z zarzadzenia zabezpieczenia z 19.12.2019 r. 3211-SEW.712.32.2019, 3211-SEW.712.33.2018, 3211-
SEW.712.34.2018, 3211-SEW.712.35.2019 przestano do KRS 12.11.2020r. Podstawg dokonania
wykreélenia bylo postanowienie Naczelnika z 3.11.2020r. znak 3211-5EE.712,1.2020
o uchyleniu zabezpieczenia.
W piémie z 4.12.2020 r. Naczelnik wyjasnia, ze: (..) Postanowienie zostalo wystane za posrednic-
twem platformy e-Puap w dniu 4.11.2020r. — tym samym dalsze kroki moiliwe byly do podjecia po
uplywie 7 - dniowego terminu na jego zaskarienie, co oznacza, ze po uplywie terminu do wniesienia
ewentualnego zaskarzenia na wskazane wyze] postanowienie - Organ mdgt dopiero zioZy€ elektroniczny
wniosek o wykreélenie hipoteki-co miato miejsce 12.11.2020r. {...).
W wyniku kontroli ustalono,ze:

o zarzadzenia-zabezpieczenia z 22.03.2019 r. wydane na podstawie ‘decyz]i'Naczelnika

Urzedu.z 22:03.2019 r. znak: 3211-SEW.4253.2.2019 wystawione zostaly bezzwlocz-

nie i doreczone stronie, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami,




o zabezpieczenie wierzytelnosci na nieruchomogciach nastapito niezwlocznie,

» wnioski o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j na podstawie zarzadzen zabezpie-

czenia z 22.03:2019 r. zloone zostaly 28.03.2019r,, tj. po uptywie terminu wskaza-
nego w pismie Naczelnika Urzedu z 29.12.2017r. nr 28/2017. Zgodnie z zapisem
pkt 6.5 powolanego plsma. {...) Majac na uwadze skutecznoéé przyszlej egzekucji, decyzj
o zabezpieczeniu nie wysyla sie do adresata. Oba egzemplarze ww. decyzji wraz z zarzadze-
niem zabezpieczenia oraz wnioskiem o zabezpieczenie na okreélonych skiadnikach majatku,
niezwlocznie przekazywane byly kierownikowi komérki egzekucji administracyjnej lub-osobie
przez nliego wyznaczonej (...). Natomiast pkt 6.6. wspomnianego pisma stanowi, Ze: {...)
nle pdnlej niz w terminie 3 dni od otrzymania kompletu ww. dokumentdw, odpowiedn! pra-
cownik komérki egzekucji administracyjnej podejmuje dziatania Zmierzajgce do dokonania
zabezpleczenia naleznoéci (...),

* whnioskiio wykreslenie hipotek przymusowych wynikajacych z zarzadzenia zabezpieczenia
z 22,03.2019r. 2zoione zostaly 13.01.2020r., pomimo wplywu do Urzedu w dniu
18.07.2019r. decyzji organu odwolawczego z 24,05.20191. znak: 3201-IEW.4253.9.2019.
Szczegbtowe wyjasnienia opisano na stronie 8 sprawozdania,

* .wnioskixo dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na podstawie zarzadzeri zabezpie-

czenia @ 191220201 ‘6 nri’ 3211-SEW.712.32.2019, 3211-56W.712.33.2015, *

3211-SEW.712.34.2019, 3211-SEW.712.35.2019 zozono 9.01.2020 1, 8. po uplywie
terminu wskazanego w pi$mie Naczelnika Urzedu z 29.12.2017 r. nr 28/2017,
e do dnia wydania wyroku WSA w Szczecinie z 21.11.2019 r. sygn. akt | SAB/Sz 6/19 nie
wydano decyzji okreslajace] wysokos¢ zobowiazania w podatku od towaréw i usfug za
sierplen, wrzesief, paZdziernik 2016 r. i marzec 2017 r.
W zakresie realizacji zadar objetych badaniem przedmiotowego obszaru stwierdzono uchybie-
_Nia polegajgce na nieprzestrzeganiu terminéw okresfonych w pismle Naczelnika Urzedu

229.12.2017 r. nr 28/2017.

Qcena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna z uchybieniami.

[1l Prawidtowes¢ prowadzonego postepowania podatkowego w zakresie podatku od towaréw

i ustug w odniesieniu do wyroku NSA z dnia 22 czerwca 2020 r. sygn. akt Il FSK 816/20.

W okresie od 14.05.2018 r. do 17.04.2019 r. przeprowadzona zostata kontrola podatkowa dzia-

talnosci pani (D z2kresie sprawdzenia prawidlowosci rozliczen z tytutu podatku
g
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od towaréw 1 usfug za okres_od_1.01.2016r. do 31.12.2017r. Protokét kontroli

nr SKP.500.6.2019 doreczono stronie 18.04.2019 r.
Postanqwieniem z 13.09.2019r, znak: 3211-5PV.4103.27.2019, organ | instancji wszczat

16.09.20191. (data doreczenia postanowienia stronie) postepowanie podatkowe w sprawie
prawidiowosci rozliczef w pt:;datku od towardw i uslug za m.iesiqce od stycznia do grudnia
2016 r. oraz od stycznia do grudnia 2017 1.

Postanowieniem z 30.10.2019 r. znak: 3211-SPV.4103.27.2018, organ | instancji wyznaczyl no-
wy termin zatatwlenia sprawy, tj. do 16.01.2020r. ze wzgledu na skomplikowany charakter
sprawy i koniecznaé¢ przeprowadzenia analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.

Z wyjatnient Kierownika SPV z 2.12.2020 r. wynika, ze brak czynnosci procesowych pomigdzy
datg wszczecia postepowania padatkowego, a poéstanowieniem o wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy do 16.01.2020 r. bylo (...) w poczatkawym okresie od wszczecia postepowania

podatkowego wobec pani— do dnia wptywu wnioskéw dowodowych petnomocnika strony,
tj. od 16.09.2019 r do 18.12.2019 r., pracownik prowadzacy postepowanie, réwnolegle prowadzit 7 in-
nych postepowart podatkowych, w tym postgpowania wobec dwdch podmiotéw, tj.—
- ktére w sposb bezposredni lub posredni mialy zwiazek z przedmiotowq sprawq {poprzez
wspélnych pracownikéw, kontrahentéw, ktdrych dzialanie na rynku paliw bylo mocno watpliwe).

W toku analizy akt zwigzanych z tymi dwoma podmiotamt ustalono, ze Spotki te nabywaly takie paliwa

plynne od tych samych podmiotéw - dostawcéw, co pan (P Zsomadzony w toku kontrol. -

podatkowej oraz postepowania podatkowego materiat dowodowy jest skomplikowany z uwagi na obrét
paliwami (...). Ponadto wskazano, Ze (.) w spétce-materiat dowodowy zgromadzony zostal
przez kontrolujacych, poza papierowymi aktami, réwniez w formie fr.;tokopii zapisanych na plytach CD,
znajdujacych sig w aktach sprawy. Wymagalo to ze strony osoby prowadzacei postepowanie podatkawe
czasochlonnego analizowania réwnoczesnie nie tylko akt trzech postepowart powigzanych ze sobg
przedmiotowo | podmiotowo, ale réwniet setek fotokopil dokumentdw, czesto nieczytelnych, zamaza-
nych, a nastepnie sporzadzania ich wydrukéw. Powyisza analiza akt ww. spraw (ktéra trwala réwniez na
péiniejszym etapie postepowania podatkowego w sprawie pani— doprowadzila do kon-
kluzji, e postepowanie wobec sp6{ki-est na tyle istotne, ze ustalenia tam poczynione powinny
zosta¢ wykorzystane w sprawie pani- Dlatego tei niezwlocznie po wydaniu decyz]i wobec
spélki- (aktualnie wersja robocza decyzji znajduje sig w drugim czytaniu u kierownika po nanie-
sionych poprawkach przez przefoonych) zostanie ona wigczona do akt sprawy i Natomiast na
podstawie przeprowadzonej analizy akt trzech ww. spraw stwierdzono, ze do materialu dowodowego

zebranego w postepowaniu prowadzonym wobec spéiki- niezbedne jest wigczenie protokotu

kontroli jednego z kontrahentéw (| EGEGDP - -
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18.12.2019 r. strona ztozyla wniosek dowodowy o przestuchanie 4 oséb w charakterze swiadka

na okolicznoéé dostawy oleju napedowego przez strone postgpowanlia podatkowego na rzecz

wskazanych $wiadkdw. Dodatkowo petnomocnik strony wnidst o powolanie biegfego z zakresu

mechaniki maszyn celem wskazanla wplywu oraz moiliwosci wykrycla uiywania smaru,
o ktérym mowa w protokole kontroli podatkowej.
Postanowieniem 2 dnia 13.01.2020 1, znak: 3211-SPV.4103.27.2019, wyznaczono nowy termin
zalatwienia sprawy do dnia 16.03.2020 r., w zwiqzku ze skomplikowanym charakterem sprawy
oraz koniecznosciy przeprowadzenia wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
w kontekscie wnloskowanych przez strone dowodéw,
W piémie z 19.11,2020 r, znak: 3211-SPV.4020.1.81.2020 Naczelnik wyjasnia, Ze: (...) Dodatkowo
nadmienié nalezy, ze pracownik prowadzacy sprawe w okresie od wszczgcia postepowania podatkowe-
go do dnia wptywu wnioskéw dowodowych petnomocnika strony, tj. od 16.09.2019 r. do 18.12.201S r.,
m.in.:

o zakoriczyl dwa skomplikowane i zloione postepowania podatkowe - decyzja 2 dnia 17.10.2019 r.

i decyzja z dnia 24.10.2019r.,

* przygotowal (sporzadzit kserokopie dokumentéw i ustosunkowal sig do zarzutdw) stanowiska
w sprawach odwolari zlozonych od ww. decyzji,

« w okresie 30.09.2019 r.-11.10.2019 r. zostat skierowany na urlop wypoczynkowy w zwigzku z ko-

niecznoicia wykorzystania urlopu zalegtego {z 2018 1.}, I

* wokresie 31.10.2019 r. - 22.11.2019 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim (...).

Pismami z 12.03.2020 r, znak: 3211-5PV.4103.27.2019 organ | instancjl, realizujac wniosek do-
wodowy strony 18.12.2019 r., wezwal wskazanych przez strone swiadkdw w celu ich przestu-
chania na dzten 21.04.202C .

O miejscu i terminie przestuchania Swiadkéw powiadomiono strone pismem z 12.03.2020r.
znak: 3211-SPV.4103.27.2019.

Postanowieniem z 12.03.2020 r. znak: 3211-5PV.4103.27.2019 organ | instancji wyznaczyt ko-
lejny raz nowy termin zatatwienia sprawy do 18.05.2020 r., wskazujac w uzasadnieniu koniecz-
nos¢ przeprowadzenia wnioskowanych przez strong dowodéw (przestuchanie swiadkdéw).

Na mocy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego® ogloszony zostat w okresie od dnia 20.03.2020 r. do
odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan zagroienia epidemicznego w zwiazku

z zakazenlaml wirusem SARS-CoV-2.

r’Rozpmza;dzenie Ministra Zdrowia z dnla 20 marea 2020 1. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolilej Polskie] stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433)
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W tych okolicznosciach Naczelnik Urzedu poinformowat 31.03.2020 r. Swiadkdw i strong poste-

powania o odwotaniu zaplanowanych na 21.04.2020r. czynno$ciach dowadowych (przestucha-
nie $wiadkéw), aby w zaistniatej sytuacji nie narazac oséb wezwanych.

Stosownie do art. 15zzs ust. Jt_pr'? ustawy o szczegblnych zasacia;ch zwiézanych
z zapobieganiem, przeciwdziatanlem | zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych’ bieg terminu zatatwienia sprawy ulega zawleszeniu
w okresle stanu zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie stanu epidemil. Ponadto, zgodnie z art.
15zzs ust. 10 powolane] ustawy, w okresie stanu zagroZenia epidemicznego lub stanu epidemii,
wylaczony zostat obowigzek organu do powladamiania strony o niezatatwienlu sprawy
w terminie.

Przepisy art. 152zs powotanej wyzej ustawy z dniem 16.05.2020 r. zostaty uchylone na mocy art.
46 pkt 20 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatafi ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-28 . Jednoczesnie z art. 68 ust, 7 ww. ustawy wynika,
ze termin zatatwienia sprawy biegnie dalej po uplywie 7 dni od dnia wejécia w Zycie tej ustawy.
Postanowieniem z 25.05.2020 r. znak: 3211-SPV.4103.27.2019 organ | instancji wyznaczyt ko-

lejny nowy termin zatatwienia sprawy do 24.07.2020r, W postanowieniu tym strona zostala

poinformowana o powotanych wyZej regulacjach.

Nastepny termin zatatwienia sprawy wyznaczony przez organ 1 instancji do dnia 24,09.2020.

wskazany zostat w postanowieniu z dnia 23.07.2020 r. znak: 3211-5PV.4103.27.2013. Jako po-
wod niezafatwienia sprawy w terminie organ wskazat koniecznoé¢ ponowienia przeprowadze-
nia wnioskowanych przez strong dowodéw z 18.12.2019 r. {przestuchanie $wiadkow).
Wezwania organu na przestuchanie $wiadkéw na 9 i 10.10.2020 r. skierowane zostaly do wy-
znaczonych przez strone $wiadkdéw pismami z 30.07.2020 r. znak: 3211-5PV.4103.27.2019. Jed-
noczesnie pismem z 30.07.2020 r. znak: 3211-5PV.4103.27.2019 organ powiadomit strong
o miejscu i terminie przestuchania Swiadkéw.

* Dowdd z przestuchania $wiadkéw przeprowadzono w wyznaczonym terminie wobec trzech
z czterech wskazanych swiadkow.

Przeprowadzanie dowodu z przestuchania $wiadka, ktory nie stawit si¢ we wskazanym terminie,

organ wyznaczy! na 19.10.2020 r. - wezwaniem z 22.08.2020 r. znak: 3211-SPV.4103.27.2019

Ustawa z dnia 2 marca 2020 1. o srczegtinych zasadach zwigzanych 2 zapobleganiem, przeciwdziataniem | zwalezaniem COVID-
;19. innych choréb zakaZnych oraz wywolanych aimi syluaci kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz, 374, 567 | 568)
Ustawa z dniem 16.05,2020 r. zaslaly uchylone na mocy arl. 46 pkt 20 uslawy z dnla 14 maja 2020 r, o zmlenie niektrych usiaw w
zakresle dzlalark oslonowych w zwiazku z rozprzesirzenianiem sig wirnsa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r,, poz, 875).
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{ powiadomit strong pismem 2z 22.09.2020 r. znak: 3211-SPV.4103.27.2019 o przeprowadzeniu

w tym dniu dowodu.
18.10.2020 r. przeprowadzono dowéd z przesluchama swiadka
Postanowieniem z 19.11.2020 r. znak: 3211-5PV.4103.27.2019, Naczelnik odmoéwit powolama

biegtego z zakresu mechaniki (wniosek z 18.12.2018 r.) 2 uwagi na fakt, iz okolicznoéci na jakie
ma zostaé przeprowadzony dowdd nie majg znaczenia w sprawie.

W zwigzku 2 przesunigciem terminu przeprowadzenla dowadu, postanowleniem z 22.09.2020 .
znak: 3211-5PV.4103.27.2019 wyznaczono nowy termin zakoriczenia postepowania w sprawie
na 24.11.2020vr.

Z wyjasnier: Naczelnika wynika, ze skierowano 21.10.2020r. do Lubuskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Gorzowig Wielkopolskim prosbe o udzielenie Informac]l | przestanie dokumen-
téw dotyczacych kontrahenta (Y. - z2kresie prowadzonych wobec
tej spotki kontroli i postepowani.

Odpowied? wraz z materiatem dowodowym wplyneta do Urzedu 3.11.2020 r, Materiat ten wy-
taczono z akt sprawy postanowieniem z 19.11.2020r, znak: 3211-SPV.4103.27.2019, gdyz za-
wiera informacje dotyczgce podmiotu niebgdgcego strong postepowania podatkowego, ktére

objete s tajemnicg skarbows.

Z wyjasmen Naczelnika z 19.11. 2020 r. wynlka ze: (...) Postepowanie podatkowe prowadzone wo-

bec pam— jest sprawg zlozonq Dotyczy obrotu paliwem niewiadomego pochodzenia przez

podmioty powigzane i wyludzesi podatku VAT, w tym przez podmioty pozostajgce w kregu zaintereso-
wania przez inne organy podatkowe oraz prokuratury.

Wskazaé tu réwniez naley, ze Pracownik—— w tym samym okre-

ste petnit rowniei funkcje prezesa zarzadu (D wobec ktorej organ podatkowy (ten sam
pracownik tut. urzedu) réwnlez prowadzi postgpowanie podatkowe. Spétka w badanym okresie posiada-

fa réwnie: siedzibg pod adresem pani @ Okolicznosei te spowodowaly, iz materiat zgroma-
dzony w toku postgpowania podatkowego prowadzonego wobec spéiki@oraz decyzia wydana
wobec te] spéiki, réwniez zostang wiaczone w poczet materialu dowodowego sprawy prowadzonej wo-
bec pani— Konieczno$¢ zgromadzenia materialu dowodowego dotyczgcego sprawy pro-
wadzonej wobec spc‘:{ki- wynika réwniez z faktu, iz dostawcami paliwa w obydwu przypadkach
byly w wigkszosci te same podmioty — spotki (...). {...) Planowany termin zakoticzenia postepowania po-
datkowego —prudzier 2020 r. {...).

Stosownie do art. 139 § 1 ustawa Ordynacja podatkowa zatatwienie sprawy wymagajacej prze-

prowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapié bez zbednej zwloki, jednak nie
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péiniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegblnie skomplikowane] - nie péiniej niz w ciggu
2 miesiecy od dnia wszczecia postgpowania.

Z ustaledt kontroli i zfozonych wyjaénieri wynika, e wplyw na niezakoriczenie postgpowania

w ustawowym terminie miaty nastepujace okolicznosci:

» skomplikowany, wielowgtkowy stan faktyczriy sprawy, prowadzenie przez pracownika
kilku skomplikowanych spraw jednoczenle oraz realizowanie Innych czynnosci, urlop
pracownika, choroba, co dowodzg wyja$nienia Naczelnika z 19.11.2020 r. i wyjasnienia
kierownika SPV w pismie 2 2.12.2020 r.;

¢ przepisy wprowadzajgce stan zagroienia epidemicznego na terenie kraju i ustawy
o szczegdinych zasadach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych araz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

0 lle okolicznogel te moga mieé wplyw na prowadzenie i terminy zakoiiczenia postgpowania
podatkowego w sprawie, to niewydanie decyzji wymiarowej do czasu zakoriczenia kontroli
éwiadczy o nieusprawiedliwionej opieszatosci organu. Zaznaczy¢ warto, ze decyzfa nie zostata
wydana takze do terminu zakoficzenia postepowania planowanego przez Naczelnika Urzedu
(pismo z 19.11.2020 r.), tj. do grudnia 2020 .

W sytuacj, gdy 21.11.2019r. WSA w Szczecinie z 21.13.2019r. wydal wyrok sygn. akt

SAB/Sz 6/19, {wprawdzie meprawomocny) vs ktérym Sad dokonat wyktadni przepisu art. 154 §

6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz wyjasnit jaka decyzja iw Jaktm
terminie winna zosta¢ wydana w okolicznoéciach sprawy, organ winien dotozy¢ nalezytych sta-
raii aby postepowanie wszczgte 16.09.2019 r. zostato zakoriczone w najszybszym motliwie ter-
minie. Za zakoficzeniem przedmiotowego postepowania w najkrétszym terminie przemawiata
ponadto okolicznosé dokonania przez Naczelnika Urzgdu ponownego zabezpieczenia przysziych
z20bowigzan podatkowych na podstawnle zarzadzeri zabezpieczenia z dnia 19.12.2020 r. oraz
fakt ziozenia przez strane skargi do WSA w Szezecinie na decyzig organu odwotawczego 2 dnia
10.03.2020 r. znak: 3201-1EW.4253.8.2020.2 z 10.03.2020 r. utrzymujacq w mocy decyzje Na-
czelnika Il US w Koszalinie z 9.12.2019 r. znak: 3211-SEW.4253.2.2019 okreslajacg przyblizone
kwoty zobowiazania w podatku od towaréw i ustug za sierpien, wrzesieri, paZdziernik 2016 r.
i marzec 2017 r, wraz z odsetkami za zwloke oraz orzekajqcg o zabezpieczeniu na majatku po-
datnika naleznosci z tytutu tych zobowigzar wraz z odsetkami za zwloke.

W zakresie realizacji zadarh objetych badaniem przedmiotowego obszaru stwierdzono prowa-

dzenie postepowania podatkowego wobec Pani—w sposob opieszaly.
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Brak podjecia whagciwych dzialan nadzorczych w zakresie prowadzenia przedmiotowego poste-

powania podatkowego w sprawie prawidiowosci rozliczen dokonywanych przez_

w podatku od towardw i ustug za miesiace od stycznia do grudnia 2016 r. oraz od stycznia do

grudnia 2017 r. nalezy uznac za nieprawidtowosc.

QOcena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna z nieprawidlowosciami.

Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Szczecinie pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia
dziatalnoéé¢ Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego Koszalinie, w zakresie przedmiotu kontroli:
Prawidiowoé¢ prowadzonego postgpowania podatkowego w zakresie podatku od towaréw
i ustug oraz weryfikacja zabezpieczenia na majgtku podatnika w zwiazku z wyrokiem NSA z dnia
22 czerwca 2020 r. sygn. akt 1l FSK 816/20.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Dyrektor Izby Administracii Skarbowej w Szczecinie
zaleca:
1) wydanie bezzwlocznie decyzji w sprawie rozliczeri dokonywanych przez (NG
w podatku od towaréw i ustug za miesiace od stycznia do grudnia 2016 r. oraz od stycznia
do grudnia 2017 r.
2) zwickszenie nadzoru nad funkcjonowaniem komérki SPV poprzez przeprowadzanie
systematycznych kontroli funkcjonalnych w zakresie realizowanych przez nig zadan.
informacje o wykonaniu zalecenia w zal;tresie pkt 1 nalezy przedioiy¢é do 26.02.2021r.
Natomiast informacje w:zakresie pkt 2 nalezy przediozyc do 30.06.2021 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego, w terminie 3 dni roboczych od otrzymania sprawozdania,
ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko. Przedstawienie stanowiska nie wstrzymuje

realizacji ustalen kontroli (art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej).




