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To już XIX Ranking Urzędów 
Skarbowych, który nasza re-
dakcja przygotowała pod pa-
tronatem Ministerstwa Fi-
nansów. 

Po raz kolejny spośród 
400 urzędów wybraliśmy 
te, które działają najszybciej 
i najlepiej. Zestawienie jest 
sporządzone na podstawie 
danych zebranych za 2022 r.

Laureatów wyłoniliśmy 
w czterech grupach:
 ■ małe urzędy, czyli te, 
które mają nie więcej niż 
60 pracowników,
 ■ średnie, zatrudniające 
maksymalnie 130 osób,
 ■ duże (powyżej 130 pra-
cowników), 
 ■ urzędy wyspecjalizowane, 
czyli takie, które obsługu-
ją tylko większych podat-
ników.
Ocenialiśmy skuteczność 

(nieomylność) i efektywność 
(pracowitość), a następnie 
ułożyliśmy klasyfi kację ge-
neralną.

Urzędy mogły w obu ka-
tegoriach otrzymać mak-
symalnie 140 punktów. Ich 
suma zdecydowała o miejscu 
w klasyfi kacji generalnej.

Zwycięskie urzędy: małe...

W zestawieniu general-
nym wśród małych urzę-
dów skarbowych wygrał 
(tak jak w ubiegłym roku) 
US w Nowym Dworze Mazo-
wieckim. Otrzymał komplet 
punktów za skuteczność 
kontroli (procent kontroli 
pozytywnych), co oznacza, 
że we wszystkich prowadzo-
nych przez niego kontro-
lach stwierdzono narusze-
nie przepisów podatkowych.

W kategorii efektyw-
ność najlepszy okazał się 
US w Strzyżowie. Również 
ten urząd otrzymał maksy-
malną liczbę punktów za sku-
teczność kontroli. Najwyższą 
notę dostał też za szybkość 
zakończenia postępowania 
podatkowego. Średni czas, 
który minął od jego wszczę-
cia do doręczenia decyzji po-
datkowej, wynosił niespełna 
14 dni. Najgorszy pod tym 
względem urząd potrzebo-
wał na to prawie 714 dni.

US w Strzyżowie dużą 
liczbę punktów uzyskał też 

za szybkość wszczętych eg-
zekucji. Potrzebował śred-
nio ponad 16 dni od podjęcia 
działań windykacyjnych do 
daty wystawienia upomnie-
nia lub tytułu wykonawcze-
go. Najlepszy urząd pod tym 
względem w kategorii ma-
łych – US w Kolnie – potrze-
bował na to ok. 12 dni.

Najlepszy jeżeli chodzi 
o skuteczność okazał się 
US w Sopocie. Otrzymał 
on najwięcej punktów za 
skuteczność egzekucji. Wy-
niosła ona ponad 66 proc., 
co oznacza, że tyle tytu-
łów wykonawczych udało 
się wykonać. US w Sopocie 
sporo punktów otrzymał 
też za zasadność wszczę-
tych postępowań, bo nie-
wiele z nich zostało umo-
rzonych.

...średnie...

W grupie średnich urzędów 
skarbowych najlepszy oka-
zał się US w Pucku, wygrał 
on bowiem w zestawieniu 
generalnym. Również ten 
urząd otrzymał maksymal-
ną liczbę punktów za sku-
teczność egzekucji, która 
wyniosła 61,37 proc.

Drugi US w Koszalinie 
okazał się najbardziej sku-
teczny w kategorii śred-
nich urzędów, chociaż nie 
otrzymał kompletu punk-
tów w żadnej podkategorii. 
Wyróżnił się jednak w pra-
widłowości rozstrzygnięć, 
bo niewiele wydanych przez 
naczelnika tego urzędu de-
cyzji zostało uchylonych 
przez dyrektora IAS. Sporo 
punktów uzyskał też za sku-
teczność egzekucji. Wynio-
sła ona prawie 59,63 proc.

W kategorii efektyw-
ność wygrały US w Chojni-
cach i Łomży. Ten pierw-
szy otrzymał komplet 
punktów za skuteczność 
kontroli – we wszystkich 
prowadzonych przez nie-
go kontrolach stwierdzo-
no naruszenie przepisów 
podatkowych. Sporą liczbę 
punktów otrzymał też za 
czas, jaki minął od wszczę-
cia postępowania podatko-
wego do dnia doręczenia 
decyzji. Potrzebował na to 
średnio ok. 84 dni, podczas 
gdy najgorszy urząd pod 
tym względem wśród śred-
nich potrzebował średnio 

prawie 894 dni (a najlepszy 
tylko ponad 23 dni).  

US w Łomży z kolei uzy-
skał otrzymał maksymalną 
liczbę za szybkość wszczę-
tych egzekucji. Potrzebo-
wał średnio ponad 17 dni od 
podjęcia działań windyka-
cyjnych do daty wystawie-
nia upomnienia lub tytułu 
wykonawczego (najgorszy 
urząd w tej grupie potrze-
bował na to średnio ponad 
ok. 90 dni). Dużą liczbę 
punktów US w Łomży dostał 
też za skuteczność kontroli.  

...i duże

Wśród dużych urzędów w ze-
stawieniu generalnym wy-
grał US w Wołominie. Otrzy-
mał on najwyższe noty za 
prawidłowość rozstrzygnięć, 
bo prawie żadna z wydanych 
przez naczelnika tego urzędu 
decyzji nie została uchylona 
przez dyrektora IAS.

Pierwszy US Warszawa-
-Śródmieście okazał się naj-

bardziej skuteczny. Otrzymał 
maksymalną ocenę za sku-
teczność egzekucji. Wyniosła 
ona prawie 75 proc.  (skutecz-
ność najgorszego urzędu pod 
tym względem wyniosła nie-
spełna 21 proc.). Pierwszy US 
Warszawa-Śródmieście wy-
soką notę otrzymał także za 
prawidłowość rozstrzygnięć. 
Znikomą liczbę z nich uchylił 
dyrektor IAS. 

Najbardziej efektywny był 
US w Legnicy. Otrzymał on 
najwyższe noty za:
 ■ szybkość wszczętych eg-
zekucji. Potrzebował śred-
nio ok. 15 dni od podjęcia 
działań windykacyjnych 
do daty wystawienia upo-
mnienia lub tytułu wyko-
nawczego (najgorszy po-
trzebował na to średnio 
prawie 95 dni);
 ■ skuteczność kontroli (we 
wszystkich prowadzonych 
kontrolach stwierdzono 
naruszenie przepisów po-
datkowych).

Najlepszy spośród wy-
specjalizowanych urzędów 
był Pierwszy Mazowiecki US 
w Warszawie. Okazał się też 
najbardziej skuteczny. Wy-
różnił się prawidłowością 
rozstrzygnięć, chociaż nie 
uzyskał maksymalnej liczny 
punktów w tym zakresie-
(prawie żadna z wydanych 
przez naczelnika tego urzę-
du decyzji nie została uchy-
lona przez dyrektora Izby 
Administracji Skarbowej).

W kategorii efektyw-
ność wygrał Podlaski US 
w Białymstoku, chociaż nie 
otrzymał kompletu punk-
tów w żadnej podkategorii. 
Wyróżnił się jednak szyb-
kością wszczętych egzeku-
cji. Potrzebował średnio ok. 
25,61 dni od podjęcia działań 
windykacyjnych do daty wy-
stawienia upomnienia lub 
tytułu wykonawczego (naj-
lepszemu urzędowi zajmo-
wało to ok. 16,32 dnia, naj-
gorszemu 60,28).

Wyniki izb
W oddzielnym zestawieniu 
oceniliśmy 16 izb admini-
stracji skarbowych. W kla-
syfi kacji generalnej mogły 
one uzyskać maksymalnie  
90 punktów: 40 za efektyw-
ność i 50 za skuteczność.

Tym razem liderem oka-
zała się IAS w Rzeszowie. 
Zdobyła pierwsze  miejsce 
w zestawieniu generalnym, 
okazała się też najlepsza 
w kategorii skuteczność. Wo-
jewódzki Sąd Administracyj-
ny uchylił mniej niż 1 proc. 
wydanych przez nią decyzji 
(w przypadku najgorzej wy-
padającej pod tym względem 
izby było to ponad 10 proc.)

W kategorii efektywność 
wygrała izba w Szczecinie, 
która  najszybciej załatwiała 
odwołania od decyzji urzędów 
skarbowych – średnio w ciągu 
ok. 134 dni (izba, która wypa-
dła pod tym względem naj-
gorzej, potrzebowała na to 
średnio prawie 438 dni).  ©℗
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Za skuteczność urzędy 
skarbowe mogły zdobyć 
maksymalnie 140 pkt, 
w tym: 
 ■ 30 pkt za zasadność 
wszczętych postępowań 
podatkowych (rubryka a), 
 ■ 40 pkt za prawidłowość 
rozstrzygnięć naczelnika 
urzędu skarbowego (ru-
bryka b), 
 ■ 20 pkt za efektywność 
fi nansową postępowań 
(rubryka c), 
 ■ 50 pkt za skuteczność 
egzekucji (rubryka d). 
Za zasadne uznawali-

śmy takie postępowania, 
które kończyły się pod-
jęciem decyzji podatko-
wej. Maksymalną liczbę 
30 pkt otrzymywał tylko 
ten urząd skarbowy, który 
pod tym względem wypadł 
najlepiej w swojej grupie 
(małe US, średnie, duże 
i wyspecjalizowane). Pozo-
stałe otrzymywały propor-

cjonalną liczbę punktów, 
przy czym za wyniki co naj-
mniej dwukrotnie gorsze 
od średniej nie przyznawa-
liśmy punktów wcale. 

Identyczna metodologia 
była stosowana przy ocenie 
prawidłowości rozstrzy-
gnięć naczelnika urzędu 
skarbowego (braliśmy pod 
uwagę to, ile z nich uchy-
lił dyrektor izby skarbowej; 
im mniej, tym oczywiście 
lepiej). Lider otrzymał 
40 pkt. 

W tym roku przy ocenie 
efektywności fi nansowej 
nie braliśmy już pod uwa-
gę kwot, które urząd po-
zyskał w wyniku prowa-
dzonych postępowań (jako 
efekt korekt i wpłat). W za-
mian ocenialiśmy sumę 
kwot uszczupleń wykry-
tych w kontrolach podat-
kowych i w czynnościach 
sprawdzających (w przeli-
czeniu na etat). Ten urząd, 
który wykrył ich najmniej, 
nie dostawał punktów, po-
zostałe zaś otrzymywały 

punkty proporcjonalnie, 
aż do maksimum 20. 

Skuteczność egzekucji to 
liczba tytułów wykonaw-
czych wobec ogólnej licz-
by tytułów do załatwie-
nia. Organ, który w danej 
grupie miał wynik najbar-
dziej zbliżony do 100 proc., 
otrzymywał najwięcej 
punktów – 50. Najgor-
szy nie dostawał żadnego 
punktu, a pozostałe urzędy 
proporcjonalną ich liczbę. 

Z metodologicznego 
punktu widzenia podob-
nie jak efektywność fi nan-
sową urzędów skarbowych 
ocenialiśmy skuteczność 
izb administracji skarbo-
wych. W tym przypadku 
decydowało jedno kryte-
rium – prawidłowość wy-
danych przez te organy 
decyzji (jaki ich odsetek zo-
stał uchylony przez woje-
wódzkie sądy administra-
cyjne). Izba z najlepszym 
wynikiem otrzymała mak-
symalną liczbę punktów, 
czyli 50.  ©℗
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Przy ocenie efektywno-
ści (pracowitości) urzędy 
skarbowe mogły otrzymać 
maksymalnie 140 pkt.

Można było uzyskać:
 ■ 30 pkt za przeciętny czas, 
jaki minął od wszczęcia 
postępowania podatko-
wego do dnia doręczenia 
decyzji podatkowej (ru-
bryka a),
 ■ 50 pkt za szybkość 
wszczętych egzekucji 
(rubryka b),
 ■ 50 pkt za procent kon-
troli pozytywnych (ru-
bryka c).
Urzędy mogły uzyskać 

punkty (maksymalnie 10), 
jeżeli na jednego pracowni-
ka w danej grupie (małe US, 
średnie, duże i wyspecjali-
zowane) przypadało do ob-
sługi najwięcej podatników 
(rubryka d). Urząd, którego 
pracownicy mieli najmniej 
pracy (mają do obsługi naj-

mniej podatników), nie 
otrzymał punktów, po-
zostałe zaś otrzymywały 
punkty proporcjonalnie 
aż do 10.

Z  kolei urząd, który 
w swojej grupie najszyb-
ciej wszczynał postępo-
wanie podatkowe, dostał 
30 pkt. Pozostałe otrzy-
mały proporcjonalną licz-
bę punktów, przy czym za 
wyniki co najmniej dwu-
krotnie gorsze od średniej 
w ogóle nie przyznawali-
śmy punktów.

Analogicznie oceniali-
śmy szybkość wszczętych 
egzekucji. Wskaźnik ten 
rozumiemy jako średni 
czas, jaki upłynął od mo-
mentu, w którym można 
było podjąć działania win-
dykacyjne, do daty wysta-
wienia upomnienia lub ty-
tułu wykonawczego.

Jeżeli chodzi o kontro-
le pozytywne, decydował 
stosunek liczby kontro-
li, w  których stwierdzo-

no naruszenie przepisów 
podatkowych, do ogólnej 
liczby kontroli. Organ, któ-
ry w danej grupie miał wy-
nik najbardziej zbliżony do 
100 proc., otrzymał naj-
więcej punktów – 50. Naj-
gorszy nie dostał żadnego 
punktu, a pozostałe urzędy 
proporcjonalną ich liczbę.

Podobną metodologię, 
jak przy kontrolach po-
zytywnych, przyjęliśmy 
przy ocenie efektywności 
izb administracji skarbo-
wych. Tu decydowało tylko 
jedno kryterium – średni 
czas, w jakim rozpatrywa-
ne były odwołania od de-
cyzji urzędów skarbowych. 
Liczyliśmy go od momen-
tu, gdy odwołanie wpłynęło 
do urzędu skarbowego, do 
dnia wydania rozstrzygnię-
cia przez izbę skarbową. 
Organ, w którym trwało to 
najkrócej, dostawał maksy-
malną liczbę 40 pkt, naj-
gorszy natomiast – 0 pkt. 
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KLASYFIKACJA IZB ADMINISTRACJI
SKARBOWEJ W KATEGORII EFEKTYWNOŚĆ

IAS Efektywność

1 32 IAS w Szczecinie 40

2 02 IAS we Wrocławiu 39

2 28 IAS w Olsztynie 39

3 20 IAS w Białymstoku 37

4 06 IAS w Lublinie 34

4 08 IAS w Zielonej 
Górze

34

5 12 IAS w Krakowie 33

6 04 IAS w Bydgoszczy 32

6 16 IAS w Opolu 32

7 14 IAS w Warszawie 30

8 22 IAS w Gdańsku 27

9 30 IAS w Poznaniu 25

10 18 IAS w Rzeszowie 24

KLASYFIKACJA IZB ADMINISTRACJI 
SKARBOWEJ W KATEGORII SKUTECZNOŚĆ 

IAS Skuteczność

1 18 IAS w Rzeszowie 50

2 10 IAS w Łodzi 47

3 22 IAS w Gdańsku 44

4 04 IAS w Bydgoszczy 40

5 08 IAS w Zielonej 
Górze

36

5 16 IAS w Opolu 36

6 30 IAS w Poznaniu 34

7 32 IAS w Szczecinie 30

8 26 IAS w Kielcach 29

8 28 IAS w Olsztynie 29

9 02 IAS we Wrocławiu 26

10 24 IAS w Katowicach 23

10 20 IAS w Białymstoku 23

KLASYFIKACJA GENERALNA IZB ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

IAS Efektywność Skureczność Suma

18 IAS w Rzeszowie 24 50 74

04 IAS w Bydgoszczy 32 40 72

22 IAS w Gdańsku 27 44 71

08 IAS w Zielonej Górze 34 36 70

32 IAS w Szczecinie 40 30 70

16 IAS w Opolu 32 36 68

28 IAS w Olsztynie 39 29 68

10 IAS w Łodzi 20 47 67

02 IAS we Wrocławiu 39 26 65

20 IAS w Białymstoku 37 23 60

30 IAS w Poznaniu 25 34 59

06 IAS w Lublinie 34 22 56

KLASYFIKACJA URZĘDÓW SKARBOWYCH W KATEGORII EFEKTYWNOŚĆ  

Urzędy skarbowe a b c d Efektywność

małe

1 1819 US w Strzyżowie 30 45 50 9 134

2 3010 US w Kole 28 42 50 8 128

3 1215 US w Miechowie 28 41 50 7 126

3 2804 US w Działdowie 26 43 50 7 126

4 2006 US w Grajewie 28 40 50 6 124

4 2202 US w Bytowie 26 42 50 6 124

4 2810 US w Nidzicy 25 43 50 6 124

5 1447 US w Lipsku 28 36 50 9 123

5 2009 US w Mońkach 29 36 50 8 123

5 2011 US w Sokółce 26 40 50 7 123

5 2211 US w Kościerzynie 20 46 50 7 123

6 0234 US w Polkowicach 24 39 50 9 122

6 0211 US w Lubaniu 28 39 50 5 122

6 0214 US w Miliczu 25 43 50 4 122

7 2806 US w Ełku 28 36 50 7 121

7 1408 US w Kozienicach 27 49 39 6 121

7 0422 US w Golubiu-Dobrzyniu 23 43 50 5 121

8 0206 US w Jaworze 22 44 50 4 120

9 2615 US we Włoszczowie 23 40 50 6 119

9 1423 US w Pułtusku 17 47 50 5 119

10 1414 US w Nowym Dworze Mazowieckim 25 35 50 8 118

10 1811 US w Łańcucie 19 43 50 6 118

10 1444 US w Zwoleniu 17 46 50 5 118

średnie

1 2203 US w Chojnicach 25 47 50 7 129

1 2008 US w Łomży 30 50 44 5 129

2 2210 US w Kartuzach 24 48 50 6 128

2 0204 US w Dzierżoniowie 23 49 50 6 128

3 1007 US w Łowiczu 26 45 50 5 126

4 0217 US w Oławie 23 45 50 7 125

4 0221 US w Trzebnicy 25 44 50 6 125

5 0608 US w Kraśniku 20 48 50 6 124

5 1426 US w Siedlcach 26 43 50 5 124

6 2214 US w Malborku 23 46 50 4 123

7 2434 US w Zawierciu 25 47 44 6 122

7 3210 I US w Koszalinie 26 41 50 5 122

8 3207 US w Gryfi nie 18 48 50 5 121

8 2418 US w Kłobucku 23 43 50 5 121

8 3202 US w Białogardzie 20 46 50 5 121

8 1005 US w Kutnie 27 47 42 5 121

9 2414 US w Jastrzębiu-Zdroju 15 48 50 7 120

9 0212 US w Lubinie 22 48 45 5 120

9 1024 US w Wieluniu 24 43 50 3 120

10 1214 US w Limanowej 26 43 43 7 119

duże

1 0210 US w Legnicy 26 50 50 6 132

2 2216 US w Słupsku 24 46 50 8 128

3 1217 US w Nowym Sączu 28 39 50 7 124

4 2404 II US w Bielsku-Białej 21 46 50 5 122

5 1442 US w Wołominie 24 45 44 8 121

6 1010 I US Łódź-Górna 25 40 50 4 119

7 2410 II US w Częstochowie 16 44 50 7 117

8 0207 US w Jeleniej Górze 22 38 50 6 116

9 1440 US Warszawa-Wola 24 45 38 8 115

9 1816 I US w Rzeszowie 27 40 40 8 115

10 2605 II US w Kielcach 13 42 50 7 112

10 1012 US Łódź-Polesie 17 40 50 5 112

wyspecjalizowane

1 2071 Podlaski US w Białymstoku 22 40 43 0 105

2 0871 Lubuski US w Zielonej Górze 26 50 25 0 101

3 1471 I Mazowiecki US w Warszawie 15 45 40 0 100

4 0271 Dolnośląski US we Wrocławiu 6 46 43 0 95

4 3271 Zachodniopomorski US w Szczecinie 17 28 50 0 95

5 0471 Kujawsko-Pomorski US w Bydgoszczy 30 45 17 0 92

6 1671 Opolski US w Opolu 27 24 37 0 88

7 2271 Pomorski US w Gdańsku 25 33 26 0 84

8 2471 I Śląski US w Sosnowcu 17 27 38 0 82

9 1472 II Mazowiecki US w Warszawie 18 32 29 0 79

10 1271 Małopolski US w Krakowie 19 29 28 0 76
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Agnieszka Pokojska
agnieszka.pokojska@infor.pl

Za skuteczność urzędy 
skarbowe mogły zdobyć 
maksymalnie 140 pkt, 
w tym: 
■ 30 pkt za zasadność 

wszczętych postępowań 
podatkowych (rubryka a), 

■ 40 pkt za prawidłowość 
rozstrzygnięć naczelnika 
urzędu skarbowego (ru-
bryka b), 

■ 20 pkt za efektywność 
fi nansową postępowań 
(rubryka c), 

■ 50 pkt za skuteczność 
egzekucji (rubryka d). 
Za zasadne uznawali-

śmy takie postępowania, 
które kończyły się pod-
jęciem decyzji podatko-
wej. Maksymalną liczbę 
30 pkt otrzymywał tylko 
ten urząd skarbowy, który 
pod tym względem wypadł 
najlepiej w swojej grupie 
(małe US, średnie, duże 
i wyspecjalizowane). Pozo-
stałe otrzymywały propor-

cjonalną liczbę punktów, 
przy czym za wyniki co naj-
mniej dwukrotnie gorsze 
od średniej nie przyznawa-
liśmy punktów wcale. 

Identyczna metodologia 
była stosowana przy ocenie 
prawidłowości rozstrzy-
gnięć naczelnika urzędu 
skarbowego (braliśmy pod 
uwagę to, ile z nich uchy-
lił dyrektor izby skarbowej; 
im mniej, tym oczywiście 
lepiej). Lider otrzymał 
40 pkt. 

W tym roku przy ocenie 
efektywności fi nansowej 
nie braliśmy już pod uwa-
gę kwot, które urząd po-
zyskał w wyniku prowa-
dzonych postępowań (jako 
efekt korekt i wpłat). W za-
mian ocenialiśmy sumę 
kwot uszczupleń wykry-
tych w kontrolach podat-
kowych i w czynnościach 
sprawdzających (w przeli-
czeniu na etat). Ten urząd, 
który wykrył ich najmniej, 
nie dostawał punktów, po-
zostałe zaś otrzymywały 

punkty proporcjonalnie, 
aż do maksimum 20. 

Skuteczność egzekucji to 
liczba tytułów wykonaw-
czych wobec ogólnej licz-
by tytułów do załatwie-
nia. Organ, który w danej 
grupie miał wynik najbar-
dziej zbliżony do 100 proc.,
otrzymywał najwięcej 
punktów – 50. Najgor-
szy nie dostawał żadnego 
punktu, a pozostałe urzędy 
proporcjonalną ich liczbę. 

Z metodologicznego 
punktu widzenia podob-
nie jak efektywność fi nan-
sową urzędów skarbowych 
ocenialiśmy skuteczność 
izb administracji skarbo-
wych. W tym przypadku 
decydowało jedno kryte-
rium – prawidłowość wy-
danych przez te organy
decyzji (jaki ich odsetek zo-
stał uchylony przez woje-
wódzkie sądy administra-
cyjne). Izba z najlepszym 
wynikiem otrzymała mak-
symalną liczbę punktów, 
czyli 50.  ©℗

Agnieszka Pokojska
agnieszka.pokojska@infor.pl

Przy ocenie efektywno-
ści (pracowitości) urzędy 
skarbowe mogły otrzymać 
maksymalnie 140 pkt.

Można było uzyskać:
■ 30 pkt za przeciętny czas, 

jaki minął od wszczęcia 
postępowania podatko-
wego do dnia doręczenia 
decyzji podatkowej (ru-
bryka a),

■ 50 pkt za szybkość 
wszczętych egzekucji 
(rubryka b),

■ 50 pkt za procent kon-
troli pozytywnych (ru-
bryka c).
Urzędy mogły uzyskać 

punkty (maksymalnie 10), 
jeżeli na jednego pracowni-
ka w danej grupie (małe US, 
średnie, duże i wyspecjali-
zowane) przypadało do ob-
sługi najwięcej podatników 
(rubryka d). Urząd, którego 
pracownicy mieli najmniej 
pracy (mają do obsługi naj-

mniej podatników), nie 
otrzymał punktów, po-
zostałe zaś otrzymywały 
punkty proporcjonalnie 
aż do 10.

Z  kolei urząd, który 
w swojej grupie najszyb-
ciej wszczynał postępo-
wanie podatkowe, dostał 
30 pkt. Pozostałe otrzy-
mały proporcjonalną licz-
bę punktów, przy czym za 
wyniki co najmniej dwu-
krotnie gorsze od średniej 
w ogóle nie przyznawali-
śmy punktów.

Analogicznie oceniali-
śmy szybkość wszczętych 
egzekucji. Wskaźnik ten 
rozumiemy jako średni 
czas, jaki upłynął od mo-
mentu, w którym można 
było podjąć działania win-
dykacyjne, do daty wysta-
wienia upomnienia lub ty-
tułu wykonawczego.

Jeżeli chodzi o kontro-
le pozytywne, decydował 
stosunek liczby kontro-
li, w  których stwierdzo-

no naruszenie przepisów 
podatkowych, do ogólnej 
liczby kontroli. Organ, któ-
ry w danej grupie miał wy-
nik najbardziej zbliżony do 
100 proc., otrzymał naj-
więcej punktów – 50. Naj-
gorszy nie dostał żadnego 
punktu, a pozostałe urzędy 
proporcjonalną ich liczbę.

Podobną metodologię, 
jak przy kontrolach po-
zytywnych, przyjęliśmy 
przy ocenie efektywności 
izb administracji skarbo-
wych. Tu decydowało tylko 
jedno kryterium – średni 
czas, w jakim rozpatrywa-
ne były odwołania od de-
cyzji urzędów skarbowych. 
Liczyliśmy go od momen-
tu, gdy odwołanie wpłynęło
do urzędu skarbowego, do 
dnia wydania rozstrzygnię-
cia przez izbę skarbową. 
Organ, w którym trwało to 
najkrócej, dostawał maksy-
malną liczbę 40 pkt, naj-
gorszy natomiast – 0 pkt. 
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KLASYFIKACJA IZB ADMINISTRACJI
SKARBOWEJ W KATEGORII EFEKTYWNOŚĆ

IAS Efektywność

1 32 IAS w Szczecinie 40

2 02 IAS we Wrocławiu 39

2 28 IAS w Olsztynie 39

3 20 IAS w Białymstoku 37

4 06 IAS w Lublinie 34

4 08 IAS w Zielonej 
Górze

34

5 12 IAS w Krakowie 33

6 04 IAS w Bydgoszczy 32

6 16 IAS w Opolu 32

7 14 IAS w Warszawie 30

8 22 IAS w Gdańsku 27

9 30 IAS w Poznaniu 25

10 18 IAS w Rzeszowie 24

KLASYFIKACJA IZB ADMINISTRACJI 
SKARBOWEJ W KATEGORII SKUTECZNOŚĆ 

IAS Skuteczność

1 18 IAS w Rzeszowie 50

2 10 IAS w Łodzi 47

3 22 IAS w Gdańsku 44

4 04 IAS w Bydgoszczy 40

5 08 IAS w Zielonej 
Górze

36

5 16 IAS w Opolu 36

6 30 IAS w Poznaniu 34

7 32 IAS w Szczecinie 30

8 26 IAS w Kielcach 29

8 28 IAS w Olsztynie 29

9 02 IAS we Wrocławiu 26

10 24 IAS w Katowicach 23

10 20 IAS w Białymstoku 23

KLASYFIKACJA GENERALNA IZB ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

IAS Efektywność Skureczność Suma

18 IAS w Rzeszowie 24 50 74

04 IAS w Bydgoszczy 32 40 72

22 IAS w Gdańsku 27 44 71

08 IAS w Zielonej Górze 34 36 70

32 IAS w Szczecinie 40 30 70

16 IAS w Opolu 32 36 68

28 IAS w Olsztynie 39 29 68

10 IAS w Łodzi 20 47 67

02 IAS we Wrocławiu 39 26 65

20 IAS w Białymstoku 37 23 60

30 IAS w Poznaniu 25 34 59

06 IAS w Lublinie 34 22 56

KLASYFIKACJA URZĘDÓW SKARBOWYCH W KATEGORII EFEKTYWNOŚĆ  

Urzędy skarbowe a b c d Efektywność

małe

1 1819 US w Strzyżowie 30 45 50 9 134

2 3010 US w Kole 28 42 50 8 128

3 1215 US w Miechowie 28 41 50 7 126

3 2804 US w Działdowie 26 43 50 7 126

4 2006 US w Grajewie 28 40 50 6 124

4 2202 US w Bytowie 26 42 50 6 124

4 2810 US w Nidzicy 25 43 50 6 124

5 1447 US w Lipsku 28 36 50 9 123

5 2009 US w Mońkach 29 36 50 8 123

5 2011 US w Sokółce 26 40 50 7 123

5 2211 US w Kościerzynie 20 46 50 7 123

6 0234 US w Polkowicach 24 39 50 9 122

6 0211 US w Lubaniu 28 39 50 5 122

6 0214 US w Miliczu 25 43 50 4 122

7 2806 US w Ełku 28 36 50 7 121

7 1408 US w Kozienicach 27 49 39 6 121

7 0422 US w Golubiu-Dobrzyniu 23 43 50 5 121

8 0206 US w Jaworze 22 44 50 4 120

9 2615 US we Włoszczowie 23 40 50 6 119

9 1423 US w Pułtusku 17 47 50 5 119

10 1414 US w Nowym Dworze Mazowieckim 25 35 50 8 118

10 1811 US w Łańcucie 19 43 50 6 118

10 1444 US w Zwoleniu 17 46 50 5 118

średnie

1 2203 US w Chojnicach 25 47 50 7 129

1 2008 US w Łomży 30 50 44 5 129

2 2210 US w Kartuzach 24 48 50 6 128

2 0204 US w Dzierżoniowie 23 49 50 6 128

3 1007 US w Łowiczu 26 45 50 5 126

4 0217 US w Oławie 23 45 50 7 125

4 0221 US w Trzebnicy 25 44 50 6 125

5 0608 US w Kraśniku 20 48 50 6 124

5 1426 US w Siedlcach 26 43 50 5 124

6 2214 US w Malborku 23 46 50 4 123

7 2434 US w Zawierciu 25 47 44 6 122

7 3210 I US w Koszalinie 26 41 50 5 122

8 3207 US w Gryfi nie 18 48 50 5 121

8 2418 US w Kłobucku 23 43 50 5 121

8 3202 US w Białogardzie 20 46 50 5 121

8 1005 US w Kutnie 27 47 42 5 121

9 2414 US w Jastrzębiu-Zdroju 15 48 50 7 120

9 0212 US w Lubinie 22 48 45 5 120

9 1024 US w Wieluniu 24 43 50 3 120

10 1214 US w Limanowej 26 43 43 7 119

duże

1 0210 US w Legnicy 26 50 50 6 132

2 2216 US w Słupsku 24 46 50 8 128

3 1217 US w Nowym Sączu 28 39 50 7 124

4 2404 II US w Bielsku-Białej 21 46 50 5 122

5 1442 US w Wołominie 24 45 44 8 121

6 1010 I US Łódź-Górna 25 40 50 4 119

7 2410 II US w Częstochowie 16 44 50 7 117

8 0207 US w Jeleniej Górze 22 38 50 6 116

9 1440 US Warszawa-Wola 24 45 38 8 115

9 1816 I US w Rzeszowie 27 40 40 8 115

10 2605 II US w Kielcach 13 42 50 7 112

10 1012 US Łódź-Polesie 17 40 50 5 112

wyspecjalizowane

1 2071 Podlaski US w Białymstoku 22 40 43 0 105

2 0871 Lubuski US w Zielonej Górze 26 50 25 0 101

3 1471 I Mazowiecki US w Warszawie 15 45 40 0 100

4 0271 Dolnośląski US we Wrocławiu 6 46 43 0 95

4 3271 Zachodniopomorski US w Szczecinie 17 28 50 0 95

5 0471 Kujawsko-Pomorski US w Bydgoszczy 30 45 17 0 92

6 1671 Opolski US w Opolu 27 24 37 0 88

7 2271 Pomorski US w Gdańsku 25 33 26 0 84

8 2471 I Śląski US w Sosnowcu 17 27 38 0 82

9 1472 II Mazowiecki US w Warszawie 18 32 29 0 79

10 1271 Małopolski US w Krakowie 19 29 28 0 76
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R
anking pokazuje nam dużą pracę, 
którą wykonały urzędy, aby 
przybliżyć się do podatnika. 
Zmienił się nie tylko język 

(na bardziej przystępny i czytelny), lecz 
także środki komunikacji – coraz częściej 
zamiast ofi cjalnego pisma możemy 
spotkać się z prośbą przekazaną przez 
urzędnika e-mailem lub telefonicznie. Ten 
trend oceniam pozytywnie.
Ma on również odzwierciedlenie w stoso-
wanych przez organy trybach. Oczywiście 
można tu wskazać na sztandarowy 
Program Współdziałania. W praktyce 
urzędów skarbowych warto zauważyć 
także coraz szersze wykorzystanie 
instytucji czynności sprawdzających, które 
są w pewnych zakresach alternatywą 
do prowadzenia zdecydowanie bardziej 
obwarowanych przepisami kontroli 

podatkowych. Jak się okazuje – skuteczną 
alternatywą. Przy stale wzrastającej liczbie 
kontroli podatkowych, których w 2022 r. 
przeprowadzono blisko 15 proc. więcej niż 
w 2021 r., to czynności sprawdzające 
doprowadziły w zeszłym roku do zidentyfi -
kowania największej kwoty uszczupleń, 
ponad półtora razy większej niż 
w przypadku kontroli podatkowych. 
Statystyki te potwierdzają, że urzędy 
skarbowe najlepiej odgrywają swoją rolę, 
będąc blisko podatnika, stosując uproszczo-
ne środki i wspierając podatników w samo-
opodatkowaniu – co zresztą znalazło 
odzwierciedlenie w niedawno zapowiedzia-
nej nowelizacji ordynacji podatkowej. 
Projekt zmian ma przewidywać zniesienie 
kompetencji naczelnika urzędu skarbowego 
do przeprowadzania kontroli podatkowej 
na rzecz rozszerzenia jego uprawnień 
w ramach czynności sprawdzających. 
Stosowanie uproszczonego trybu 
czynności sprawdzających niesie zaś za 
sobą także wyzwania, np. dla poszanowa-
nia praw podatnika, i wymaga szczególnej 
uwagi obydwu stron. ©℗

BARTOSZ CZERWIŃSKI

adwokat, senior manager 
w zespole postępowań podatkowych 
i sądowych EY 

opinia

Fiskus bliżej podatnika

T
egoroczne dane jednoznacznie 
wskazują na ugruntowanie trendu 
zwiększania efektywności fi skusa, 
choć nie wynikają z nich przełomowe 

zmiany w sposobie funkcjonowania 
urzędów skarbowych. Wzrost efektywności 
widzimy na podstawie lekko spadającej 
liczby etatów, w połączeniu z rosnącą liczbą 
wpływających dokumentów i wyraźnie 
krótszym czasem od wszczęcia postępowa-
nia do wydania decyzji.
W zakresie windykacji jest minimalnie 
więcej umorzeń i nieco mniejsza 
skuteczność egzekucji, ale jednocześnie 
jest ona szybsza.  Obserwujemy też wzrost 
liczby kontroli przy ich stałej wysokiej 
skuteczności.
Obraz działania urzędów skarbowych układa 
się w logiczną całość ze zmianami 
planowanymi przez Ministerstwo Finansów. 

Szybkość postępowania dodatkowo 
wzrośnie, jeśli zostanie wprowadzona 
zasada, że prostsze sprawy będą załatwiane 
na wniosek podatnika w postępowaniu 
uproszczonym – z decyzją wydawaną już 
w 14 dni. Pracę urzędów mogłoby również 
usprawnić zniesienie obowiązku składania 
wniosku o stwierdzenie nadpłaty 
w przypadku, gdy wynika ona z korekty 
deklaracji. Bezwarunkowy obowiązek 
złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty 
do korekty znacząco wydłuża procedowanie 
w zakresie nadpłat. 
Doświadczenia ostatniego roku wskazują też 
wyraźnie na przeniesienie obszaru 
zainteresowań urzędów skarbowych 
z kontroli podatkowych na czynności 
sprawdzające, co również może stanowić 
jeden z fi larów przyszłych zmian w tym 
zakresie.
I jak to mówią Anglicy: „Last but not least” 
– na podstawie danych zebranych 
w rankingu widzimy, że rośnie liczba 
podatników i rosną wpływy podatkowe, co 
ma niebagatelne znaczenie w sytuacji 
turbulencji, które przyniósł nam 2022 r.  ©℗

AGNIESZKA TAŁASIEWICZ

doradca podatkowy, partner w zespole 
postępowań podatkowych i sądowych EY

opinia

Coraz większa efektywność
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KLASYFIKACJA URZĘDÓW SKARBOWYCH W KATEGORII SKUTECZNOŚĆ 

a b c d Skuteczność

małe

1 2217 US w Sopocie 29 26 3 50 108

2 3218 US w Szczecinku 29 36 1 34 100

3 3018 US w Ostrzeszowie 28 37 2 32 99

4 1414 US w Nowym Dworze Mazowieckim 28 39 6 25 98

5 2002 US w Augustowie 27 30 0 37 94

6 0219 US w Środzie Śląskiej 29 36 1 26 92

7 2202 US w Bytowie 27 30 1 32 90

7 1422 US w Przasnyszu 28 36 2 24 90

8 3004 US w Gostyniu 28 38 1 22 89

9 3012 US w Kościanie 29 35 1 20 85

9 0402 US w Aleksandrowie Kujawskim 26 37 1 21 85

10 3030 US w Śremie 28 37 1 18 84

średnie

1 3211 II US w Koszalinie 21 38 5 48 112

2 2215 US w Pucku 25 31 4 50 110

3 0227 US Wrocław-Stare Miasto 27 33 6 41 107

4 0226 US Wrocław-Psie Pole 26 36 16 24 102

5 2433 US w Zabrzu 25 33 20 23 101

5 1225 US w Wadowicach 22 40 2 37 101

6 0416 I US w Toruniu 23 29 3 44 99

7 1439 US Warszawa-Wawer 18 38 11 31 98

8 1404 US w Garwolinie 20 36 2 39 97

9 2207 III US w Gdańsku 26 34 3 33 96

9 1604 US w Kędzierzynie-Koźlu 23 38 1 34 96

10 0616 US w Puławach 27 33 2 32 94

duże

1 1435 I US Warszawa-Śródmieście 22 35 7 50 114

2 1434 US Warszawa-Praga 16 35 3 46 100

3 1431 US Warszawa-Bemowo 25 35 5 33 98

4 1209 US Kraków-Nowa Huta 30 40 0 26 96

5 1438 US Warszawa-Ursynów 12 35 5 40 92

6 0417 II US w Toruniu 27 35 0 26 88

7 1432 US Warszawa-Bielany 17 26 2 42 87

7 2813 US w Olsztynie 28 31 1 27 87

8 1449 III US Warszawa-Śródmieście 6 35 5 40 86

8 1442 US w Wołominie 24 40 1 21 86

9 2429 US w Sosnowcu 27 40 0 18 85

10 2205 I US w Gdańsku 26 26 1 31 84

wyspecjalizowane

1 1471 I Mazowiecki US w Warszawie 29 39 20 0 88

2 3271 Zachodniopomorski US w Szczecinie 29 40 12 0 81

3 1473 III Mazowiecki US w Radomiu 28 34 13 0 75

4 1472 II Mazowiecki US w Warszawie 11 36 19 0 66

4 1271 Małopolski US w Krakowie 28 32 6 0 66

5 2472 II Śląski US w Bielsku-Białej 30 30 4 0 64

6 2271 Pomorski US w Gdańsku 29 24 9 0 62

7 1071 Łódzki US w Łodzi 28 18 9 0 55

8 0271 Dolnośląski US we Wrocławiu 15 33 6 0 54

9 3071 I Wielkopolski US w Poznaniu 15 21 11 0 47

10 2071 Podlaski US w Białymstoku 25 10 8 0 43

KLASYFIKACJA GENERALNA URZĘDÓW SKARBOWYCH

Efektywność Skuteczność Suma

małe

1 1414 US w Nowym Dworze Mazowieckim 118 98 216

2 2202 US w Bytowie 124 90 214

3 0219 US w Środzie Śląskiej 115 92 207

4 3218 US w Szczecinku 105 100 205

5 2806 US w Ełku 121 79 200

5 1408 US w Kozienicach 121 79 200

6 0211 US w Lubaniu 122 76 198

7 2217 US w Sopocie 86 108 194

8 0206 US w Jaworze 120 73 193

9 1227 US w Zakopanem 107 83 190

10 1608 US w Oleśnie 111 76 187

średnie

1 2215 US w Pucku 116 110 226

2 2210 US w Kartuzach 128 93 221

3 2433 US w Zabrzu 118 101 219

4 2008 US w Łomży 129 86 215

4 1404 US w Garwolinie 118 97 215

5 0226 US Wrocław-Psie Pole 112 102 214

6 1439 US Warszawa-Wawer 113 98 211

7 2434 US w Zawierciu 122 85 207

8 0616 US w Puławach 112 94 206

9 1415 US w Ostrołęce 118 86 204

9 1409 US w Legionowie 114 90 204

9 0221 US w Trzebnicy 125 79 204

10 2424 US w Pszczynie 111 90 201

10 2214 US w Malborku 123 78 201

10 1417 US w Otwocku 113 88 201

10 1412 US w Mińsku Mazowieckim 111 90 201

duże

1 1442 US w Wołominie 121 86 207

2 0210 US w Legnicy 132 73 205

3 1217 US w Nowym Sączu 124 76 200

4 1435 I US Warszawa-Śródmieście 85 114 199

4 1434 US Warszawa-Praga 99 100 199

5 1432 US Warszawa-Bielany 110 87 197

6 0207 US w Jeleniej Górze 116 80 196

7 2404 II US w Bielsku-Białej 122 71 193

8 2431 US w Tychach 110 82 192

9 0417 II US w Toruniu 103 88 191

10 1431 US Warszawa-Bemowo 86 98 184

10 1419 US w Płocku 107 77 184

wyspecjalizowane

1 1471 I Mazowiecki US w Warszawie 100 88 188

2 3271 Zachodniopomorski US w Szczecinie 95 81 176

3 0271 Dolnośląski US we Wrocławiu 95 54 149

4 2071 Podlaski US w Białymstoku 105 43 148

5 2271 Pomorski US w Gdańsku 84 62 146

6 1472 II Mazowiecki US w Warszawie 79 66 145

7 1271 Małopolski US w Krakowie 76 66 142

8 1473 III Mazowiecki US w Radomiu 66 75 141

9 2472 II Śląski US w Bielsku-Białej 68 64 132

10 0871 Lubuski US w Zielonej Górze 101 22 123

F3

R
anking pokazuje nam dużą pracę, 
którą wykonały urzędy, aby 
przybliżyć się do podatnika. 
Zmienił się nie tylko język 

(na bardziej przystępny i czytelny), lecz 
także środki komunikacji – coraz częściej 
zamiast ofi cjalnego pisma możemy 
spotkać się z prośbą przekazaną przez 
urzędnika e-mailem lub telefonicznie. Ten 
trend oceniam pozytywnie.
Ma on również odzwierciedlenie w stoso-
wanych przez organy trybach. Oczywiście 
można tu wskazać na sztandarowy 
Program Współdziałania. W praktyce 
urzędów skarbowych warto zauważyć 
także coraz szersze wykorzystanie 
instytucji czynności sprawdzających, które 
są w pewnych zakresach alternatywą 
do prowadzenia zdecydowanie bardziej 
obwarowanych przepisami kontroli 

podatkowych. Jak się okazuje – skuteczną 
alternatywą. Przy stale wzrastającej liczbie 
kontroli podatkowych, których w 2022 r. 
przeprowadzono blisko 15 proc. więcej niż 
w 2021 r., to czynności sprawdzające 
doprowadziły w zeszłym roku do zidentyfi -
kowania największej kwoty uszczupleń, 
ponad półtora razy większej niż
w przypadku kontroli podatkowych. 
Statystyki te potwierdzają, że urzędy 
skarbowe najlepiej odgrywają swoją rolę, 
będąc blisko podatnika, stosując uproszczo-
ne środki i wspierając podatników w samo-
opodatkowaniu – co zresztą znalazło 
odzwierciedlenie w niedawno zapowiedzia-
nej nowelizacji ordynacji podatkowej. 
Projekt zmian ma przewidywać zniesienie 
kompetencji naczelnika urzędu skarbowego 
do przeprowadzania kontroli podatkowej 
na rzecz rozszerzenia jego uprawnień 
w ramach czynności sprawdzających. 
Stosowanie uproszczonego trybu 
czynności sprawdzających niesie zaś za 
sobą także wyzwania, np. dla poszanowa-
nia praw podatnika, i wymaga szczególnej 
uwagi obydwu stron. ©℗

BARTOSZ CZERWIŃSKI

adwokat, senior manager 
w zespole postępowań podatkowych 
i sądowych EY 

opinia

Fiskus bliżej podatnika

T
egoroczne dane jednoznacznie 
wskazują na ugruntowanie trendu 
zwiększania efektywności fi skusa, 
choć nie wynikają z nich przełomowe 

zmiany w sposobie funkcjonowania 
urzędów skarbowych. Wzrost efektywności 
widzimy na podstawie lekko spadającej 
liczby etatów, w połączeniu z rosnącą liczbą
wpływających dokumentów i wyraźnie 
krótszym czasem od wszczęcia postępowa-
nia do wydania decyzji.
W zakresie windykacji jest minimalnie 
więcej umorzeń i nieco mniejsza 
skuteczność egzekucji, ale jednocześnie 
jest ona szybsza.  Obserwujemy też wzrost
liczby kontroli przy ich stałej wysokiej 
skuteczności.
Obraz działania urzędów skarbowych układa 
się w logiczną całość ze zmianami 
planowanymi przez Ministerstwo Finansów. 

Szybkość postępowania dodatkowo 
wzrośnie, jeśli zostanie wprowadzona 
zasada, że prostsze sprawy będą załatwiane 
na wniosek podatnika w postępowaniu 
uproszczonym – z decyzją wydawaną już 
w 14 dni. Pracę urzędów mogłoby również 
usprawnić zniesienie obowiązku składania 
wniosku o stwierdzenie nadpłaty 
w przypadku, gdy wynika ona z korekty 
deklaracji. Bezwarunkowy obowiązek 
złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty 
do korekty znacząco wydłuża procedowanie
w zakresie nadpłat. 
Doświadczenia ostatniego roku wskazują też 
wyraźnie na przeniesienie obszaru 
zainteresowań urzędów skarbowych 
z kontroli podatkowych na czynności 
sprawdzające, co również może stanowić 
jeden z fi larów przyszłych zmian w tym 
zakresie.
I jak to mówią Anglicy: „Last but not least” 
– na podstawie danych zebranych 
w rankingu widzimy, że rośnie liczba 
podatników i rosną wpływy podatkowe, co 
ma niebagatelne znaczenie w sytuacji 
turbulencji, które przyniósł nam 2022 r. ©℗

AGNIESZKA TAŁASIEWICZ

doradca podatkowy, partner w zespole 
postępowań podatkowych i sądowych EY

opinia

Coraz większa efektywność
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KLASYFIKACJA URZĘDÓW SKARBOWYCH W KATEGORII SKUTECZNOŚĆ 

a b c d Skuteczność

małe

1 2217 US w Sopocie 29 26 3 50 108

2 3218 US w Szczecinku 29 36 1 34 100

3 3018 US w Ostrzeszowie 28 37 2 32 99

4 1414 US w Nowym Dworze Mazowieckim 28 39 6 25 98

5 2002 US w Augustowie 27 30 0 37 94

6 0219 US w Środzie Śląskiej 29 36 1 26 92

7 2202 US w Bytowie 27 30 1 32 90

7 1422 US w Przasnyszu 28 36 2 24 90

8 3004 US w Gostyniu 28 38 1 22 89

9 3012 US w Kościanie 29 35 1 20 85

9 0402 US w Aleksandrowie Kujawskim 26 37 1 21 85

10 3030 US w Śremie 28 37 1 18 84

średnie

1 3211 II US w Koszalinie 21 38 5 48 112

2 2215 US w Pucku 25 31 4 50 110

3 0227 US Wrocław-Stare Miasto 27 33 6 41 107

4 0226 US Wrocław-Psie Pole 26 36 16 24 102

5 2433 US w Zabrzu 25 33 20 23 101

5 1225 US w Wadowicach 22 40 2 37 101

6 0416 I US w Toruniu 23 29 3 44 99

7 1439 US Warszawa-Wawer 18 38 11 31 98

8 1404 US w Garwolinie 20 36 2 39 97

9 2207 III US w Gdańsku 26 34 3 33 96

9 1604 US w Kędzierzynie-Koźlu 23 38 1 34 96

10 0616 US w Puławach 27 33 2 32 94

duże

1 1435 I US Warszawa-Śródmieście 22 35 7 50 114

2 1434 US Warszawa-Praga 16 35 3 46 100

3 1431 US Warszawa-Bemowo 25 35 5 33 98

4 1209 US Kraków-Nowa Huta 30 40 0 26 96

5 1438 US Warszawa-Ursynów 12 35 5 40 92

6 0417 II US w Toruniu 27 35 0 26 88

7 1432 US Warszawa-Bielany 17 26 2 42 87

7 2813 US w Olsztynie 28 31 1 27 87

8 1449 III US Warszawa-Śródmieście 6 35 5 40 86

8 1442 US w Wołominie 24 40 1 21 86

9 2429 US w Sosnowcu 27 40 0 18 85

10 2205 I US w Gdańsku 26 26 1 31 84

wyspecjalizowane

1 1471 I Mazowiecki US w Warszawie 29 39 20 0 88

2 3271 Zachodniopomorski US w Szczecinie 29 40 12 0 81

3 1473 III Mazowiecki US w Radomiu 28 34 13 0 75

4 1472 II Mazowiecki US w Warszawie 11 36 19 0 66

4 1271 Małopolski US w Krakowie 28 32 6 0 66

5 2472 II Śląski US w Bielsku-Białej 30 30 4 0 64

6 2271 Pomorski US w Gdańsku 29 24 9 0 62

7 1071 Łódzki US w Łodzi 28 18 9 0 55

8 0271 Dolnośląski US we Wrocławiu 15 33 6 0 54

9 3071 I Wielkopolski US w Poznaniu 15 21 11 0 47

10 2071 Podlaski US w Białymstoku 25 10 8 0 43

KLASYFIKACJA GENERALNA URZĘDÓW SKARBOWYCH

Efektywność Skuteczność Suma

małe

1 1414 US w Nowym Dworze Mazowieckim 118 98 216

2 2202 US w Bytowie 124 90 214

3 0219 US w Środzie Śląskiej 115 92 207

4 3218 US w Szczecinku 105 100 205

5 2806 US w Ełku 121 79 200

5 1408 US w Kozienicach 121 79 200

6 0211 US w Lubaniu 122 76 198

7 2217 US w Sopocie 86 108 194

8 0206 US w Jaworze 120 73 193

9 1227 US w Zakopanem 107 83 190

10 1608 US w Oleśnie 111 76 187

średnie

1 2215 US w Pucku 116 110 226

2 2210 US w Kartuzach 128 93 221

3 2433 US w Zabrzu 118 101 219

4 2008 US w Łomży 129 86 215

4 1404 US w Garwolinie 118 97 215

5 0226 US Wrocław-Psie Pole 112 102 214

6 1439 US Warszawa-Wawer 113 98 211

7 2434 US w Zawierciu 122 85 207

8 0616 US w Puławach 112 94 206

9 1415 US w Ostrołęce 118 86 204

9 1409 US w Legionowie 114 90 204

9 0221 US w Trzebnicy 125 79 204

10 2424 US w Pszczynie 111 90 201

10 2214 US w Malborku 123 78 201

10 1417 US w Otwocku 113 88 201

10 1412 US w Mińsku Mazowieckim 111 90 201

duże

1 1442 US w Wołominie 121 86 207

2 0210 US w Legnicy 132 73 205

3 1217 US w Nowym Sączu 124 76 200

4 1435 I US Warszawa-Śródmieście 85 114 199

4 1434 US Warszawa-Praga 99 100 199

5 1432 US Warszawa-Bielany 110 87 197

6 0207 US w Jeleniej Górze 116 80 196

7 2404 II US w Bielsku-Białej 122 71 193

8 2431 US w Tychach 110 82 192

9 0417 II US w Toruniu 103 88 191

10 1431 US Warszawa-Bemowo 86 98 184

10 1419 US w Płocku 107 77 184

wyspecjalizowane

1 1471 I Mazowiecki US w Warszawie 100 88 188

2 3271 Zachodniopomorski US w Szczecinie 95 81 176

3 0271 Dolnośląski US we Wrocławiu 95 54 149

4 2071 Podlaski US w Białymstoku 105 43 148

5 2271 Pomorski US w Gdańsku 84 62 146

6 1472 II Mazowiecki US w Warszawie 79 66 145

7 1271 Małopolski US w Krakowie 76 66 142

8 1473 III Mazowiecki US w Radomiu 66 75 141

9 2472 II Śląski US w Bielsku-Białej 68 64 132

10 0871 Lubuski US w Zielonej Górze 101 22 123



1

Jaki plan ma resort na 
modernizację KAS w latach 
2023–2025? Czy prze-
widziane są podwyżki 
wynagrodzeń i uposażeń? 
Realizujemy uchwałę Rady 
Ministrów w sprawie moder-
nizacji KAS. Program na lata 
2023–2025 jest kompleksowy. 
Nasze działania są ukierun-
kowane na wzrost konkuren-
cyjności zatrudnienia w KAS, 
modernizację wyposażenia 
technicznego oraz rozwój 
infrastruktury. 

Z programu skorzysta-
ją zarówno pracownicy, jak 
i funkcjonariusze Służby 
Celno-Skarbowej. W 2023 r. 
podwyżki wynikające z mo-
dernizacji to przeciętnie 
na etat 759,60 zł dla człon-
ków korpusu służby cywil-
nej, 500 zł dla pozostałych 
pracowników oraz 699,60 zł 
dla funkcjonariuszy Służby 
Celno-Skarbowej. W kolej-
nych dwóch latach wyniosą 
one odpowiednio 559,60 zł, 
300 zł i 499,60 zł. Przypomnę, 
że pracownicy i funkcjona-
riusze KAS w 2023 r. otrzy-
mali również podwyżki wy-
nikające ze wzrostu kwoty 
bazowej w sferze budżetowej 
o 7,8 proc. 

Na czym jeszcze będzie 
polegała modernizacja? 
Zakres tego programu jest 
bardzo szeroki. Będziemy 
inwestować m.in. w sprzęt 
do kontroli np. urządzenia 
RTG czy środki transportu 
oraz szkolenia. Realizowa-
ne będą różne inwestycje 
budowlane i remonty bu-
dynków oraz infrastruk-
tury technicznej, zakupy 
nieruchomości na potrze-
by jednostek KAS. Naszym 
celem jest zapewnienie od-
powiedniego zaplecza loka-
lowego pracownikom i funk-
cjonariuszom oraz obniżenie 
kosztów funkcjonowania or-
ganizacji np. przez rezygna-
cję z umów najmu i korzy-
stanie z własnych obiektów. 
Planujemy również dalszą 
rozbudowę i modernizację 
sieci LAN, rozwój systemów 
i infrastruktury teleinforma-
tycznej KAS. Realizacja pro-
gramu niewątpliwie przyczy-
ni się do poprawy warunków 
pracy i obsługi podatników 
w jednostkach nim objętych.

Czy w związku z tym 
pracownicy mogą liczyć na 
wymianę komputerów na 
nowsze i z nowszym syste-
mem? 
Chciałbym podkreślić, że 
KAS jest nowoczesną admi-
nistracją i służbą, ale staramy 
się przez cały czas moderni-
zować m.in. w obszarze IT. 
W latach 2020–2022 zakupi-
liśmy sprzęt komputerowy 
i oprogramowanie na łącz-
ną kwotę ok. 93 mln. zł. Zre-
alizowaliśmy zakup ok. 5 tys. 
komputerów, 6,5 tys. zesta-
wów mobilnych i 5 tys. mo-
nitorów oraz ponad 13 tys. 
różnych licencji. Oczywi-
ście to nie jest koniec in-
westycji w sprzęt infor-
matyczny, bo w ramach 
realizacji uchwały moderni-

zacyjnej w latach 2023–2025
planujemy dostarczyć dla 
jednostek KAS 23,5 tys. kom-
puterów, 8 tys. zestawów 
mobilnych i ponad 3 tys. 
monitorów, a także ok. 12 tys. 
pakietów biurowych. Stano-
wiska komputerowe zostały 
poddane standaryzacji i po-
działowi na kategorie. Ma to 
na celu zoptymalizowanie 
kosztów oraz dostarczenie 
sprzętu dopasowanego pod 
kątem specyfi kacji i wyma-
gań dla konkretnych grup 
użytkowników. Przyjmujemy 
za standard, że  pracownik  
wyposażony jest w jedno sta-
nowisko komputerowe, któ-
re jest dopasowane do wa-
runków, w jakich realizuje 
zadania służbowe. Łącznie 
na zakup sprzętu i oprogra-
mowania IT przewidziana 
została kwota 222 mln zł 
z uchwały modernizacyjnej.

Co z awansami, czy będą 
one przysługiwały na równi 
funkcjonariuszom oraz 
cywilom? 
Jako szef KAS dążę do tego, 
aby każdy pracownik i funk-
cjonariusz miał możliwość 
rozwoju zawodowego i jeżeli 
jest to uzasadnione to rów-
nież szybkiego awansu.

Naszym założeniem jest 
też zwiększenie transparent-
ności w zakresie awansów 
zarówno w służbie cywilnej, 
jak i w Służbie Celno-Skar-
bowej. W uzgodnieniu z or-
ganizacjami związkowymi 
przygotowana została m.in. 
Instrukcja awansowania. 
Opracowany dokument jest 
o tyle istotny dla pracowni-
ków oraz funkcjonariuszy, że 
przedstawia docelową siatkę 
płac oraz siatkę stanowisk, 
a w przypadku funkcjona-
riuszy także siatkę stopni 
służbowych. Stopniowe osią-
gnięcie mnożników wyna-
grodzeń i uposażeń z siatki 
płac będzie powiązane z re-
alizacją programu moderni-
zacji. Instrukcja awansowa-
nia była tak projektowana, 
aby dotyczyła awansów 
stanowiskowo-płacowych 
wszystkich statusów zatrud-
nienia w KAS.  Zwracam jed-
nak uwagę, że stopnie służ-
bowe funkcjonariuszy Służby 
Celno-Skarbowej są wyrazem 
hierarchii w służbie i ich wią-
zanie z awansami stanowi-
skowymi pracowników nie 
jest zasadne. 

Pojawiają się postulaty 
funkcjonariuszy, aby wyłą-
czyć ich z KAS. Co na to 
szefostwo KAS? 
Podobnie jak moi poprzed-
nicy na tym stanowisku, ja 
również postrzegam KAS 
jako organizację jednorod-
ną, składającą się z pracowni-
ków, członków korpusu służ-
by cywilnej i funkcjonariuszy 
Służby Celno-Skarbowej. 
W mojej ocenie KAS realizu-
je swoje zadania skutecznie 
i efektywnie właśnie dzięki 
bliskiej współpracy pracow-
ników z funkcjonariusza-
mi. To nasz atut i obecnie 
nie widzę żadnego powodu 
do wydzielenia Służby Cel-

no-Skarbowej z KAS. Tak jak 
wspomniałem, to właśnie 
połączenie w jednej organi-
zacji specjalistów z różnych 
obszarów powoduje, że jeste-
śmy tak skuteczni. Wystar-
czy spojrzeć chociażby na 
dane dotyczące wpływów 
podatkowych. Na ich wy-
sokość ma wpływ zarówno 
efektywny system poboru, 
jak i skuteczne zwalczanie 
przestępczości oraz ograni-
czanie szarej strefy. Dodat-
kowo autorzy tego pomysłu 
nie wskazują w żaden spo-
sób, że wydzielenie Służby 
Celno-Skarbowej wpłynęło-
by na poprawę efektywności 
i skuteczności realizowanych 
zadań. 

U podstaw tego postula-
tu jest obawa dotycząca 
nierównego traktowania…
W KAS funkcjonują dwa 
główne, odmienne statusy 
zatrudnienia. Funkcjona-
riusze Służby Celno-Skar-
bowej i członkowie korpusu 
służby cywilnej wykonują 
różne zadania, a ich upo-
sażenia i wynagrodzenia 
opierają się na różnej wyso-
kość kwoty bazowej. Interes 
płacowy każdej z tych grup 
jest odpowiednio zabezpie-
czony przepisami prawa.  

W piśmie szefa KAS (znak 
DBM4.105.8.2023) zostało 
zawarte stwierdzenie: 
„kierownictwo Krajowej 
Administracji Skarbowej 
pracuje także nad wdroże-
niem nowych i korzystnych 
rozwiązań, skierowanych 
do członków korpusu 
służby cywilnej”. Na czym 
konkretnie mają polegać 
te rozwiązania i od kiedy 
planuje się ich wdrożenie? 
Uchwała modernizacyjna 
przewiduje m.in. wprowa-
dzenie dodatku stołeczne-
go. Przeznaczony zostanie 
dla pracowników – człon-
ków korpusu służby cywilnej 
i funkcjonariuszy z jedno-
stek KAS na terenie Warsza-
wy, powiatów wchodzących 
w skład aglomeracji war-
szawskiej (otwockiego, legio-
nowskiego, piaseczyńskiego, 
pruszkowskiego, wołomiń-
skiego) oraz Portu Lotniczego 
Warszawa-Modlin. Dodatek 
stołeczny będzie łącznie do-
tyczył ok. 5,9 tys. pracowni-
ków i funkcjonariuszy Izby 
Administracji Skarbowej 
w Warszawie. Jego wysokość 
wyniesie 500 zł miesięcznie. 
Obecnie prowadzimy prace 
legislacyjne związane z jego 
wdrożeniem. Zastosowanie 
takiego specjalnego, płaco-
wego rozwiązania pozwoli 
podnieść konkurencyjność 
KAS jako pracodawcy w aglo-
meracji warszawskiej. Po-
ziom wynagrodzeń na tym 
rynku pracy wymaga od nas 
niestandardowych działań, 
jeżeli chcemy pozyskać no-
wych wartościowych specja-
listów i utrzymać w naszych 
szeregach doświadczonych 
ekspertów. Podkreślam rów-
nież, że dążymy do stałej po-
prawy warunków zatrud-
nienia w KAS. Prowadzimy 

analizy prawne i fi nansowe 
dotyczące możliwości wpro-
wadzenia nowych rozwiązań 
adresowanych do członków 
korpusu służby cywilnej, 
związanych z wykonywa-
niem określonych zadań. 
Ewentualne wprowadzenie 
nowych rozwiązań  dla tej 
grupy osób wymagać będzie 
uzgodnień i ścisłej współpra-
cy z szefem służby cywilnej.

Resort planuje działania 
jakości merytorycznej 
w obsłudze podatników? 
Tak, będziemy kontynuować 
działania umożliwiające po-
datnikom uzyskiwanie takiej 
samej informacji dotyczącej 
stosowania prawa zarówno 
w Krajowej Informacji Skar-
bowej (KIS), jak i w dowolnym 
urzędzie skarbowym. Jed-
nym z naszych priorytetów 
są również działania na rzecz 
organów podatkowych służą-
ce jednolitemu stosowaniu 
prawa. Jednolitość stosowa-
nia przepisów podatkowych 
to też jednolite orzecznictwo 
i poprawa jego jakości. 

Na poziomie Ministerstwa 
Finansów monitorujemy 
prawidłowość interpretacji 
indywidualnych i wiążących 
informacji stawkowych wy-
dawanych przez dyrektora 
KIS.  Wyjaśniamy też wątpli-
wości dotyczące stosowania 
prawa podatkowego zgłasza-
ne przez KIS i izby admini-
stracji skarbowej. 

Jakie wsparcie dostają 
pracownicy skarbów-
ki, aby lepiej wypełniać 
swoje zadania?
Organizujemy webinary 
i telekonferencje, przygo-
towujemy materiały infor-
macyjne dla pracowników 
KAS. Przykładowo w 2022 r. 
zorganizowaliśmy szkole-
nia i webinary, w których 
uczestniczyło ok. 25 tys. pra-
cowników z jednostek tere-
nowych KAS. Co roku udzie-
lamy naszym jednostkom 
wsparcia merytorycznego 
w zakresie rozliczenia ze-
znań PIT. Pracownicy urzę-
dów skarbowych, w razie 
problemów interpretacyj-
nych dotyczących stosowa-
nia prawa mają możliwość 
zwrócenia się z zapyta-
niem do izb administracji 
skarbowej, które w przy-
padku wątpliwości, mogą 
wystąpić o wyjaśnienia do 
Ministerstwa Finansów. 
Rozwiązanie to jest prak-
tykowane od lat i bardzo 
dobrze się sprawdza.

Inwestujemy w rozwój 
kompetencji naszych pra-
cowników i funkcjonariu-
szy. Krajowa Szkoła Skar-
bowości (KSS) zajmuje się 
kształceniem i doskonale-
niem zawodowym naszych 
kadr. W 2022 r. KSS zorga-
nizowała i przeprowadziła 
1643 szkolenia merytorycz-
ne. Część szkoleń skierowa-
na była do ogółu pracowni-
ków i funkcjonariuszy KAS, 
ale niektóre zostały zorga-
nizowane z myślą wyłącznie 
o pracownikach komórek ob-
sługi podatnika.

Ważnym narzędziem 
wsparcia pracowników KAS 
jest System Informacji Cel-
no-Skarbowej EUREKA, który 
w swoich zasobach ma kom-
pleksowy zbiór aktualnych 
informacji na temat prawa 
podatkowego i celnego. Mogą 
z niego korzystać pracownicy 
i funkcjonariusze organów 
KAS, ale również podatnicy. 
Zachęcamy do regularnego 
korzystania z tej bazy wiedzy.

Dodam też, że na pod-
stawie badań jakościowych 
z klientami KAS, którzy re-
prezentowali wszystkie gru-
py podatników i płatników 
oraz na podstawie warszta-
tów z pracownikami urzę-
dów skarbowych zostały 
przygotowane i wdrożone 
Standardy Multikanałowej 
Obsługi Klienta. 

W 2022 r. pracownicy ko-
mórek wsparcia obsługi 
klienta wraz z innymi tre-
nerami z izb administracji 
skarbowej przeszkolili ponad 
7 tys. pracowników urzędów 
skarbowych z praktycznego 
stosowania tych standardów 
w codziennej pracy.

KAS bada satysfakcję klien-
tów. Jakie są tego wyniki?
Nasze działania w tym ob-
szarze są zauważane i dobrze 
oceniane przez podatników. 
Ponad 200 tys. responden-
tów, którzy wypełnili an-
kiety satysfakcji po wizycie 
w urzędzie skarbowym oraz 
wyniki badania tajemniczego 
klienta prowadzone przez ze-
wnętrzną agencję badawczą 
potwierdzają, że jakość ob-
sługi podatników w urzędach 
w całej Polsce systematycz-
nie rośnie. Poziom satysfakcji 
to wypadkowa kilku czynni-
ków, niemniej w przypadku 
interesariuszy administra-
cji państwowej kluczowym 
czynnikiem są kompetencje 
pracowników. Prowadzone 
w 2022 r. działania w zakresie 
wsparcia i obsługi podatni-
ków przyniosły wiele korzy-
ści dla KAS m.in. w obsza-
rze obsługi bezpośredniej 
– gdzie w ciągu dwóch lat 
satysfakcja podatników po 
wizycie w urzędach wzrosła 
z 78 proc. do 92 proc., a odse-
tek załatwiania spraw pod-
czas jednej wizyty w urzę-
dzie z 77 proc. do 86 proc. 
Zwracam uwagę, że osiąga-
ne w badaniach wartości po-
szczególnych kryteriów były 
wysokie, a zdołaliśmy je jesz-
cze poprawić. Ten aspekt ba-
dań satysfakcji podatników 

najlepiej świadczy o przyję-
ciu prawidłowych kierun-
ków rozwoju kompetencji 
kadr KAS. 

Wzmacnianie wiedzy 
i umiejętności pracowni-
ków i funkcjonariuszy na-
dal będzie dla nas jednym 
z priorytetów. Jednocześnie 
oczekujemy, że nasi pra-
cownicy i funkcjonariusze 
będą aktywnie korzystać 
z różnorodnych możliwo-
ści podniesienia kompeten-
cji, jakie stwarza im KAS. 
Biorąc pod uwagę znaczącą 
liczbę słuchaczy i uczestni-
ków wydarzeń kierowanych 
do pracowników, chyba 
się nie pomylę, twierdząc, 
że oczekiwanie kierownic-
twa KAS w tym zakresie 
są spełniane.

A jakie jeszcze zmiany 
czekają funkcjonariuszy 
i pracowników KAS? 
W bieżącym roku przewi-
dujemy wprowadzenie ko-
lejnych instrumentów, któ-
re poprawią warunki pracy 
i służby w KAS. Mam tu na 
myśli wspomniany już do-
datek stołeczny, ale również 
dodatek mentorski dla men-
torów i opiekunów wdraża-
jących nowo zatrudnionych 
pracowników i przyjętych 
do służby funkcjonariu-
szy. Zakładamy, że dodatek 
ten wyniesie średnio ok. 
500 zł miesięcznie i będzie 
dotyczyć ok. 3 tys. mentorów 
i opiekunów w KAS. Program 
mentoringowy przyczyni się 
do podnoszenia kwalifi kacji 
osób o mniejszym stażu za-
wodowym, pozwoli zmak-
symalizować potencjał pra-
cowników i funkcjonariuszy. 

Odnosząc się jeszcze do 
zmian, przypomnę, że funk-
cjonariusze Służby Celno-
-Skarbowej, tak jak funk-
cjonariusze innych służb, 
po osiągnięciu 15 lat służby 
otrzymają świadczenie za 
długoletnią służbę, które 
wynosi 5 proc. uposażenia 
zasadniczego. Maksymalna 
wysokość tego świadczenia 
to 15 proc. dla funkcjonariu-
sza z 25-letnim stażem. 

Ponadto funkcjonariu-
szom Służby Celno-Skar-
bowej przyznawane będzie 
świadczenie motywacyjne 
po osiągnięciu 25 lat służ-
by w wysokości 1,5 tys. zł 
miesięcznie, a po 28 latach 
i 6 miesiącach służby w wy-
sokości 2,5 tys. zł miesięcznie. 
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Modernizujemy KAS
 wywiad  Bartosz Zbaraszczuk: W 2023 r. podwyżki wynikające z modernizacji to przeciętnie 
na etat 759,60 zł dla członków korpusu służby cywilnej, 500 zł dla pozostałych pracowników 
oraz 699,60 zł dla funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej

1

Jaki plan ma resort na 
modernizację KAS w latach 
2023–2025? Czy prze-
widziane są podwyżki 
wynagrodzeń i uposażeń? 
Realizujemy uchwałę Rady 
Ministrów w sprawie moder-
nizacji KAS. Program na lata 
2023–2025 jest kompleksowy. 
Nasze działania są ukierun-
kowane na wzrost konkuren-
cyjności zatrudnienia w KAS, 
modernizację wyposażenia 
technicznego oraz rozwój 
infrastruktury. 

Z programu skorzysta-
ją zarówno pracownicy, jak 
i funkcjonariusze Służby 
Celno-Skarbowej. W 2023 r. 
podwyżki wynikające z mo-
dernizacji to przeciętnie 
na etat 759,60 zł dla człon-
ków korpusu służby cywil-
nej, 500 zł dla pozostałych 
pracowników oraz 699,60 zł 
dla funkcjonariuszy Służby 
Celno-Skarbowej. W kolej-
nych dwóch latach wyniosą 
one odpowiednio 559,60 zł, 
300 zł i 499,60 zł. Przypomnę, 
że pracownicy i funkcjona-
riusze KAS w 2023 r. otrzy-
mali również podwyżki wy-
nikające ze wzrostu kwoty 
bazowej w sferze budżetowej 
o 7,8 proc. 

Na czym jeszcze będzie 
polegała modernizacja? 
Zakres tego programu jest 
bardzo szeroki. Będziemy 
inwestować m.in. w sprzęt 
do kontroli np. urządzenia 
RTG czy środki transportu 
oraz szkolenia. Realizowa-
ne będą różne inwestycje
budowlane i remonty bu-
dynków oraz infrastruk-
tury technicznej, zakupy 
nieruchomości na potrze-
by jednostek KAS. Naszym 
celem jest zapewnienie od-
powiedniego zaplecza loka-
lowego pracownikom i funk-
cjonariuszom oraz obniżenie 
kosztów funkcjonowania or-
ganizacji np. przez rezygna-
cję z umów najmu i korzy-
stanie z własnych obiektów. 
Planujemy również dalszą 
rozbudowę i modernizację 
sieci LAN, rozwój systemów 
i infrastruktury teleinforma-
tycznej KAS. Realizacja pro-
gramu niewątpliwie przyczy-
ni się do poprawy warunków 
pracy i obsługi podatników 
w jednostkach nim objętych.

Czy w związku z tym 
pracownicy mogą liczyć na 
wymianę komputerów na 
nowsze i z nowszym syste-
mem? 
Chciałbym podkreślić, że 
KAS jest nowoczesną admi-
nistracją i służbą, ale staramy 
się przez cały czas moderni-
zować m.in. w obszarze IT. 
W latach 2020–2022 zakupi-
liśmy sprzęt komputerowy 
i oprogramowanie na łącz-
ną kwotę ok. 93 mln. zł. Zre-
alizowaliśmy zakup ok. 5 tys. 
komputerów, 6,5 tys. zesta-
wów mobilnych i 5 tys. mo-
nitorów oraz ponad 13 tys. 
różnych licencji. Oczywi-
ście to nie jest koniec in-
westycji w sprzęt infor-
matyczny, bo w ramach 
realizacji uchwały moderni-

zacyjnej w latach 2023–2025
planujemy dostarczyć dla 
jednostek KAS 23,5 tys. kom-
puterów, 8 tys. zestawów 
mobilnych i ponad 3 tys. 
monitorów, a także ok. 12 tys. 
pakietów biurowych. Stano-
wiska komputerowe zostały 
poddane standaryzacji i po-
działowi na kategorie. Ma to 
na celu zoptymalizowanie 
kosztów oraz dostarczenie 
sprzętu dopasowanego pod 
kątem specyfi kacji i wyma-
gań dla konkretnych grup 
użytkowników. Przyjmujemy
za standard, że  pracownik  
wyposażony jest w jedno sta-
nowisko komputerowe, któ-
re jest dopasowane do wa-
runków, w jakich realizuje 
zadania służbowe. Łącznie
na zakup sprzętu i oprogra-
mowania IT przewidziana 
została kwota 222 mln zł 
z uchwały modernizacyjnej.

Co z awansami, czy będą 
one przysługiwały na równi 
funkcjonariuszom oraz 
cywilom? 
Jako szef KAS dążę do tego, 
aby każdy pracownik i funk-
cjonariusz miał możliwość 
rozwoju zawodowego i jeżeli 
jest to uzasadnione to rów-
nież szybkiego awansu.

Naszym założeniem jest 
też zwiększenie transparent-
ności w zakresie awansów 
zarówno w służbie cywilnej, 
jak i w Służbie Celno-Skar-
bowej. W uzgodnieniu z or-
ganizacjami związkowymi 
przygotowana została m.in. 
Instrukcja awansowania. 
Opracowany dokument jest 
o tyle istotny dla pracowni-
ków oraz funkcjonariuszy, że 
przedstawia docelową siatkę 
płac oraz siatkę stanowisk, 
a w przypadku funkcjona-
riuszy także siatkę stopni 
służbowych. Stopniowe osią-
gnięcie mnożników wyna-
grodzeń i uposażeń z siatki 
płac będzie powiązane z re-
alizacją programu moderni-
zacji. Instrukcja awansowa-
nia była tak projektowana, 
aby dotyczyła awansów 
stanowiskowo-płacowych 
wszystkich statusów zatrud-
nienia w KAS.  Zwracam jed-
nak uwagę, że stopnie służ-
bowe funkcjonariuszy Służby 
Celno-Skarbowej są wyrazem
hierarchii w służbie i ich wią-
zanie z awansami stanowi-
skowymi pracowników nie
jest zasadne. 

Pojawiają się postulaty 
funkcjonariuszy, aby wyłą-
czyć ich z KAS. Co na to 
szefostwo KAS? 
Podobnie jak moi poprzed-
nicy na tym stanowisku, ja 
również postrzegam KAS 
jako organizację jednorod-
ną, składającą się z pracowni-
ków, członków korpusu służ-
by cywilnej i funkcjonariuszy 
Służby Celno-Skarbowej. 
W mojej ocenie KAS realizu-
je swoje zadania skutecznie 
i efektywnie właśnie dzięki
bliskiej współpracy pracow-
ników z funkcjonariusza-
mi. To nasz atut i obecnie 
nie widzę żadnego powodu 
do wydzielenia Służby Cel-

no-Skarbowej z KAS. Tak jak
wspomniałem, to właśnie 
połączenie w jednej organi-
zacji specjalistów z różnych 
obszarów powoduje, że jeste-
śmy tak skuteczni. Wystar-
czy spojrzeć chociażby na 
dane dotyczące wpływów 
podatkowych. Na ich wy-
sokość ma wpływ zarówno 
efektywny system poboru, 
jak i skuteczne zwalczanie 
przestępczości oraz ograni-
czanie szarej strefy. Dodat-
kowo autorzy tego pomysłu 
nie wskazują w żaden spo-
sób, że wydzielenie Służby
Celno-Skarbowej wpłynęło-
by na poprawę efektywności 
i skuteczności realizowanych
zadań. 

U podstaw tego postula-
tu jest obawa dotycząca 
nierównego traktowania…
W KAS funkcjonują dwa 
główne, odmienne statusy 
zatrudnienia. Funkcjona-
riusze Służby Celno-Skar-
bowej i członkowie korpusu
służby cywilnej wykonują 
różne zadania, a ich upo-
sażenia i wynagrodzenia 
opierają się na różnej wyso-
kość kwoty bazowej. Interes 
płacowy każdej z tych grup 
jest odpowiednio zabezpie-
czony przepisami prawa.  

W piśmie szefa KAS (znak 
DBM4.105.8.2023) zostało 
zawarte stwierdzenie: 
„kierownictwo Krajowej 
Administracji Skarbowej 
pracuje także nad wdroże-
niem nowych i korzystnych 
rozwiązań, skierowanych 
do członków korpusu 
służby cywilnej”. Na czym 
konkretnie mają polegać 
te rozwiązania i od kiedy 
planuje się ich wdrożenie? 
Uchwała modernizacyjna 
przewiduje m.in. wprowa-
dzenie dodatku stołeczne-
go. Przeznaczony zostanie
dla pracowników – człon-
ków korpusu służby cywilnej
i funkcjonariuszy z jedno-
stek KAS na terenie Warsza-
wy, powiatów wchodzących 
w skład aglomeracji war-
szawskiej (otwockiego, legio-
nowskiego, piaseczyńskiego,
pruszkowskiego, wołomiń-
skiego) oraz Portu Lotniczego 
Warszawa-Modlin. Dodatek 
stołeczny będzie łącznie do-
tyczył ok. 5,9 tys. pracowni-
ków i funkcjonariuszy Izby 
Administracji Skarbowej 
w Warszawie. Jego wysokość 
wyniesie 500 zł miesięcznie. 
Obecnie prowadzimy prace
legislacyjne związane z jego 
wdrożeniem. Zastosowanie
takiego specjalnego, płaco-
wego rozwiązania pozwoli
podnieść konkurencyjność 
KAS jako pracodawcy w aglo-
meracji warszawskiej. Po-
ziom wynagrodzeń na tym 
rynku pracy wymaga od nas
niestandardowych działań, 
jeżeli chcemy pozyskać no-
wych wartościowych specja-
listów i utrzymać w naszych 
szeregach doświadczonych 
ekspertów. Podkreślam rów-
nież, że dążymy do stałej po-
prawy warunków zatrud-
nienia w KAS. Prowadzimy 

analizy prawne i fi nansowe 
dotyczące możliwości wpro-
wadzenia nowych rozwiązań 
adresowanych do członków 
korpusu służby cywilnej, 
związanych z wykonywa-
niem określonych zadań. 
Ewentualne wprowadzenie 
nowych rozwiązań  dla tej 
grupy osób wymagać będzie 
uzgodnień i ścisłej współpra-
cy z szefem służby cywilnej.

Resort planuje działania 
jakości merytorycznej 
w obsłudze podatników? 
Tak, będziemy kontynuować 
działania umożliwiające po-
datnikom uzyskiwanie takiej 
samej informacji dotyczącej 
stosowania prawa zarówno 
w Krajowej Informacji Skar-
bowej (KIS), jak i w dowolnym 
urzędzie skarbowym. Jed-
nym z naszych priorytetów 
są również działania na rzecz 
organów podatkowych służą-
ce jednolitemu stosowaniu 
prawa. Jednolitość stosowa-
nia przepisów podatkowych 
to też jednolite orzecznictwo 
i poprawa jego jakości. 

Na poziomie Ministerstwa 
Finansów monitorujemy 
prawidłowość interpretacji 
indywidualnych i wiążących 
informacji stawkowych wy-
dawanych przez dyrektora 
KIS.  Wyjaśniamy też wątpli-
wości dotyczące stosowania 
prawa podatkowego zgłasza-
ne przez KIS i izby admini-
stracji skarbowej. 

Jakie wsparcie dostają 
pracownicy skarbów-
ki, aby lepiej wypełniać 
swoje zadania?
Organizujemy webinary 
i telekonferencje, przygo-
towujemy materiały infor-
macyjne dla pracowników 
KAS. Przykładowo w 2022 r. 
zorganizowaliśmy szkole-
nia i webinary, w których 
uczestniczyło ok. 25 tys. pra-
cowników z jednostek tere-
nowych KAS. Co roku udzie-
lamy naszym jednostkom 
wsparcia merytorycznego 
w zakresie rozliczenia ze-
znań PIT. Pracownicy urzę-
dów skarbowych, w razie 
problemów interpretacyj-
nych dotyczących stosowa-
nia prawa mają możliwość 
zwrócenia się z zapyta-
niem do izb administracji 
skarbowej, które w przy-
padku wątpliwości, mogą 
wystąpić o wyjaśnienia do 
Ministerstwa Finansów. 
Rozwiązanie to jest prak-
tykowane od lat i bardzo 
dobrze się sprawdza.

Inwestujemy w rozwój 
kompetencji naszych pra-
cowników i funkcjonariu-
szy. Krajowa Szkoła Skar-
bowości (KSS) zajmuje się 
kształceniem i doskonale-
niem zawodowym naszych 
kadr. W 2022 r. KSS zorga-
nizowała i przeprowadziła 
1643 szkolenia merytorycz-
ne. Część szkoleń skierowa-
na była do ogółu pracowni-
ków i funkcjonariuszy KAS, 
ale niektóre zostały zorga-
nizowane z myślą wyłącznie 
o pracownikach komórek ob-
sługi podatnika.

Ważnym narzędziem 
wsparcia pracowników KAS 
jest System Informacji Cel-
no-Skarbowej EUREKA, który
w swoich zasobach ma kom-
pleksowy zbiór aktualnych 
informacji na temat prawa 
podatkowego i celnego. Mogą 
z niego korzystać pracownicy 
i funkcjonariusze organów 
KAS, ale również podatnicy. 
Zachęcamy do regularnego 
korzystania z tej bazy wiedzy.

Dodam też, że na pod-
stawie badań jakościowych 
z klientami KAS, którzy re-
prezentowali wszystkie gru-
py podatników i płatników
oraz na podstawie warszta-
tów z pracownikami urzę-
dów skarbowych zostały 
przygotowane i wdrożone 
Standardy Multikanałowej 
Obsługi Klienta. 

W 2022 r. pracownicy ko-
mórek wsparcia obsługi 
klienta wraz z innymi tre-
nerami z izb administracji 
skarbowej przeszkolili ponad 
7 tys. pracowników urzędów 
skarbowych z praktycznego 
stosowania tych standardów 
w codziennej pracy.

KAS bada satysfakcję klien-
tów. Jakie są tego wyniki?
Nasze działania w tym ob-
szarze są zauważane i dobrze 
oceniane przez podatników. 
Ponad 200 tys. responden-
tów, którzy wypełnili an-
kiety satysfakcji po wizycie 
w urzędzie skarbowym oraz 
wyniki badania tajemniczego 
klienta prowadzone przez ze-
wnętrzną agencję badawczą 
potwierdzają, że jakość ob-
sługi podatników w urzędach 
w całej Polsce systematycz-
nie rośnie. Poziom satysfakcji 
to wypadkowa kilku czynni-
ków, niemniej w przypadku 
interesariuszy administra-
cji państwowej kluczowym 
czynnikiem są kompetencje 
pracowników. Prowadzone
w 2022 r. działania w zakresie 
wsparcia i obsługi podatni-
ków przyniosły wiele korzy-
ści dla KAS m.in. w obsza-
rze obsługi bezpośredniej 
– gdzie w ciągu dwóch lat 
satysfakcja podatników po 
wizycie w urzędach wzrosła 
z 78 proc. do 92 proc., a odse-
tek załatwiania spraw pod-
czas jednej wizyty w urzę-
dzie z 77 proc. do 86 proc. 
Zwracam uwagę, że osiąga-
ne w badaniach wartości po-
szczególnych kryteriów były 
wysokie, a zdołaliśmy je jesz-
cze poprawić. Ten aspekt ba-
dań satysfakcji podatników 

najlepiej świadczy o przyję-
ciu prawidłowych kierun-
ków rozwoju kompetencji 
kadr KAS. 

Wzmacnianie wiedzy 
i umiejętności pracowni-
ków i funkcjonariuszy na-
dal będzie dla nas jednym 
z priorytetów. Jednocześnie
oczekujemy, że nasi pra-
cownicy i funkcjonariusze 
będą aktywnie korzystać
z różnorodnych możliwo-
ści podniesienia kompeten-
cji, jakie stwarza im KAS. 
Biorąc pod uwagę znaczącą 
liczbę słuchaczy i uczestni-
ków wydarzeń kierowanych 
do pracowników, chyba 
się nie pomylę, twierdząc, 
że oczekiwanie kierownic-
twa KAS w tym zakresie 
są spełniane.

A jakie jeszcze zmiany 
czekają funkcjonariuszy 
i pracowników KAS? 
W bieżącym roku przewi-
dujemy wprowadzenie ko-
lejnych instrumentów, któ-
re poprawią warunki pracy 
i służby w KAS. Mam tu na 
myśli wspomniany już do-
datek stołeczny, ale również 
dodatek mentorski dla men-
torów i opiekunów wdraża-
jących nowo zatrudnionych 
pracowników i przyjętych
do służby funkcjonariu-
szy. Zakładamy, że dodatek 
ten wyniesie średnio ok. 
500 zł miesięcznie i będzie 
dotyczyć ok. 3 tys. mentorów 
i opiekunów w KAS. Program 
mentoringowy przyczyni się 
do podnoszenia kwalifi kacji 
osób o mniejszym stażu za-
wodowym, pozwoli zmak-
symalizować potencjał pra-
cowników i funkcjonariuszy. 

Odnosząc się jeszcze do 
zmian, przypomnę, że funk-
cjonariusze Służby Celno-
-Skarbowej, tak jak funk-
cjonariusze innych służb, 
po osiągnięciu 15 lat służby 
otrzymają świadczenie za
długoletnią służbę, które
wynosi 5 proc. uposażenia 
zasadniczego. Maksymalna
wysokość tego świadczenia 
to 15 proc. dla funkcjonariu-
sza z 25-letnim stażem. 

Ponadto funkcjonariu-
szom Służby Celno-Skar-
bowej przyznawane będzie
świadczenie motywacyjne 
po osiągnięciu 25 lat służ-
by w wysokości 1,5 tys. zł 
miesięcznie, a po 28 latach
i 6 miesiącach służby w wy-
sokości 2,5 tys. zł miesięcznie. 
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Modernizujemy KAS
 wywiad Bartosz Zbaraszczuk: W 2023 r. podwyżki wynikające z modernizacji to przeciętnie 
na etat 759,60 zł dla członków korpusu służby cywilnej, 500 zł dla pozostałych pracowników 
oraz 699,60 zł dla funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej


