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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie - dzialajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 5
ust. 7 pkt1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996r. o urzgdach i izbach skarbowych
(Dz. U.z2015r. poz. 578) - zrealizowat kontrole dziatalnosci Urzedu Skarbowego w Kamieniu
Pomorskim (dalej: Urzedu Skarbowego, zamiennie Urzedu), z siedzibg w Kamieniu Pomorskim

przy ul. Mieszka I 5 B.

Kontrola przeprowadzona zostala w dniach 13- 24.06.2016 r. przez:

- Urszulg Korzynskg - starszego komisarza skarbowego (legitymacja shuzbowa nr 15/2007)

na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli Nr KW 20/2016 z 10.06.2016 r.

Przedmiot kontroli:

Prawidlowosé¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw  kontroli
podatkowych w postepowaniach podatkowych.

Okres objety kontrola:
2015r.

Stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kamieniu Pomorskim w kontrolowanym okresie
zajmowal: Pan Tadeusz Wroblewski.
Kontrolg odnotowano w ewidencji kontroli Urzedu Skarbowego, prowadzonej od 3.03.1997 r.
pod pozycjg nr 1/2016 1.

b
ﬂl’
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W wyniku kontroli stwierdzono, co nastgpuje.

Organizacja pracy w zakresie planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania

wynikow kontroli podatkowych w postepowaniach podatkowych.
W okresie objetym kontrolg obowigzywaly nw. Regulaminy organizacyjne, wprowadzone:

« zarzadzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego Nr 4/2014 z 31.03.2014 r.,
« zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie Nr 42/2015 z 1.04.2015 .,
« zarzgdzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie Nr 103/2015 z 1.09.2015 r.
(akta kontroli CD — poz.2-5)

Zgodnie z uregulowaniami § 27 ust. 31 § 28 ust. 3 oraz § 31 ust.2 kolejno ww. regulamin6ow:

w okresie od 1.01.2015r. do 31.03.2015r. bezposredni nadzor nad: Wieloosobowym
Stanowiskiem Pracy Analiz i Planowania (AP) — nalezal do kompetencji Naczelnika
Urzedu, od 1.04.2015 r. bezposredni nadzoér nad: Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy
Analiz i Planowania (AP) — przypisany byt Zastgpcy Naczelnika Urzedu,

w kontrolowanym okresie sprawowanie bezpos$redniego nadzoru nad Samodzielnym
Referatem Kontroli Podatkowej (dalej: KP) nalezalo do zadan Zastepcy Naczelnika
(dalej ZN).

W 2015r. nie bylo powotanego w Urzedzie Zastepcy Naczelnika. Zgodnie z § 7 ust.4
1§22 ust.2 kolejno ww. regulaminéw pod nieobecno$¢ Zastgpcy Naczelnika jego

obowigzki i uprawnienia wykonuje Naczelnik.
(akta kontroli CD — poz. 3-5)

Stosownie do zakresu czynno$ci do zadan kierownika KP - Pana Gabriela Masalskiego
w szczegblnosci nalezal nadzér merytoryczny i organizacyjny nad pracg komorki. Natomiast
zastepowanie kierownika KP w czasie jego nieobecnosci nalezato do zadan starszego inspektora

Pana Krzysztofa Klamborskiego. (dowdd: akta kontroli CD — poz.9-12)

Natomiast Pani Marii Zigciak - starszemu komisarzowi skarbowemu w AP (zatrudnionej
do 30.09.2015 r.) zgodnie z zakresem czynno$ci powierzono m.in. kierowanie komoérkg AP
i typowanie podmiotéw do kontroli. Aktualnie zadanie typowania podmiotéw do kontroli oraz

sporzadzanie plan6w przypisano komisarzowi skarbowemu — Panu Romanowi Janusowi.

(dowdd: akta kontroli CD — poz.13-16)



W obszarze objetym kontrolg, w badanym okresie, funkcjonowaly nastepujgce akty prawa

wewnetrznego, w szczegolnosci:

Instrukcja w  sprawie planowania, przygotowywanie, prowadzenia postepowania

kontrolnego i opracowania wynikéw kontroli KP.01.1.01/02,

Zasady postgpowania obiegu dokumentéw w zakresie wykorzystania informacji

zawartych w doniesieniach INS-WP.03-02/01.
(akta kontroli: CD — poz.6-7)

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne Zrédlo kontroli i ewidencjonowanie

zrodel kontroli w podsystemie KONTROLA.

Zgodnie z obowiazujgeq w 2015 r. instrukcia Zasady postepowania i obiegu dokumentdw
w zakresie wykorzystania informacji zawartych w doniesieniach - donosy rejestrowane sg
w ,,Rejestrze donoséw” prowadzonym w AP, a donosy, dla ktérych wlasciwym organem
podatkowym  jest Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kamieniu Pomorskim, rejestrowane
sq dodatkowo w podsystemie KONTROLA (pkt 5.2.3).
Jesli donos nie jest podpisany, lub jest podpisany imieniem i nazwiskiem, ale brak jest adresu
nadawcy, jest ,,anonimem”. W pozostalych przypadkach jest , zawiadomieniem “Ipkt8.2.2.1);
Na podstawie dokonanej weryfikacji, koordynator sporzadza zwiczlg ocen¢ doniesienia,
wskazujac mozliwosci wykorzystania informacji, uwzgledniajac przy tym szacunkowsg ocene
spodziewanych efektéw kontroli/czynnosci  sprawdzajacych/postepowania podatkowego
w konfrontacji z ewentualnymi nakladami i zwigzanymi z tym kosztami pracy (pkt 5.2.7).
Natomiast zgodnie z instrukcja w sprawie planowania, przygotowywanie, prowadzenia
postgpowania kontrolnego iopracowania wynikéw kontroli, co do zasady wniosek
o przeprowadzenie kontroli podatkowej przekazywany jest do komorki AP, ktéra dokonuje
oceny wniosku (pkt 5.3.2.3). Wnioski o przeprowadzenie kontroli dotyczace:
- zwrotu podatku od towardw i ustug,
- zwrotu nadplaty podatku przed terminem zwrotu,
kierowane sa bezposrednio do kierownika KP (pkt 5.3.2.3).
Whiosek wstepnie zaakceptowany do realizacji zostaje zarejestrowany jako zrédlo kontroli przez

kierownika KP (pkt 5.3.2.10).



Dokonujac analizy Ewidencji zrédet kontroli z podsystemu KONTROLA poprzez raport Zrédia
kontroli R KON _EWD ZRK z 9.06.2016 . za 2015 r. stwierdzono, ze przedmiotowa ewidencja
zawiera ogdtem 75 pozycji, z tego: 6 pozycji, obejmujacych informacje, ktére wplynely
do Urzedu w 2014 1. i 1 pozycje, obejmujaca informacje, ktéra wplyneta do Urzedu w 2013 r.
Zgodnie z ww. raportem z 13.06.2016r. zaokres od 1.01.2016r. do 13.06.2016T.
w podsystemie KONTROLA utworzono 7 zrédet kontroli, ktére wplynety w 2015 1.
Zgodnie z ww.raportami Ewidencja zrddet kontroli R_KON_EWD_ZRK liczba spraw ze zrodet
kontroli, ktére wplynely w 2015 r. wg statusu zrédla przedstawia si¢ nastgpujaco:
- 55 7zrodet ze statusem: Z — sprawa zakonczona
- 19 Zrddet ze statusem: T — w toku
- 1 zrodio ze statusem: U- uniewazniono.
Nie stwierdzono zrodet ze statusem: W — wplynelo.

(akta kontroli: CD - po0z.19-22)

Zestawienie liczby spraw - sporzadzone na podstawie informacji komoreki AP, ktore wptynety

w badanym okresie wg sposobu zatatwienia obrazuje ponizsza tabela nr 1:

: Sposob zalatwienia
Liczba informacji Liczba 4 Przel
ogétem, ktére Zrédet Liczba #rodet | Ujeto 3 0
wplynely w badanym | Zalatwio- nie- w planach | * 2o4A2a00 W& | Zakonczenie
Al nych zatatwionych | kontroli do innej | wlasciwosci o
9 | komérki...* | do innego P
organu
1 2 3 4 5 6 7
96 96 0 7 12 20 57

Objasnienia do tabeli:
kol. 1 (dane z raportu R KON _EWD_ZRK uzupehione informacjami z rejstru AP),
* - celem wszczecia postepowania podatkowego, czynnosci sprawdzajgcych lub postgpowania karnego skarbowego

Zgodnie z wyjasnieniami AP z 23.06.2016 r. na roznic¢ 21 zrédel kontroli (96-75), ustalong
w oparciu o zapisy w rejestrze AP oraz ww. raport R_KON_EWD_ZRK sklada sig:

11 informacji nieobjetych wtasciwoscia tut. Urzedu, przekazane zgodnie z wlasciwoscig,

5 donosow niepozwalajacych zidentyfikowaé podatnika,

2 donosy - dolgczone do wezeéniejszych informacji,

2 informacje kategorii B /informacje ogdlne/ — w sprawach KTI nie podlegajace

klasyfikacji A1 dotyczacej nieprawidtowosci podatkowych,



1 donos przekazany bezposrednio do KP w ramach zadania ,,wez paragon”

(akta kontroli: CD — poz.20- 26)
Zgodnie z wytycznymi z 2011 r. do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA nalezy
ewidencjonowac wszystkie zrodta kontroli, bez wzgledu na to, czy stanowig podstawe wszczecia
kontroli podatkowe;.
Ponadto w poradniku dla uzytkownika podsystemu KONTROLA wskazano sposdb
postgpowania gdy nie jest mozliwe wprowadzenie danych z dokumentu do podsystemu
zpowodu braku informacji dot. kontrolowanego w bazie danych ewidencyjnych. W takim
przypadku nalezy przekaza¢ dokument do komérki zajmujgcej si¢ ewidencjq i identyfikacja
podatnikéw w celu sprawdzenia, przeprowadzenia rejestracji minimalnej lub odnotowania

podatnika.

Kontroli poddano 5 spraw z kategorii ,,zalatwione” (nr zrédia: 977,978,1015,1025,1031) oraz
5 spraw z kategorii ,,niezatatwione” (nr zrodta: 998,999,1026,1034,1035).

(akta kontroli: CD - poz. 23,26,27)
W oparciu o skontrolowang probe stwierdzono, ze:

1) $redni okres, jaki uplynat od daty wptywu informacji sygnalnej do urzedu skarbowego
do daty podjecia pierwszych udokumentowanych czynnosci w zwigzku z informacja
wyniost 3,7 dni kalendarzowych, skrajnie zamykat sie w przedziale od 0 dni do 14 dni. -
Jednakze informacje ze #rédla nr 998 (wpltyw do Urzedu 22.05.2015r., do ktorej
zalgczone byly 2 przelewy dokonane na rzecz podmiotu w styczniu 2015 r. o wartosci
tacznej 2.800 zi), zakwalifikowanej do grupy spraw o nieokre$lonej waznosci -
przekazano 12.01.2016r. dokomérki OB w celu przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych wraz z informacjg o braku zeznan i wplat.

Do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli z OB do AP nie wptyneta informacji zwrotna
o podjgciu dziatan, pomimo pisma przypomninajacego AP z 13.05.2016 T4

2) $redni okres, jaki uplynat od daty wplywu informacji sygnalnej do urzedu skarbowego
do daty utworzenia zrédla w podsystemie KONTROLA wynidst 32,8 dni (w tym:
8 informacji od z przedziatu od 20 do 113 dni);

3) we wszystkich 10 badanych sprawach sporzadzono oceng zrodia;

4) w 5 z 10 przeanalizowanych informacjach sygnalnych, informacje w nich zawarte

wykraczaly poza zakres wiladciwoséci rzeczowej badz miejscowej Naczelnika Urzedu



(zrédlo nr 977, 978, 1015, 1026, 1035); kopie 3 informacji przekazane do wlasciwych
organdéw, w 2 przypadkach (zrédio nr 1015, 1035) nie zachodzila potrzeba przekazania
informacji do wiasciwego organu, poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynikato,
ze jednostki te byly juz w ich posiadaniu;

5) w 8 z 10 kontrolowanych Zrédel nie zachodzity okolicznosdci skutkujace obowigzkiem

sporzadzenia informacji zwrotnej, w 2 sprawach udzielono informacji zwrotnych.

Ocena badanego zagadnienia — pozytywna z uchybieniami.

2. Typowanie podmiotéow do kontroli podatkowej.

a) Trafno$é typowania podmiotéw do kontroli.

Wskaznik skutecznosci zaplanowanych kontroli w II pdiroczu 2015 r. (plan Nr 13) mierzony
liczbg kontroli z wynikiem finansowym powyzej 1000 zt do zaplanowanych kontroli ogdtem
w II polroczu 2015 r. wg stanu na 31.12.2015 r. wyniost 50,00 % (tj. 5 z 10 kontroli),
Na dzien sporzadzenia raportu R_KON_DRUK_OPP - 9.06.2016 r. wyniost 70,00 % (tj.
7 z 10 kontroli).

W Ll s B
Ustalenia—_c;parto na_-_da;l_}.zch zrédlowych  wynikajgcych ze skryptu 3208 KONa,
uzupeinionych danymi z raportow o stanie zaawansowania realizacji ww. planu na dzien

9.06.2016 1. oraz danymi z z podsystemu KONTROLA.
(akta kontroli: CD —p0z.29-30)

b) Zgodno$é kryteribw stosowanych przy typowaniu podmiotow do kontroli z kryteriami

okreslonymi w Krajowym Planie Dziatan.

Zgodnie z zatozeniami Krajowego Planu Dzialan na 2015r. - 50% kontroli
podatkowych winno by¢ przeprowadzonych w priorytetowych podobszarach ryzyka biorgc
pod uwage hierarchi¢ poszczegdlnych podobszaréw w danym wojewodztwie.

Weryfikacji poddano plan kontroli Nr 13 na II pdirocze 2015 1.

Ustalenia oparto na danych Zréodtowych, wynikajacych ze skryptu z podsystemu
KONTROLA 3208 KONa, uzupelionych danymi zraportu o stanie realizacji planu
na dzien 9.06.2016 r. oraz danymi z podsystemu KONTROLA.



Zgodnie z planem Nr 13 na II polrocze 2015T. zaplanowano  100% - kontroli
w p_{imory“gf‘;t_qughu pgdobsz_arach ryzyka, tj. 10 kontroli z 10 planowanych. Wedhig stanu
na 31.12.201 5r. nie zreaIizéWano 4 z 10 (40,0%) zaplanowanych kontroli w priorytetowych
podobszarach ryzyka. Ponizsze zestawienia obrazuje wykonanie kontroli w poszczegblnych

obszarach z ww. planéw :

Tabela Nr 2

e

[ Podobszar Liczba kontroli | Liczba zakonezonych | Liczba kontroli z efektem

'w planie nr 13 kontroli z planu nr 13 na . finansowym >1000 zt na dzie ;

‘ | dzien31.12.2015 31.12.2015 '

budownictwo | 5 ! 3 | 2 |

doradztwo i ustugi 2 T 1 : 1 |

niematerialne | !

przemyst i 3 | 2 2 f

turystyczny | 1 7 - |

Ogélem: ORz 10 | 6 | 5 |
KPDiWPD | ? ;

Wskaznik skuteczno$ci kontroli mierzony:
liczbg kontroli z efektem finansowym pow. 1000zt do zaplanowanych kontroli
ogotem wyniést 50,0% (5/10) i do zaplanowanych kontroli w priorytetowych
podobszarach ryzyka — 50% (5/10),
liczbg kontroli z efektem finansowym pow. 1000z do zaplanowanych
izakoficzonych kontroli na dziefi sporzadzenia raportu R_KON_DRUK_OPP, tj.
9.06.2016 r. w priorytetowych podobszarach ryzyka - 70 % (7/10).
(akta kontroli: CD —poz.CD —poz.28-30 )

c) plany kontroli, wnioski o kontrole, wspdipraca komérek AP i KP.

1) Stosownie do tresci § 18 pkt 7 i § 19 pkt 6 regulaminu organizacyjnego
do 31 marca 2015 r. typowanie podmiotéw do kontroli nalezalo do zadan komérki AP,
a sporzgdzanie projektow plandw do zadan komoérki KP. Od 1 kwietnia 2015 r. zardwno
typowanie, jak i sporzgdzanie projektow plandw nalezy do zadan komcérki AP (§ =.13 pkt 71 8).
- (dowod akta kontroli: poz.2,5 CD)

~]



Zgodnie z ww. wyjasnieniami Naczelnika Urzgdu przy typowaniu podmiotéw do planu
kontroli podatkowej na II pétrocze 2015 r. kierowano si¢ wynikami analizy grupowej -
polaczone] z segmentacjg ogolng - przeprowadzonej w dniach 6.05.2015 r. do 11.05.2015 r.
w podobszarach ryzyka zgodnie z kryteriami okreslonymi w KPD oraz WPD na 2015 r.,
ktore w ocenie Urzedu obarczone sa najwiekszym stopniem ryzyka (tj. budownictwo,
przemyst turystyczny/gastronomia, e-handel i ustugi informatyczne).
W trakcie przeprowadzanej oceny podmiotéw pod katem mozliwodci ujecia w planie
kontroli brano pod uwagg w szczegolnosci:

poziom ryzyka i najwyzszg liczbe punktéw z analizy,

przedmiot prowadzonej dziatalnodci,

wykazywany obrot, rentownos¢ podmiotu,

brak zgodnosci pomigdzy podatkiem dochodowym i VAT-em,

kontrole podatkowe,

samodzielne prowadzenie dokumentacji ksiggowej.
Ostatecznie do planu kontroli na II péitrocze 2015 r. zakwalifikowano 10 podmiotow, z tego:

4 podmioty z analiz grupowych,

2 podmioty z informacji zewngtrznych,

4 podmioty z informacji wewngtrznych (z OB i PP).
W 2015 r. nie byto podmiotéw typowanych do planu kontroli Urz¢du Kontroli Skarbowe;.
Stan realizacji planéw kontroli oraz trafnos$¢ typowania podmiotdéw do Kkontroli
monitorowane sg na biezagco w podsystemie KONTROLA. Jednoczesnie przy tworzeniu
kolejnego planu realizacja 1 trafno$¢ typowania kazdorazowo omawiana jest i uzgadniana
z kierownikiem KP.
Komoérka AP nie koordynuje dziatania komorek Urzedu w zakresie rozpoznania wnioskow
o objecie podmiotu kontrola podatkowa — wnioski trafiajg bezposrednio do komédrki KP,
natomiast opracowuje wlasne wnioski o przeprowadzenie kontroli podatkowe;j
(w 2015 r. przygotowano 1 wniosek).
W 2015 r. w Urzedzie nie dzialal zespdt/komisja w zakresie typowania /planowania kontroli.

(akta kontroli: str.22-25)

2) Dla kontrolowanego okresu sporzadzone zostaly 2 pétroczne plany kontroli: Nr 121 13,



Informacje nt. okresu objetego planami Nr 12 i 13, sporzadzenia planu oraz utworzenia

1 zatwierdzenia planu w podsystemie KONTROLA zamieszczono w ponizszej tabeli:

Tabela Nr 3
Nr planu Okres objety Data Data utworzenia Data zatwierdzenia

sporzadzenia e :

planem (e s w podsystemie w podsystemie

: KONTROLA KONTROLA

papierowa)

12 1.01.2015 -30.06.2015 29.12.2014 29.12.2014 30.12.2014
13 01.07.2015-31.12.2015 29.06.2015 29.06.2015 29.06.2015

(akta kontroli: CD -poz. 28,29)
Z powyzszego zestawienia wynika, ze plany zatwierdzone zostaly zgodnie z wytycznymi
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (ust.2 lit. b), tj. plany kontroli
zatwierdza si¢ najpézniej w ostatnim dniu okresu, poprzedzajqcego okres, na ktory plan jest

utworzony.

3) Zgodnie =z Raportem o stanie zaawansowania realizacji  planu  kontroli

R_KON_DRUK OPP (plany Nr12,13) wg stanu na 9.06.2016r. w okresie

1.01 - 31.12.2015 r. zrealizowano 11 z 22 planowanych kontroli, po planowanym okresie
zakonczono 6 kontroli. Poziom realizacji planéw kontroli w planowanych okresach stanowit
50,0% .

Realizacj¢ planéw kontroli w I i IT pétroczu 2015 r. obrazuje zestawienie:

Tabela Nr 4
Nr Liczba Przeprowadzone Liczba Liczba Liczba | Liczba Wsk.
plany zaplano oot o podmiotd koqn'qh kgniroh kontroli realizacii
wanych W, u przeniesiony | w toku do o
kontrol | Zakofcz | Zakofcz | ktérych | chdo innego realizac p
i one w one po nie planu lub od ji kol.3:2/100%
zaplano | planowa | wszczeto ktérych
wanym nym kontroli odstgpiono
okresie okresie w toku
1 2 3 4 5 6 7 8 9
I potr. 12 5 3 3 1 1 2 41,7%
II 10 6 3 1 0 0 1 60,0%
potr,

(akta kontroli: CD -poz. 28, 30)




Jako powod niezrealizownia kontroli w II polroczu kierownik KP w wyjaénieniach
z 23 130.06.2016 r. wskazal:
- kilkumiesigczng niebecno$¢ 1 z 4 pracownikéw komorki, przewidzianych do wykonania
zaplanowanych postepowan kontrolnych i zwigzane z tym zatrudnienie w komorce pracownika,
wymagajacego wdrozenia w zagadnienia kontroli,
- realizacje kontroli pozaplanowych:
6 kontroli wynikajgcych z ustalen dokonanych w trakcie kontroli w 2015 r.,
2 kontrole z polecenia Izby Skarbowej,
1 kontrola w zwigzku z informacjg z innego organu,
1 kontrola zwrotu VAT przed terminem zwrotu,
1 kontrola krzyzowa.
Kontrole realizowane poza planem kontroli dotyczyly 11 podmiotéw.
(akta kontroli: CD -poz. 53, str. 43-44)
4) w oparciu o prébe 5 podmiotéw z 10 podmiotéw ujetych w 5lanie kontroli Nr 13
na Il potrocze: NIP N
na podstawie przedlozonych materialéw wykorzystywanych na etapie typowania podmiotéw
do kontroli, stwierdzono, ze do analizy podmiotow pod kagtem zasadnosci przeprowadzenia
kontroli podatkowe]j wykorzystano dane zawarte w systemach informatycznych Urzedu.
(akta kontroli: CD — p0z.31,33)

Ocena badanego zagadnienia — pozytywna z uchybieniami.

3. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej.

Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowey.

W celu zbadania powyzszego zagadnienia sporzadzono raport z podsystemu KONTROLA,
zawierajagcy wykaz wszystkich zakonczonych w 2015r. postgpowan kontrolnych (kontrole
wiasciwe), w oparciu o ktéry wytypowano 17 postgpowan kontrolnych pozytywnych oraz 3
postepowania kontrolne negatywne (raport R KON_RAP_12). Badaniem objg¢to PIT, PPL, CIT,
VAT.

(akta sprawy - CD poz. 34,36)
W wyniku kontroli 20 postgpowan stwierdzono:

e przestrzeganie przez organ podatkowy przepisow prawa dotyczacych wlasciwosci;



zgodne z obowigzujacymi przepisami zawiadamianie kontrolowanych o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowe;;

codo zasady, wszczgcia kontroli byly zgodne z art. 282b § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, z wyjatkiem postepowania kontrolnego nr 2141, w przypadku ktérego

kontrole wszczgto po uptywie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli pocglétkz)wéj;
(akta sprawy - CD poz.37)

upowaznienia do kontroli podatkowej dorgczane byty w sposéb prawidtowy;
w protokofach kontroli wskazany zakres kontroli nie wykraczal poza zakres wynikajacy
z w upowaznien do kontroli;
zawarto$¢ protokotéw kontroli byla zgodna z trescig przepisu art. 290 § 2 Ordynacji
podatkowe;;
protokoly kontroli w sposéb zgodny z pozostala dokumentacja (w tym trescia
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej) okreslaly w szczegolnodei:
miejsce 1 czas przeprowadzenia kontroli, dokumentacje dotyczacg przeprowadzonych
dowodoéw, jak rowniez zawieraly wymagane przepisami Ordynacji podatkowej
pouczenia,
w protokofach kontroli z postgpowan nr 2176, 2190, 2136, 2173, 2151 (w tym: dwa
postgpowania dotycza 1 podatnika w zakresie podatku VAT i dochodowego) — .nie
odniesiono sig¢ do danych rejestracyjnych, tj. rachunkéw bankowych wykorzystywanych
‘HB—ﬁEQAa‘zonej dzialalno$ci - wynikajgcych z zalaczonego materiatu dowodowego -
nie figurujgcych w bazie aktualnych rachunkéw bankowych Urzedu; W przypadku
postgpowania kontrolnego nr 2151 (w zakresie podatku od towaréw i ustug) kontrole
) zakwaliﬁ_kqwano do negatywnych. Z akt postgpowania wynika, ze naruszone zostaly
przépis;y ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw
z213.10.1995r. (Dz.U.z 20121, poz.1314 zezm.) w zakresie niedopelnienia
aktualizacji danych o rachunkach bankowych.

(akta kontroli - CD poz.36,38,45,46, 49-52)
W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z punktem 8a ww. wytycznych
wprowadza si¢ wykaz ustalen kontroli, ktorych ewidencjonowanie jest obowigzkowe

(pkt 8.1 - 8.13). Natomiast w p-kcie 8.13 (Ustalenia w zakresie kontroli danych



rejestracyjnych - obszar wiasciwy, kontrola dorazna, obszar dorazny) wymienione
zostaly m.in. nieakiualne lub niezgloszone rachunki bankowe.
Przy czym wytyczne okreslajg rowniez sposob postgpowania w przypadku gdy
w trakcie  kontroli  stwierdzono nieprawidiowosci odnoszqce sie do danych
rejestracyjnych podmiotu, to nalezy dodatkowo utworzyé obszar dorazmy oparty na
danych rejestracyjnych i w tym obszarze opisac stwierdzone nieprawidlowosci (Typ
obszaru = R — Obszar kontroli danych rejestracyjnych).
Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujgce kwestie:
po pierwsze przedawnienia wykroczenia (czego nie mozna wykluczyé w ww.
postepowaniach) nie jest roOwnoznaczne z tym, ze nie mialo miejsca naruszenie
przepiséw prawa podatkowego;
po drugie wytyczne nie ograniczaja kwalifikacji kontroli do negatywnej badz
pozytywnej w zalezno$ci od kontrolowanego obszaru;
e we wszystkich kontrolowanych sprawach zakwalifikowanych do pozytywnych,
w aktach sprawy zamieszczona zostala analiza pokontrolna z podpisem kierownika KP,
(w 5 przypadkach analiza réwniez z podpisem kierownika PP),
e w przypadku postgpowania kontrolnego nr 2197 akceptacja w aktach sprawy nastgpita
przez kierownika KP uczestniczacego w czynnosciach kontrolnych.
(akta kontroli - CD poz.36)
Procedury dotyczace postgpowania w Urzedzie Skarbowym po przeprowadzonej kontroli
podatkowej zamieszczone zostaly w Instrukcji w sprawie planowania, przygotowywania,
prowadzenia postegpowania kontrolnego i opracowania wynikow kontroli.
Zgodnie z wymienionym aktem prawa wewnetrznego komodrka KP na podstawie materiatu
zebranego w trakcie kontroli podatkowej, w terminie 7 dni po rozpatrzeniu zastrzezen
i wyjasnienn do protokotu kontroli (a w przypadku braku takich zastrzezen w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym uplynal termin do ich zlozenia), kontrolujgcy sporzadza, w przypadku
kontroli pozytywnej, analiz¢ ustalenn kontroli podatkowej, w ktérej zawiera podsumowanie
iocene ustalen kontroli (pkt 5.4.3.2). Po przeprowadzeniu weryfikacji protokotu, ustalen
kontroli i pozostalych danych w podsystemie KONTROLA, Fkierownik KP :zatwierdza
postegpowanie kontrolne w terminie 60 dni od daty zakoriczenia kontroli, jednakze nie poZniej

niz w dniu przekazania protokolu wraz z analizg ustalen kontroli do komorki PP. Pracownik
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KP przekazuje akia kierownikowi PP oraz wprowadza date przekazania akt do podsystemu
KONTROLA (pkt 5.4.3.6).
(akta sprawy - CD poz.8)
Na podstawie obowigzujacych organ przepisow, dla potrzeb niniejszej kontroli ustalono,
iz w urzedzie nie obowigzuja procedury, jak roéwniez praktyki majace na celu dokonanie
ponownej weryfikacji materiatu  pokontrolnego kontroli zakoniczonych wynikiem
negétywnym) przez inng komoérke organizacyjng niz KP (zgc')dnie z zasadg ,,podwojnych
aczay, ap. PR
(akta sprawy - CD -36)

Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w  terminie wskazanym

w upowaznieniu do kontroli.

W wytypowanej do badania probie 20 postepowan wystapito 6 przypadkow zawiadomien
kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli

(w trybie art. 284b § 2 ustawy Ordynacji podatkowej), w tym: w 2 postepowaniach 2 -krotnie.

W wyniku analizy powyzszego zagadnienia stwierdzono, ze

e w postgpowaniach tych przedtuzenie terminu kontroli byto w pelni uzasadnione,

e w przeanalizowanych przypadkach kontrolujagcy terminowo z podaniem podstaw
prawnych zawiadamiali o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu, podajgc rzetelnie przyczyny przediuzenia terminu oraz wskazujgc nowy
termin zakonczenia postgpowania kontrolnego.

(akta sprawy - CD poz. 36)

Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu kontroli

W wytypowanej do badania probie 20 postgpowan kontrolnych nie wystapily przypadki
wniesienia zastrzezen do protokolow kontroli. Natomiast wystapit 1 przypadek zlozenia
wyjasnien do protokotu kontroli (postepowanie nr 2140), jednakZze zostaly one wniesione
zuchybieniem 14 - dniowego terminu okreslonego w art. 291 § 1 Ordynacja podatkowa.

Podatnikowi przedstawione zostalo wiasciwe uzasdnienie prawne.
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(akta sprawy - CD poz. 36)
W kontrolowanej probie nie stwierdzono przypadkéw wydawania postanowien o przedtuzeniu
terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowe;.

Ocena badanego zagadnienia — pozytywna z uchybieniami.

4 Prawidlowo$¢ zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego
W oparciu o probe 20 postepowan Kkontrolnych stwierdzono co do zasady,
ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do oceny badanych w trakcie kontroli
zagadnien. Tym niemnie] w 4 przypadkach (postgpowanie nr 2195, 2173, 2151, 2192)
stwierdzono brak pelnego opisu stanu faktycznego oraz udokumentowania zbadanego stanu
faktycznego dla istotnych zdarzen gospodarczych.
a) postepowania kontrolne nr 2195, 2173 (pozytywne) - prowadzono w zakresie prawidlowosci
i rzetelnosci rozliczania sig¢ z budzetem panstwa z tytutu podatku dochodowego od 0séb
fizyczych za 2014 r.
W protokotach kontroli Wj@i wskazujacej na badanie zagadnienia
terminowego regulowania zobowigzan z kontrahentami, w zwiazku z obowigzujacym

w 2014 r. uregulowaniem art.24 d ustawy o podaﬂqi _dochodowym od 0s6b fizycznych.

Z wyjasnien komorki KP dot. ww.postgpowan, wynika, ze zagadnienie to zostalo
zweryfikowane lecz nieopisane w protokole.
(akta sprawy - CD - poz. 46, str.32)
b) postgpowanie kontrolne nr 2151 (pozytywne) w zakresie zasadnosci zwrotu podatku VAT
za listopad 2014 r.
W protokole kontroli nie zamieszczono | ednoznacznej‘ _i{lqu;l_qu_i wskazujqcej, ze dokonano
oceny wszystkich istotnych zdarzen g;)s_i)c;;iafciy;éh majacych wplyw na prawidiowe
okre$lenie zobowigzania podatkowego kontrolowanego podmiotu, a w szczegdlnosci:
- w kontek$cie art. 32 ustawy o VAT - wobec prawdopodobienstwa istnienia powiazan
z kontrahentem podatnika o tym samym nazwisku - w zakresie braku wplywu powigzan
rodzinnych na warto$¢ ustalonej ceny (w zwigzku z dokonywanymi transakcjami oraz
zawartymi umowami dzierzawy maszyn i czesci hali, co moglo mie¢ wplyw na okreélenie
wysokosci zobowigzania podatkowego za badany okres). Informacje o powiagzanich

odnotowano w karcie kontrolnej prowadzonej kontroli i postgpowania podatkowego.
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Nie przedstawiono réwniez oceny prawnej w zwigzku majacym miejsce eksportem towardw

ze stawkg 0% (art. 41 ust. 6 ustawy;_{/_-z&:r).

S (akta kontroli: CD — poz.39-44)

¢) postgpowanie kontrolne nr 2192 (pozytywne) w zakresie podatku VAT za okres od stycznia
dolipca 2014 r. - material dowodowy w zakresie czynnos$ci udokumentowanej fakturg
nr 2/04/2014 r. z 9.04.2014 1. na kwote brutto 14.000 zt - jest niekompletny. Do materiatu
dowodowego nie zala[czong_@;_gwj_‘gcx_tqwizny, tj. umowy wymienionej na fakturze, przy czym
ani z faktury, ani z tresci protokohu nie u_r;n—zka-:(;o byto przedmiotem ,.darowizny”. Nazwiska
stron nie wykluczajg powigzaf rodzinnych stron tej umowy. Do zagadnienia tego sie nie
odniesiono;

(akta kontroli: CD — poz.47)
Ponadto stwierdzono pojedynczy przypadek niewlasciwego cytowania art. 99.ust.2 ustawy
o VAT (postgpowania kontrolne nr 2136) w sytuacji, gdy podatnik wybral jedynie kwartalny

sposdb skladania deklaracji, a nie rozliczanie si¢ metodg kasowa. Wedtug wyjasnien pracownika

przeprowadzajacego kontrol¢ z dnia 16.06.2016 r. zapisu tego dokonano omytkowo.

(akta kontroli: str.26-31)

Ocena badanego zagadnienia pozytywna z nieprawidlowo$ciami.
5. Terminowo$¢ i rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA

W oparciu o analiz¢ przedstawionych dokumentéw okreslajacych rodzaj nadanych uprawnien
do podsystemu KONTROLA stwierdzono, iz uprawnienia dotzw. operacji specjalnych,
KONNACZ Naczelnika Urzedu, posiadal roéwniez kierownik KP.
Z kolei uprawnienia do podsystemu KONTROLA z poziomem KONKIER, oprocz kierownika
KP 1 osoby zastepujacej kierownika KP w 2015 r. posiadali nw. pracownicy:

Polanowska Aneta - komisarz skarbowy w dziale OB,

Peruzynska Alina - kierownik PP,

Niewiadomska Malgorzata - starszy komisarz skarbowy w dziale PP.

(akta kontroli: CD — poz.54-56)

Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Naczelnika Urzgdu wobec ww. ustalen, uprawnienia

nadane pracownikowi OB, realizujgcemu zadania na stanowisku ds wymiany informacji
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wewngtrzwspélnotowych w zakresie VAT 1 czynnoSci sprawdzajgcych niezbedne sg
do wezytywania danych z raportu VIES do podsystemu KONTROLA, ktére odbywa si¢ poprzez
funkcje ,,import danych”. Funkcja ta shuzy do dokonania analizy zasadno$ci zwrotu VAT i nie
jest dostepna w uprawnieniach KONPRAC. Uprawnienia pozostalym osobom nadano w celu
wykonywania importu danych w czasie nieobecnosci ww. pracownika OB.

(dowod akta sprawy - str.35-36)
Zgodnie z podrecznikiem uzytkownika podsystemu KONTROLA - dostep do funkcji import
(zaladowanie) danych uzyskanych z VIES do bazy POLTAX (podsystem KONTROLA).
posiada pracownik z uprawnieniem KONSEK. Natomiast przegladanie danych pobranych
z VIES, w podsystemie KONTROLA mozliwe jest dla oséb zuprawnieniem DECPRAC,
DECCZYT lub DEKCZYT (np. modut Podmiot | Dane wymiarowe | Rozliczenie VIES). Przy
czym zaleca si¢, aby import danych VIES do bazy POLTAX wykonywany byl przez

Z kolei do wykonania operacji przeglgdanie rozliczen VIES pracownik musi mie¢ przydzielone

uprawnienie DECPRAC, DECCZYT lub DEKCZYT.

Majgc na uwadze zlozone wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo, Ze nadawanie uprawnien
do podsystemu KONTROLA pozostaje w gestii poszczegélnych naczelnikéw, stwierdzié
zarazem nalezy, iz uprawnienia KONKIER nie powinny by¢ zbyt szeroko nadawane,
w konsekwencji kazdorazowo nalezy indywidualnie w zaleznosci od przypisanych obowigzkéw
i posiadanych uprawnien rozwazy¢ koniecznos¢ posiadania danego poziomu uprawnien.

Wyjasnienia w przedmiocie posiadanych uprawnien na poziomie KONKIER 3 pracownikow

(OB i PP), wskazuja, iz nie byly one niezbedne.

b) Zatwierdzanie postgpowan kontrolnych i przekazywanie materiatéw pokontrolnych.

W celu sprawdzenia terminowos$ci zatwierdzania postgpowan kontrolnych wykonano raporty
monitorujagce z podsystemu KONTROLA o kodzie R_KON KON WYM Wykorzystanie
materialow pokontrolnych — wykaz kontroli z zalozeniem okreslonych parametréw: data
zatwierdzenia postepowania kontrolnego miesci si¢ w okresie od 01.01.2015 do 31.12.2015,
kontrola zakoviczyla sie wynikiem pozytywnym, data przekazania protokotu kontroli do komdrki
wymiarowej — data zakoviczenia kontroli > 1 dnia >60dni.

Nastepnie raporty te zostaly przeanalizowane w celu stwierdzenia liczby zatwierdzanych

postepowan kontrolnych w nastgpujgcych przedzialach czasowych od 0 dni do 14 dni oraz
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przekazywanych do komoérki PP po 60 dniach od dnia zakonczenia kontroli podatkowe;.
Terminy graniczne do celéw kontroli przyjeto z uwzglednieniem Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA oraz terminu przewidzianego do wniesienia zastrzezen
do protokotu kontroli, a takze z uwzglednieniem przepiséw prawa wewnetrznego Urzedu.
Zgodnie z ww. Wytycznymi kontrole nalezy zatwierdzac w terminie do 60 dni od zakonczenia
kontroli, jednakie nie poziniej niz w dniu przekazania protokolu do komdrki wymiarowej.
Natomiast zastrzezenia/wyjasnienia do protokotu kontroli mogg by¢ wniesione w terminie 14 dni
od dnia doreczenia protokotu kontroli (art. 291 § 1 Ordynacji podatkowe;j).
Raport z 9.06.2016 r. obejmowat 39 pozycji. W oparciu o ww. raport stwierdzono:
- zatwierdzenie 7 postepowan kontrolnych (nr 2169, 2172, 2177, 2185,2188, 2190, 2202) mialo
miejsce w terminie do 14 dni od zakonczenia kontroli, w tym: 1 postepowanie (nr 2185),
zatwierdzone 30.09.2015 r., z ustalong kwotg dodatkowego przypisu 41.419 z1.
- brak daty przekazania 12 postepowan (nr 2156, 2158, 2166, 2173, 2176, 2183, 2186, 2188,
2190, 2192, 2196, 2202) do komdrki wymiarowej lub innej (kol.11 raportu),
- nie wystapily przypadki zatwierdzania i przekazywania materialéw z postepowan kontrolnych
po 60 dniach od zakonczenia kontroli, czy tez zatwierdzania postgpowan kontrolnych
po przekazaniu materialéw pokontrolnych.
W wyjasnieniach z 17.06.2016 r. kierownik KP odniost si¢ do ww. postepowan, podajgc, m.in.
ze:
- ww. postgpowania kontrolne zostaly zatwierdzone przed uptywem 14 dni od zakonczenia
kontroli w wyniku okresowego sporzadzania raportdéw z niezatwierdzonych postepowan
kontrolnych w celu wyeliminowania przypadkdéw akceptacji kontroli po uptywie 60 dni.
- we wszystkich przypadkach zlozono korekty deklaracji podatkowych, zgodne z ustaleniami
kontroli, bez wniesienia zastrzezen czy wyjasnien do protokotu kontroli,
- wczesniejsze zatwierdzenie kontroli nie mialo wplywu na oceng pracy urzedu w $wietle
osiggnietych miernikéw oceniajgcych.
- postgpowania kontrolne nie posiadajg wprowadzonych dat przekazania protokotéw, poniewaz
powyzsze postgpowania zakonczone zostaly zlozeniem przez kontrolowanych korekt deklaracji,
uwzgledniajgcych w calodcei ustalenia kontroli. Akta kontroli, w przypadku ktorych brak jest
podstaw do wszczgcia postgpowania podatkowego pozostaja w komorce KP.

(akta kontroli: CD- poz.35, str.33-34)

Ocena badanego zagadnienia pozytywna z uchybieniami.
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6. Wykorzystanie materialéw pokontrolnych.

Zgodnie z raportem z podsystemu KONTROLA: Wykaz decyzji pokontrolnych lub decyzji
o zabezpieczeniu na majqiku niedowigzanych do kontroli. Parametry raportu - rodzaj decyzji:
decyzje pokontrolne, w podatku %, kod decyzji: kody z wykazu dokumentow, ktdre bezwzglednie
nalezy wigzaé z postgpowaniami kontrolnymi (kody ztabeli w pkt 14.4. Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA) wprowadzone w okresie: 2015 rok,
decyzje: ksiegowane, powodd wystawienia: konfrola, organ wydajacy decyzje: US) — nie
stwierdzono dokumentow niedowigzanych do kontroli.

(akta kontroli- CD poz.57)
Wspotpraca pomiedzy komérka KP, a komérkg PP w Urzedzie polega m.in. na konsultacjach
w trakcie prowadzanych kontroli podatkowych (dotyczy zwlaszcza kontroli skomplikowanych
pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym).
Do komorki PP po zakonczonych kontrolach przekazywane sg akta kontroli wraz z analiza,
(w ktorej wskazane sg informacje odnosnie stwierdzonych nieprawidtowosci) w celu wszczecia
postepowania podatkowego.
Wspdlpraca pomiedzy komoérka OB a komorkg KP zwigzana jest glownie z obstugg deklaracji
pokontrolnych. Po wplywie do Urzedu korekty deklaracji zlozone] w wyniku kontroli
podatkowej komodrka OB przekazuje te korekty do KP w celu sprawdzenia ich zgodnosci
z ustaleniami kontroli. Pracownik KP odnotowuje na korekcie informacje czy korekta jest
zgodna czy nie z ustaleniami kontroli.
Wspolpraca komorek KP-RP polega na pozyskiwaniu informacji od komoérki RP odnos$nie
dokonywanych wplat przez podmioty kontrolowane. Ponadto do komdrki RP przekazywane sg
korekty deklaracji pokontrolnych zgodne z ustaleniami kontroli w celu monitorowania wplat
wynikajgcych ze zlozonych korekt.
Pracownicy KP na biezgco wigza dokumenty zwiazane z przeprowadzonymi kontrolami.
Kierownik KP cyklicznie wykonuje raporty odno$nie dokumentéw niepowiazanych z kontrola.
Ponadto kierownik KP cyklicznie dokonuje raportowania niezatwierdzonych kontroli.

Raportowania dokonuje si¢ cyklicznie jednak nie rzadziej niz raz w miesigcu.

(akta kontroli: str.25)

18



Ocena badanego zagadnienia - pozytywna.

mx.ewm’%_m?@bs kim

%9‘ Dyrektor Izby Skarbowej pozytywme z uchybieniami ocenia dzialalno$¢ Naczelnika
WM —~

A

y Pierwszego- Urzgdu Skarbowego w w_zakresie dzialan podejmowanych przez organ
/f’ ¥ p g8

podatkowy w przedmiocie planowama, reali/zacp, dokumentowania 1 wykorzystania wynikow

kontroli podatkowych w postgpowaniach podatkowych.

Przy ogélnie poprawnej realizacji zadan bedacych przedmiotem badania, w wyniku kontroli

stwierdzono w dziataniu Urzedu nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

1))

2)

3)

4)

w zakresie zrddet kontroli:
zarejestrowanie w 2016 r. - 7 zrodet kontroli, ktére wplynety do Urzedu w 2015 r.,

niewprowadzenie do podsystemu KONTROLA 12 informacji sygnalnych, w tym: 11
spoza wiasciwosci Urzedu - zgodnie z Podrecznikiem uzytkownika podsystemu

kontrola,

jednostkowa zwloka w przekazaniu informacji w celu przeprowadzenia czynnosci

sprawdzajacych,
str. 4-6 wystgpienia pokontrolnego,

niezrealizowanie w planowanym okresie 4 z 10 zaplanowanych kontroli podatkowych

w II potroczu 2015 r. - str. 9-10 wystgpienia pokontrolnego,

brak odniesienia si¢ w tresci protokotéw kontroli do danych rejstracyjnych podmiotéw
w zakresie  niezaktualizowanych  rachunkéw  bankowych  wykorzystywanych
do prowadzonej dzialalnosci (skutkujgce w 1 przypadku bledng kwalifikacja kontroli
do negatywnej), co stwierdzono w 5 z 20 badanych postepowan - str. 11 wystapienia

pokontrolnego,

brak zapisow w protokotach kontroli wskazujacych na dokonanie oceny wszystkich
istotnych zdarzen gospodarczych majacych wplyw na prawidlowe okreslenie
zobowigzania podatkowego kontrolowanego podmiotu (powigzan miedzy kontrahentami

czy tez weryfikacji terminéw dokonania zaplaty, co stwierdzono w4 z20
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5)

6)

7)

kontrolowanych postegpowan, w tym: w 1 przypadku brak mozliwosci zweryfikowania
prawidlowos$ci dokonanej w nim oceny z punktu widzenia przepisOw materialnego prawa
podatkowego z uwagi na niekompletny material dowodowy oraz pojedynczy przypadek

omytkowego zapisu w tresci protokotu - str. 14-15 wystapienia pokontrolnego,

weryfikacja, a zarazem akceptacja post¢gpowania kontrolnego przez kierownika KP
uczestniczacego w kontroli, co stwierdzono w 1 z 20 kontrolowanych postgpowan —

str. 12 wystapienia pokontrolnego,

nieuzasadnione zatwierdzenie postgpowania kontrolnego przed uptywem 14 dni
od zakonczenia kontroli przed uplywem terminu do wniesienia zastrzezen - str.18
wystapienia pokontrolnego,

nadanie zbyt szerokich uprawnien do operacji specjalnych KONKIER, co stwierdzono

w 3 przypadkach - str. 15-16 wystgpienia pokontrolnego.

Majac na uwadze wyniki kontroli Dyrektor Izby Skarbowej zaleca:

1

2)

3)

4)

biezgce wprowadzanie do podsystemu KONTROLA wszystkich informacji sygnalnych,
w tym: spoza wiasciwosci miejscowej Urzedu oraz przekazywanie informacji w celu

przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych bez zbednej zwloki,

przy opracowywaniu planéw kontroli uwzglednianie rzeczywistych mozliwosci Urzedu

w zakresie ich realizacji w okresie, ktorego plan dotyczy,

zamieszczanie zapisOw w protokotach kontroli wskazujacych na dokonanie oceny
wszystkich istotnych zdarzen gospodarczych, majacych wplyw na prawidlowe
okreslenie zobowigzania podatkowego kontrolowanego podmiotu, oraz ustosunkowanie
sie w treSci protokotow kontroli do danych rejestracyjnych podmiotow w zakresie
niezaktualizowanych rachunkéw bankowych wykorzystywanych do prowadzone;

dzialalnoéci,

zmiang praktyki akceptacji postgpowan kontrolnych przez osoby uczestniczgce

w czynno$ciach kontrolnych,

20



5) wyeliminowanie sytuacji nieuzasadnionego zatwierdzania postepowania kontrolnego
przed uptywem 14 dni od zakonczenia kontroli, tj. przed uplywem terminu do wniesienia
zastrzezen,

6) zwigkszenie nadzoru w celu wykluczenia przypadkéw niekompletnego materiatu
dowodowego zebranego w trakcie postgpowania kontrolnego oraz ograniczenia

omytkowych zapiséw w tresci protokoléw kontroli,

7) przeanalizowanie celowosci nadanych uprawnien do operacji specjalnych KONKIER.

Informacje o realizacji powyzszych zalecefi nalezy przekazaé¢ do Izby Skarbowej

w Szczecinie w terminie 30 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.
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Naczelnik Urze¢du Skarbowego
w Kamieniu Pomorskim

Wyljczenie ujawniania danych

Dotvczy wystgpienia pokontrolnego Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z dnia 25 sierpnia

2016 roku, znak: 3201-KW.070.17.2016:

1. Zakres wylgczenia: dane objete tajemnicg skarbowg:

Podstawa wylgczenia: art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa

( tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.);

Organ, ktory dokonal wylaczenia: Naczelnik Urz¢du Skarbowego w Kamieniu Pomorskim

p.0. NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEGO
w Kamieniu Pomorskim
E\; or 0~
Py Mariusz Gierof

ul. Mieszka | 5B , 72-400 Kamien Pomorski | tel.: +48 91 38 20 054 | fax: +48 91 38 21 946
e-mail: us3208@zp.mofnet.gov.pl www.szczecin.apodatkowa.gov.pl/urzad-skarbowy-w-kamieniu-pomorskim







