DYREKTOR IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)
W SZCZECINIE ’

Szczecin, 8 marca 2023 roku
UNP: 3201-23-033302

Sprawa: Kontrola w podlegtych jednostkach
organizacyjnych

Znak sprawy: 3201.IWW.0921.24.2022. -

Kontakt: ias.szczecin@mf.gov.pl

Wystapienie pokontrolne

Jednostka kontrolowana

Urzad Skarbowy w Szczecinku z siedziba przy ul. Mickiewicza 13,14, 78-400 Szczecinek

Kierownik jednostki kontrolowanej

Sebastian Picheta — Naczelnik Urzedu Skarbowego w Szczecinku

Zakres kontroli

Kryteria udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych na wniosek podatnika

Okres objety kontrola
1.01.2021 r.—30.06.2022 r.

Termin przeprowadzenia czynno$ci kontroinych

15.11.2022 r. - 22.12.2022 r.

Kontrole przeprowadzili

" _., ekspert Stuzby Celno-Skarbowej na podstawie wydanego

przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie upowaznienia

do przeprowadzenia kontroli nr 33/2022 z 9 listopada 2022 r.

- Y ékspert Stuzby Celno-Skarbowej na podstawie wydanego
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie upowaznienia

. do przeprowadzenia kontroli nr 34/2022 z 9 listopada 2022 .

RODO - klauzula informacyjna dot. przetwarzania danych osobowych oséb fizycznych znajduje sie na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej www.zachodniopomorskie.kas.gov.pl w zakfadce Organizacja ~ Ochrona Danych Osobowych oraz
w siedzibach organéw na tablicach informacyjnych.
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Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z uchybieniami

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli urzedu pod pozycja 1/2022

Ustalenia stanu faktycznego

Kontrolg objeto i oceniono cztery obszary:
. Organizacja pracy i uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego
obszaru.

W oparciu o regulaminy organizacyjne Urzedu Skarbowego w Szczecinku® ustalilismy, ze
prowadzenie spraw w zakresie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz innych ulg
przewidzianych przepisami prawa przypisane zostato Referatowi Spraw Wierzycielskich
(SEW) z Pionu Poboru i Egzekucji nadzorowanego przez Naczelnika Urzedu.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Naczelnika Urzedu® w kontrolowanym okresie
udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych zajmowato sie 2 pracownikow.

W przypadku spietrzenia liczby wnioskow lub w okresie urlopowym dodatkowo 2
pracownikoéw zajmowato sie prowadzeniem postepowan ulgowych. Bezposredni nadzér nad
powyzszym obszarem sprawuje Kierownik Referatu i Naczelnik Urzedu.

UstaliliSmy, ze w okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu nie wydat aktu prawa
wewnetrznego z zakresu udzielania ulg w sptacie zobowigzar podatkowych na wniosek
podatnika. Postepowania w tym zakresie prowadzone byty zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz obowigzujgcymi w ww. okresie wytycznymi.

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych Naczelnik Urzedu wydat pismo organizacyjne
nr 14/2022 z 29 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia obiegu dokumentéw, zasad

i kryteriéw udzielania ulg w sptfacie zobowigzan podatkowych na wniosek podatnika.

Pismo organizacyjne weszto w zycie 1 grudnia 2022 r.

Na podstawie informacji przekazanej przez Naczelnika Urzedu® ustaliliSmy sposéb
postepowania oraz obieg dokumentéw w zakresie objetym kontrolg:
e Whioski o ulge w sptacie, ktére wptywajg do urzedu sa rejestrowane w systemach
kancelaryjnych.

1 wprowadzone zarzgdzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie nr 188/2019 z 7 listopada 2019 r.
(zmienione zarzgdzeniami nr 18/2020, 56/2020, 122/2020, 157/2020, 212/2020, 33/2021), uchylone zarzadzeniem nr
151/2021 z 9 sierpnia 2021 r. (zmienione zarzadzeniami nr 18772021, 39/2022), uchylone zarzadzeniem nr 67/2022 z 31
marca 2022 r.

2 pismo Naczelnika Urzedu z 21 listopada 2022 r.

! pismo Naczelnika Urzedu z 21 listopada 2022 r.
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Na podstawie otrzymanego wniosku pracownik zaktada sprawe w systemie
kancelaryjnym SZD pod odpowiednia sygnaturg JRWA, weryfikuje dane podatnika
w oparciu o systemy informatyczne, odnotowuje wniosek w systemie PoltaxPlus,
sporzadza niezbgdne wydruki, w razie potrzeby wzywa podatnikéw o niezbedne
dokumenty, dokonuje analizy, w szczegélnych przypadkach wnosi o wstrzymanie
dziatait windykacyjnych, badz zawieszenie postgpowania egzekucyjnego.
Pracownik SEW wspéipracuje z komérkami SEE i SER przekazujgc pracownikom tych
komérek do opisu karty analizy (SEE w zakresie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, SER w zakresie ustalenia zalegtosci i dokonanych wptat).

Po zgromadzeniu niezbgdnych dokumentdw i informacji pracownik sporzadza analize
w zakresie zasadno$ci udzielenia ulgi w sptacie.

Analiza ze stanowiskiem pracownika przekazywana jest kierownikowi SEW celem
akceptacji lub zajecia innego stanowiska w sprawie, nastepnie analiza jest
przekazywana Naczelnikowi celem ostatecznej akceptacji lub zajecia innego
stanowiska w sprawie.

W przypadku, gdy stanowiska ww. 0séb nie sa zgodne lub w sprawie istnieja
jakiekolwiek watpliwosci, organizowane jest dodatkowe spotkanie wyjasniajace
watpliwosci w sprawie.

W przypadku wysytki pism w formie elektronicznej — w zaleznoéci od kanatu, za
posrednictwem ktérego przesytka dotarta do urzedu — wysytki dokonuje w SZD
pracownik lub kierownik SEW, gdy wymagany jest podpis elektroniczny badz

w przypadku wyrazenia takiej woli, podatnik odbiera pismo osobiécie w siedzibie
urzedu, po potwierdzeniu odbioru korespondencii.

Pracownik zamYka sprawe w SZD i wprowadza rozstrzygniecie w sprawie do systemu
PoltaxPlus, wigzac je z wczesniej wprowadzonym wnioskiem.

W przypadku pozytywnych decyzji ulgowych w zakresie rat lub odroczenia pracownik
wprowadza do systemu Poltax2Bplus przerwy w biegu terminu przedawnienia.

Po otrzymaniu potwierdzenia odbioru rozstrzygniecia w sprawie, pracownik
zatwierdza je w systemie PoltaxPlus.

Komédrka SER, w przypadku prowadzonego postepowania egzekucyjnego w stosunku
do zalegtosci objetych pozytywna decyzjg ulgows, przekazuje do komdrki SEE
informacje o koniecznosci zawieszenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Pracownicy SEW, w przypadku pozytywnych decyzji w sprawie ulg w sptacie na
biezgco monitorujg terminowos$¢ wpftat udzielonych rat i odroczenia terminu
ptatnosci poprzez sporzgdzany kazdego dnia raport z systemu Poltax2Bplus.

W przypadku braku wptaty lub wptaty dokonanej po terminie pracownik wygasza
rate lub w przypadku odroczenia terminu ptatnosci dokonuje wygaszenia catej
decyz;ji.

W przypadku udzielania ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych przedsiebiorcy -
pracownik sporzadza w dniu wydania decyzji zaswiadczenie o pomocy de minimis.
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e W ciggu 7 dni od dnia wydania zaswiadczenia pracownik nanosi dane w systemie
SHRiIMP, sporzadza raport i przekazuje do akceptacji przetozonym.

e W przypadku wygaszenia decyzji pracownik sporzadza korekte zaswiadczenia
i dokonuje korekty danych w zakresie udzielonej pomocy w systemie SHRiMP.

Uzyskali$my informacjg, ze w celu potwierdzenia zasadnosci udzielania ulg w kontekscie
wystapienia przestanek wainego interesu podatnika lub interesu publicznego oraz
dopuszczalnosci udzielenia przedsiebiorcy pomocy publicznej urzad stosuje pomocnicze
kryteria oceny zawarte w formularzu wprowadzonym pismem Dyrektora lzby z 23.10.2014 r.
nr RPSW.1.7-0711-65/14 - Informacja dotyczaca przestanek wstrzymania postepowania
windykacyjnego, w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych.

Ponadto, urzad kieruje sie wymienionymi ponizej kryteriami, ktérych spetnienie przez
podatnika, skutkuje wydaniem pozytywnej decyzji ulgowe;j:

e istnienie waznego interesu podatnika lub interesu publicznego,

e dopuszczalnosc udzielania pomocy publicznej np. pomocy de minimis (w przypadku
przedsigbiorcéw),

* wywiazanie sie przez podatnika z wydanych pozytywnych decyzji w przedmiocie ulgi
w okresie 3 fat od dnia wpltywu biezgcego wniosku,

e brak co najmniej dwéch negatywnych decyzji w przedmiocie ulgi w okresie 1 roku od
dnia wptywu biezacego wniosku,

* brak tytutéw wykonawczych dotyczacych podatnika w komérce egzekucji, obejmujacych
zobowiazania podatkowe inne niz objete wnioskiem o ulge,

e brak zobowigzan przedawnionych dotyczacych podatnika w okresie 5 lat od dnia
ztozenia wniosku,

e brak przedawnienia zalegtosci podatkowej objetej wnioskiem o ulge w terminie 6
miesiecy od dnia ztozenia wniosku,

* brak decyzji o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego objetego wnioskiem o ulge.

Dodatkowo, urzad uwzglednia:

e czy podatnik jest objety obszarem wysokiego ryzyka (w przypadku przedsiebiorcow}),
¢ wysoko$¢ zalegtosci objetych wnioskiem o ulge,

e okres ulgi, na ktéry miataby zosta¢ ona udzielona,

* okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w przypadku przedsiebiorcéw),

s czy wysokosé dochoddw podatnika jest wystarczajaca do zapfaty zobowigzania
w sposOb zaproponowany we wniosku,

e skutecznosc egzekucji (o ile jest prowadzona),

e posiadanie przez podatnika sktadnikéw majgtkowych.
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Ustaliliémy, Ze upowaznienie do podpisywania pism sporzadzanych w trakcie prowadzonego
postepowania oraz decyzji wydawanych w sprawach posiada tylko Kierownik SEW.

Naczelnik Urzedu poinformowat, ze Kierownik Referatu okresowo przeprowadza

z podlegtymi pracownikami spotkania instruktazowe z zakresu udzielania ulg. Nadzér nad
prawidfowoscig i terminowoscig realizacji spraw w zakresie udzielania ulg jest sprawowany
na biezgco. Zgodnie z przekazang informacja, w okresie od marca 2020 r. do maja 2022 r.
bezposrednim nadzorem Kierownika Referatu oraz posrednim Naczelnika Urzedu objete byty
wszystkie wnioski i postepkoania w podziale na sprawy, w ktérych powotano sie na
okolicznosci zwigzane z wirusem COVID -19 oraz sprawy, w ktérych ta okoliczno$é nie byta
powotywana. W ww. okresie nalezato w okresach tygodniowych przekazywaé do 1AS
sprawozdawczo$¢ w podziale na liczbe wnioskéw zatatwionych pozytywnie i negatywnie. Od
czerwca 2022 roku sprawozdania nalezy przekazywaé co miesigc. Terminowo$é prowadzenia
postepowan ulgowych objeta jest réwniez obowigzkiem sprawozdawczym DI.CWP
(miesiecznym). Na bazie raportéw przygotowywanych z systemu eORUS do ww.
sprawozdania badany jest czas prowadzenia m. in. postepowat ulgowych przez
poszczegolnych pracownikéw.

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych przez
Kierownika Referatu SEW lub Naczelnika Urzedu dotyczacych obszaru objetego kontrolg.

Jak wynika z przyjetych zasad, czynnosci wykonywane po wptywie wnioskéw oraz procedura

podejmowania i akceptacji rozstrzygnieé (akceptacja propozycji przyznania ulgi przez

kierownika SEW, ostateczne zatwierdzanie przez Naczelnika Urzedu, przygotowywanie
projektu decyzji dopiero po zaaprobowaniu sposobu zatatwienia wniosku przez Naczelnika

' Urzedu) oraz ograniczenie upowaznien do podpisywania pism, decyzji stuzy przejrzystosci

postepowania w zakresie udzielania ulg.

1.1 Dane statystyczne

Dane odnoszagce sie do rejestréw prowadzonych spraw w okresie objetym kontrolg
z podziatem na kategorie wedfug JRWA (sprawy wszczete i zakoriczone w kontrolowanym
okresie) oraz liczby zatatwionych spraw wedtug sposobu rozstrzygniecia ustalono na
podstawie informacji przekazanych przez Naczelnika Urzedu®.

4 pismo z 21 listopada 2022 r.
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Tabelanr1
Liczba spraw w okresie objetym kontrolg wedtug podziatu na kategorie JRWA w okresie 2021
do 30.06.2022 r.

Liczba spraw
Symbol
Kategorii sak 1.01.2022r.
sprawy akres ‘
2021r. do
30.06.2022r.
4261 Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na
raty zaptaty lub umorzenia naleinodci podatkowej-w zakresie
podatku dochodowego od oséb fizycznych 25 37
4260 Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na 0 0
raty zapfaty lub umorzenia naleznosci CIT
4263 Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na
raty zaptaty lub umorzenia naleznosci podatkowej w zakresie
podatku od towardw i ustug 35 19
4264 Postepowanie podatkowe w sprawie odroczenia, roztozenia na
raty zapfaty lub umorzenia naleznosci podatkowej w zakresie
podatkéw SD, PCC, KP 20 12

W 2021 roku najwiecej spraw dotyczyto podatku od towardw i ustug (4263) - 35 spraw oraz
podatku dochodowego od oséb fizycznych (4261) — 25 spraw. W pierwszej potowie 2022 r.
najwiecej spraw dotyczyto podatku dochodowego od 0sdb fizycznych (4261) — 37 spraw.

Tabela nr 2

Liczba zafatwionYch spraw wedtug sposobu rozstrzygniecia
Whioski, ktére wptynety w okresie 1.01.2021r.-31.12.2021r. Rodzaj ulg w sptacie
Liczba wnioskéw i sposob ich zatatwienia Raty Odroczenia Umorzenia
Whioski (liczba) 52 7 24
Pozostawienie bez rozpatrzenia art.169 § 4 Op. 11 3 1
Odmowa wszczecia postepowania art.165a Op. 4 0 9
Odmowa zastosowania ulgi 1 0 0
Umorzenie postepowania z uwagi na jego 5 3 5
bezprzedmiotowosé
Rozstrzygniecie pozytywne 31 1 9
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Tabelanr3

Liczba zatatwionych spraw wedtug sposobu rozstrzygniecia

Whioski, ktore wptynety w okresie 1.01.2022r.-30.06.2022r. ; Rodzaj ulg w sptacie

Liczba wnioskdéw i sposdb ich zatatwienia Raty Odroczenia Umorzenia
Whioski (liczba) .53 3 12
Pozostawienie bez rozpatrzenia art.169 § 4 Op. 5 0 0
Odmowa wszczecia postgpowania art.165a Op. 1 0 1
Odmowa zastosowania ulgi - 0 0 0
Umorzenie postepowania z uwagi na jego

bezprzedmiotowos¢ 1 2 3
Rozstrzygniecie pozytywne 36 o1 8

Tabele nr 2 i 3 obrazujg liczbe zatatwionych spraw w okresie objetym kontrolg wedtug

sposobu rozstrzygniecia:i rodzaju ulgi w rozbiciu na okres 2021 r. i okres 1.01. do 30.06.2022
roku.

W 2021 r. pozytywnie zatatwiono 41 spraw, natomiast wl potowie 2022 r. 45 spraw.

W kontrolowanych okresach wystapit jeden przypadek odmowy udzielenia ulgi.

W 2021 r. na 83 ztozone wnioski 15 pozostawiono bez rozpatrzenia. W 13 przypadkach
umorzono postepowanie z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

W | potowie 2022 r. na 70 ztozonych wnioskéw 5 pozostawiono bez rozpatrzenia. W 16
przypadkach umorzono postgpowanie z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

W obu objetych kontrolg okresach najwiecej spraw dotyczyio' rozfozenia na raty zalegtosci
podatkowych.

Naczelnik Urzedu w ww. okresach nie wydat zadnej decyzji imieniajqcej wydanej na
podstawie art. 253a ustawy Ordynacja podatkowa.

(Dowdd: akta kontroli str. 14-41, 42-57) .

Ocena czgstkowa w powyzszym obszarze pozytywna.

. Prawidtowos$¢ postepowania organu podatkowego przy udzielaniu ulg w

sptacie zobowigzan podatkowych (gromadzenia i analiza materiatu
dowodowego oraz ocena sytuacji finansowej wnioskodawcy)

Przepisy prawa podatkowego dotyczgce kwestii ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
uregulowane zostaly w Rozdziale 7A Dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (dalej: OP).

Formy ulg, ktére moze udzieli¢ organ podatkowy zostaty enumeratywnie wymienione w art.
67a § 1 OP. Nalezg do nich: ' ‘

e odroczenie terminu ptatnoéci podatku lub roztozenie zaptaty podatku na raty,
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e odroczenie lub rozfozenie na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwioke lub odsetek od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, -

e umorzenie w catosci lub w czesci zalegtoéci podatkowych, odsetek za zwtoke lub
opfaty prolongacyjnej.

Organ podatkowy w ramach uznania administracyjnego decyduje o udzieleniu lub nie
udzieleniu wnioskowanej ulgi. W prowadzonym postepowaniu organ podatkowy bada
zaistnienie przestanek waznego interesu strony lub interesu publicznego, o ktérych mowa
w art. 67a i 67b OP badz w przypadku ulg w sptacie zobowigzan stanowigcych pomoc de
minimis dla podatnika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza przyjetych kryteriow wyboru,
w kontekscie zasadnosci przyznania wnioskodawcy okreslonej przez niego ulgi podatkowe;j.

Analizujgc sprawy sprawdzilismy, w szgzegélnos’,ci, czy organ podatkowy:

dokonat ustalenia i oceny istnienia przestanek zastosowania ulgi tj. waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego/uwzglednit kryteria wyboru (okolicznosci spoteczne,
ekonomiczne), przy ktérych kierowat sie przy podjeciu decyzji,

dokonat ustalenia i wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych, w tym réwniez
zaistnienia przestanek stosowania ulg w sptacie podatkéw, tj. wypetnit obowigzek
wynikajgcy z art. 122 i art. 187 § 1 OP,

Organ podatkowy nie moze ogranicza¢ sie¢ wylgcznie do analizy argumentow
podniesionych przez podatnika w ztozonym wniosku. Winien jest podjaé wszelkie
niezbedne dziatania w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Zobowigzany jest
zebrac i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy,

zgromadzit niezbedny materiat dowodowy, na podstawie obowigzujgcych systemow
i informacji znajdujgcych sie w urzedzie,

ocenit mozliwosci ptatnicze podatnika pod katem realnosci sptaty proponowanego ukfadu
ratalnego. Rozstrzygnigcie sprawy powinno uwzgledniaé¢ petng ocene sytuacji podatnika
w czasie podejmowania decyzji,

dokonat analizy zobowigzan podatkowych objetych kontrolowanymi rozstrzygnieciami
pod katem ich przedawnienia na dzien rozpatrywania wnioskéw (art. 70 § 1 OP),

podejmowat dziatania zwigzane z prowadzonymi postepowaniami w sprawie udzielania
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych zgodne z zasadami okreslonymi w regulacjach
wewnetrznych urzedu, ,

w przypadku przyznania ulgi wobec podmiotow gdzie wszczeta byta egzekucja
administracyjna, czy zawieszono czynnosci egzekucyjne,

w przypadku udzielania ulg w spfacie zobowigzan podatkowych w trakcie wystepowania
COVID-19 (pomoc na COVID-19) prawidtowo ustalit, czy przedsiebiorca kwalifikuje sie do
uzyskania ulgi stanowiacej pomoc COVID-19:

— czy przedsiebidrca udokumentowat, iz w zwigzku z pandemig COVID wystgpit u
niego spadek obrotéw gospodarczych, w zwigzku z czym jego ptynnos¢ finansowa
ulegta pogorszeniu.
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W trakcie czynnosci kontrolnych sprawdzityémy, czy w zakresie weryfikacji wniosku o ulge
dokonano weryfikacji wniosku pod wzglgdem spetnienia wymogéw formalnych:
— whniosek byt podpisany (przez osobe upowazniong), a w przypadku podmiotu
podlegajgcego obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru-' Sadowego, czy zostat
podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu,

— zawierat adres umozliwiajacy kontakt z wnioskodawca,
— zawieraf jasno sprecyzowang tres¢ zadania,

— w przypadku gdy wniosek skfadat petnomocnik, czy zatgczono petnomocnictwo wraz
z kopig dowodu uiszczenia opfaty skarbowej,

— w przypadku, gdy wniosek skfadat przedsigbiorca, czy wskazano o jaka pomoc sie
ubiega zgodnie z art. 67b § 1 OP i czy ztozyt stosowne informacje i oswiadczenia
dotyczace pomocy publicznej zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Oceny prawidtowosci prowadzenia postepowari podatkowych wszczetych na wniosek
podatnika dotyczacych 'ulg w spfacie zobowigzan podatkowych przeprowadzityémy na
podstawie 36 spraw losowo wytypowanych z raportéw sporzadzonych z systemu e-ORUS o
nazwie ,DI.CWP-WskaZnik czasu trwania postepowarn wszczetych na wniosek podatnika”,
z ktérych 22 sprawy dotyczyty 2021 roku a 14 spraw 2022 roku.
Sprawy dotyczyty:

¢ rozlozenia na raty zaptaty naleznosci podatkowej lub zalegtosci podatkowej — 26

spraw,

e odroczenia terminu ptatnosci podatku — 2 sprawy,

* umorzenia zalegtosci — 1 sprawa,

e odmowy wszczecia postepowania w sprawie udzielenia ulgi - 2 sprawy,

* pozostawienia whiosku bez rozpatrzenia w sprawie udzielenia ulgi — 3 sprawy, .

® umorzenia postepowania w sprawie udzielenia ulgi — 2 sprawy

Analiza dokumentacji postepowan podatkowych dotyczacych udzielania ulg-w spfacie
zobowigzan podatkowych w zakresie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowe;j lub
odroczenia terminu ptatnosci wykazata, ze 19 spraw dotyczyto pomocy de minimis.

W badanych sprawach stwierdzitysmy, ze organ podatkowy:

¢ dokonat weryfikacji wnioskéw pod wzgledem spetnienia wymogdw formalnych:
» wszystkie wnioski byty podpisane,
> zawieraly adres umozliwiajacy kontakt z wnioskodawca,
» zawieraly sprecyzowang tres¢ zadania,
> organ Wzywai wnioskodawcéw do usuniecia stwierdzonych brakéw

formalnych wniosku,
e analizowat materiat dowodowy przestawiony przez wnioskodawce oraz gromadzit
wiasny materiat dowodowy poprzez m.in. sporzadzanie:

> wydrukéw z systeméw informatycznych okreslajgcych osiggane dochody
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(zeznania roczne) lub obroty (deklaracje VAT), wysokos¢ zobowigzan
podatkowych/zalegtosci podatkowych wnioskodawcy oraz dane z deklaracji
VAT,

> raportéw z CZM, raportéw o pomocy udzielonej beneficjentowi, wydrukéw
z Ksiegi wieczystej, wykazow informacji o czynnosciach majgtkowych
podmiotu, wykazéw pojazdéw nalezagcych do podmiotu, danych
rejestracyjnych podmiotu, danych z segmentacji ogdélnej i innych raportow,
zestawien i danych,

e sporzadzat analize przestanek do udzielenia ulgi,

e oceniat sytuacje finansowg podatnika i jego mozliwosci realizacji spfaty w uktadzie
ratalnym przy jednoczesnym ponoszeniu wydatkéw biezacych, -

e w stosunku do przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o pomoc de minimis dokonat oceny
whiosku pod katem warunkéw i wytaczen wynikajgcych z rozporzqdzenia Komisji
Europejskiej (EU) nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i
108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE
L 352).

e w przypadku udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych w sprawach, gdzie
wszczete byto postepowanie egzekucyjne kazdorazowo zawieszono czynnosci
egzekucyjne.

Ustalilismy, ze we wszystkich kontrolowanych pozytywnie rozpatrzonych wnioskach (29
spraw) podmioty prowadzace dziatalno$¢é gospodarcza, ubiegajace sie o pomoc de minimis
ztozyly wszystkie wymagane zaswiadczenia (zaswiadczenia o pomocy de minimis oraz
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie otrzymane w roku, w ktérym ubiegano sie
0 pomoc, oraz w okresie 2 poprzedzajgcych lat podatkowych) lub o$wiadczenia
(oSwiadczenia o wielkosci otrzymanej pomocy, oswiadczenia o nieotrzymaniu pomocy de
minimis, oswiadczenia dotyczgce nienaruszania ograniczen, nakazdw i zakazow wynikajgcych
z art. 23 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw,

w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-
19).

Roéwniez, we wszystkich kontrolowanych przypadkach podmioty ubiegajace sie o udzielenie
ulgi w ramach pomocy de minimis ztozyty wymagany przepisami formularze o pomocy

de minimis. |

StwierdziliSmy, zew nizej wymienionych przypadkach zebrany materiat dowodowy nie
potwierdzat jednoznacznie, ze zostat spetniony warunek udzielenia przez organ podatkowy
ulgi, tj., ze byly to sytuacje uzasadnione waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym badz, ze wykazane we wniosku okolicznosci uzasadniaty udzielenie ulgi

w kontekscie przyjetych kryteriéw wyboru. | tak:
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1. T
Wydano decyzje o roztozeniu na 53 rat zalegtosci podatkowych w wysokosci 99 031 zt,
z czego 21 pierwszych rat jest wysokosci 200 zt, a kolejne po 3 000 zt (VAT 2018 i Il kw. 2019).
Zwrdéciliémy uwage, ze zebrany materiat dowodowy w kontekécie argumentow
przedstawionych w ztozonym przez podatnika wniosku, wzbudzat istotne watpliwosci co do
potwierdzenia istnienia przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.
Strona uzasadniajgc wniosek podata, ze nie posiada srodkdéw pienieznych do sptaty
catosciowego zobowiazania, wynikajacego z przeprowadzonej kontroli podatkowej, w ktérej
stwierdzono nierzetelnie prowadzong ksiegowos¢.
Byta to druga decyzja udzielajaca ulge w sptacie zalegtosci podatkowych, co wskazuje, ze
zastosowana ulga nie byta rozwigzaniem wyjatkowym zastosowanym wobec podatnika.
Z uzasadnienia wydanej decyzji wynika, ze za udzieleniem ulgi poprzez roztozenie na 53 rat
zalegtosci podatkowych przemawiat fakt, ze wnioskodawca nie posiadat zgromadzonych
$rodkow finansowych na optacenie zalegtoséci podatkowych.
Zebrany materiat dowodowy wskazywat natomiast, ze juz po wydaniu przez organ w dniu
1.04.2021 decyzji po przeprowadzonej kontroli podatkowej, ktora okreslono zobowigzania
podatkowe objete whioskiem, podatnik wraz z matzonkiem w dniu 20.04.2021 zbyli jeden
z czterech posiadanych lokali mieszkalnych za kwote 228 000 ztotych oraz 25.01.2022 kolejny
lokal mieszkalny za kwote 186 000 zt (podatnik wraz z matzonkiem posiadat jeszcze dwa
domy o wartosci po 850 000 zt kazdy). Zebrane materiaty mogty wiec wskazywaé, ze sytuacja
materialna zobowigzanego pozwalata na sptate zalegtosci podatkowych.
Zgodnie z informacjami od podatnika uzyskane $rodki finansowe ze zbycia lokali ,
mieszkalnych zostaly przeznaczone na inne cele niz sptate zobowigzan podatkowych, co byto
wyborem zobowigzanego.
W tym kontekscie uznanie, ze brak srodkéw finansowych na sptate zalegtosci podatkowych
przez podatnika, znajdujgcego si¢ w stosunkowo dobrej kondycji finansowej i materiainej,
potwierdzonym zebranym materiatem dowodowym (uzyskane srodki finansowe za zbyte
lokale mieszkalne, emerytura podatnika i jego matzonka, dochdd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, posiadane nieruchomosci gruntowe, mieszkania i srodki transportu), jako
przestanke do uznania istnienia waznego interesu podatnika, wydaje sie nieuzasadnione.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wydajac decyzje kierowano sie zaréwno przestanka
waznego interesu podatnika jak i interesu publicznego. Nie wskazano jednak jakie przestanki
interesu publicznego przemawiajg za udzieleniem ulgi na tak korzystnych warunkach (53
miesigczne raty, z ktdrych pierwsze 21 rat jest w wysokosci jedynie 200 zt, a pozostate raty
po 3 000 zt). Wydanie w tym przypadku kolejnej decyzji udzielajgcej ulgi w sptacie zalegtosci
podatkowych, mogto narazac organ na ryzyko zarzutu, ze podatnik jest traktowany przez
organ podatkowy w sposéb uprzywilejowany w stosunku do innych podatnikéw prawidtowo
realizujacych swoje obowiazki podatkowe..

Odnoszac sig do sposobu rozpatrzenia wniosku podatnika i zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego majacego potwierdzac istnienie przestanki waznego interesu
podatnika, w kontekscie:

» powodow powstania zalegtosci podatkowych,

11/27



» uzyskanych przez podatnika srodkow ze sprzedazy mieszkania, )
» wydania drugiej juz decyzji udzielajacej podatnikowi ulgi w spfacie zalegtosci
podatkowych,
Naczelnik US wyjasénif® m.in.:

» Rozpatrujac sprawe rzetelnie zgromadzili§my materiat dowodowy, nie pomijajac faktéw
posiadanego majatku oraz rozliczenia sprzedazy mieszkania;

» Przyznajac ulge wzielisémy pod uwage dowody, oswiadczenia, wyjasnienia oraz
informacje, w tym:

¢ wiek podatniczki oraz jej problemy zdrowotne,
* rzetelne wywigzywanie sie z poprzedniego ukfadu ratalnego,
¢ dokonanie zabezpieczenia zalegtosci podatkowych na hipotece na kwote 148 547 zi,

¢ wyjasnienia strony odno$nie wydatkowania $rodkéw pozyskanych ze sprzedazy
mieszkania (sptata kredytow),

* rzetelne wywigzywanie sie z biezgcych naleznosci podatkowych;

> Powyisze wskazuje na zasadnos¢ pozytywnego rozpatrzenia wniosku o ulge w splacie
i tym samym nie mozna mowic o potraktowaniu strony w sposéb uprzywilejowany
w stosunku do innych podatnikéw;

» Odmowa udzielenia ulgi i dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego mogtoby
zachwia¢ sptacanym do tej pory poprzednio udzielonym uktadem ratalnym, ktérego
termin koficzy sie w grudniu 2023 roky;

» Roziozenie zalegtosci na wyzsze raty lub krétszy okres mogtoby spowodowaé tozsame
konsekwencje.

Przedstawiona analiza i ocena materiatu dowodowego uzasadniajgca-udzielenie ulgi moze
budzi¢ zastrzezenie, co do jej prawidtowosci, w kontekscie faktu, ze podatnik uzyskat
dochody ze sprzedazy czesci majatku znacznie przekraczajgce wysokos¢ zalegtosci
podatkowej i przeznaczyt je na spfate innych zobowigzan z pominieciem zobowiazania
podatkowego.

Z tych powoddw trudno uznaé, ze przyznany uktad ratalny uzasadniony byt sytuacja
materialna podatnika oraz jego mozliwosciami finansowymi.

Wydano decyzje o roztozeniu na 4 raty naleznego podatku dochodowego za 2021 rok
w wysokosci 4 080 zt.

ZwrdciliSmy uwage, ze zebrany materiat dowodowy, w kontekscie argumentéw

przedstawionych w ztozonym przez podatnika wniosku, nie potwierdzat przestanki waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego, przemawiajgcego za udzieleniem ulgi.

Strona we wniosku prosita o roztozenie na 4 raty podatku dochodowego wskazujac, ze jest to-
kwota duza, uniemozliwiajaca uiszczenie jej jednorazowo. Jednoczes$nie wnioskodawczyni

5 pismo z 5 stycznia 2023 r.
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wskazata, Ze jest to niedoptata wynikajaca z otrzymania odprawy emerytalnej i nagrody
jubileuszowej, ktore zwiekszyty jej dochody w roku 2021 r.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat, ze wnioskodawczyni posiadata oszczednosci
na rachunku bankowym w wysokosci 25 800 zt, osiggata miesieczny dochéd netto
wynikajgcy z umowy o prace i emerytury w wysokosci 5 105 zt, a miesieczne koszty zwigzane
z utrzymaniem wynosity 3 123 zt. Sytuacja finansowa i majatkowa podatnika wynikajaca

z zebranego materiatu dowodowego nie potwierdzata braku mozliwosci sptaty zobowiazania
podatkowego. Ponadto podatnik nie wskazat rowniez na jakiekolwiek okolicznosci
przemaWiajace za istnieniem nadzwyczajnych lub losowych przypadkdw, z powodu ktérych
podatnik nie moze zaptaci¢ naleznego podatku dochodowego, ktérego wysokosé nie
powinna by¢ zaskoczeniem dia podatnika, w kontekscie okolicznosci uzyskania zwiekszonego
dochodu.

Naczelnik US odnoszac sie do zgromadzonego materiatu dowodowego, stwierdzit® m.in.:

»  Wydajgc pozytywng decyzje w sprawie ulgi kierowalismy sie gléwnie interesem
publicznym oraz takie waznym interesem Strony pomimo brakéw w jego uzasadnieniu;

> Organ uwzglednit, ze podatnik jest osoba samotna, w podesztym wieku (64 lata), a
$rodki zgromadzone na rachunku bankowym stanowig jej zabezpieczenie na wypadek
nagtej choroby;

»  Kroétki okres sptaty moiliwy do wykonania z biezacych dochodéw strony gwarantowat ze
strona nie bedzie musiata siegaé do srodkéw zabezpieczonych na rachunku bankowym,
a tym samym w przysztosci jako osoba samotna nie bedzie korzystaé z pomocy panstwa;

» Naczelnik Urzedu Skarbowego w Szczecinku udzielajac ulgi podatnikowi, ktéry posiadat
oszczednosci na rachunku bankowym pozwalajace na zaptate zobowiazania, kierowat
sig gléwnie interesem publicznym, ktéry nie moze by¢ rozumiany wytacznie jako
ochrona podatkowych dochodéw Budzetu Paristwa, realizowana poprzez scigganie
podatkow tu i teraz;

» W przedmiotowej sytuacji interes publiczny jest $ciéle zwigzany z waznym interesem
strony.

Trudno podzieli¢ stanowisko organu podatkowego, co do zaistnienia obu przestanek
udzielenia ulgi. Podatnik dysponuje oszczednosciami w takiej kwocie, ze zaptata
zobowigzania nie spowoduje ich znacznego uszczuplenia i nie zagrozi jego interesom.
Ustalenia w zakresie wysokosci przychodu i wydatkow réwniez nie wskazujg na brak
mozliwoéci wywigzania sie z naleznosci podétkoWej. Okolicznosci powstahia zobowigzania
pozwalaty na zabezpieczenie Srodkéw na jego zaptate.

Rozpatrujgc wniosek o ulge nalezy przeprowadzié ocene sytuacji materialnej podatnika na
dzier wydania decyzji, zatem argument, co do ewentualnej mozliwos$ci wystgpienia

w przysz’fos’éi okreslonych zdarzen nie jest wtasciwy.

Dlatego tez nalezy uznaé ze w powyzszym przypadku zebrany materiat dowodowy nie
uzasadniat do udzielenia ulgi.

6 pismo z 5 stycznia 2023 1.
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3. _
Wydano decyzje o roztozenie na 10 rat zobowigzania w podatku dochodowym za 2021 rok
na kwote 9 236 zt (kwota raty 923,60 zt).

Zobowigzana wskazata we wniosku brak mozliwosci jednorazowej wptaty zobowiazania ze
wzgledu na jego znaczng wysokos$¢. Wskazata réwniez na brak oszczednosci, sptacanie
kredytu konsumpcyjnego oraz na zmiane miejsca pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze udzielajgc pomocy w postaci roztozenia na raty
zobowigzania kierowano sie waznym interesem podatnika i interesem publicznym oraz
wyjasniono, ze wazny interes podatnika to sytuacja, gdy z powoddéw nadzwyczajnych,
losowych przypadkdw podatnik nie jest w stanie uregulowac naleznosci podatkowych,

np. z powodow utraty mozliwosci zarobkowania, losowej utraty majatku.

ZwrdcilisSmy uwage, Ze z zebranego materiatu dowodowego nie wynikato, Zze u podatnika
wystapito istotne nadzwyczajne losowe zdarzenie pogarszajace jego sytuacje materialng, co
mogtoby wskazywaé na wczesniej wymieniong w uzasadnieniu decyzji przestanke waznego
interesu podatnika do udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania w podatku dochodowym za
poprzedni rok. Zebrany materiat nie potwierdzat réwniez, ze ustalajac wysokos¢ rat
uwzgledniono prawidtowo realne mozliwosci finansowe podatnika poniewaz ustalona kwota
raty byta wyraznie nizsza niz wykazane mozliwosci finansowe podatnika.

| tak, zebrany materiat wskazywat, e podatnik prowadzi jednoosobowe gospodarstwo
domowe, osigga dochdd ze statego zatrudnienia w kwocie ok. 7 600 z1, a z wykazanej sytuacji
materialnej podatnika wynika, ze bytby on w stanie sptaca¢ wyraZnie wyzsze raty niz
zadeklarowane rata 923,60 zt (réznica miedzy osigganym miesiecznym dochodem

i wykazanymi miesiecznymi kosztami wynosita ok. 2 600 zt), bez zagrozenia, ze nie bedzie w
stanie zaspakajac swoich potrzeb materialnych. -

Naczelnik US odnoszac sie do ww. przypadku poinformowat’, ze:

» Nie kwestionowano wysokosci zaproponowanej raty biorac pod uwage mozliwosé
nieoczekiwanych wydatkow ktére mogtyby zaburzy¢ sptate ratalng lub doprowadzi¢ do
wygasniecia decyzji;

» Kwota ktéra pozostawata do dyspozycji strony po uwzglednieniu wykazanych wydatkéw
i kwoty zaproponowanej raty, stanowi zabezpieczenie dla pokrycia zadtuzenia oraz
niespodziewanych, trudnych do przewidzenia wydatkow jak nagta choroba, zakup
lekow. Brak zaplecza finansowego mogtaby spowodowac zagrozenie dla rzetelnego
wywigzywania sie strony z uktadu ratalnego;

> Pojecie waznego interesu podatnili'é nie moze ograniczac sie do tylko i wylacznie do

sytuacji nadzwyczajnych, ale nalezy je rozumie¢ w zdecydowanym szerszym znaczeniu.

Organ podatkowy moze przychyli¢ sie do propozycji podatnika lub zmieni¢ liczbe

i wysoko$¢ rat majac na uwadze zebrany materiat dowodowy oraz realng mozliwosc¢
sptaty podatku w ratach. Zebrany materiat dowodowy wskazywat, ze do dyspozycji
podatnika, po odliczeniu wydatkéw, pozostajg Srodki pozwalajace na zaptate rat

w kwocie wyzszej, niz proponowana przez podatnika.

7 pismo z 5 stycznia 2023 .
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Odnoszac sie do stanowiska przedstawionego przez Naczelnika US naleiy stwierdzié, ze
argument dotyczgcy ewentualnej mozliwosci wystapienia w przesztosci blizej nieokreslonych
zdarzen nie jest trafny, poniewaz przy rozpatrywania wniosku nalezy uwzgledniaé¢ aktualna
sytuacje materialng podatnika.
4.
'Wydano decyzje o roziozeniu na 4 raty zalegtosci podatkowej w podatku VAT-7 z 11l 2022,
w kwocie 40 002 zt. 4
We whniosku o roztozenie na raty zobowigzania podatkowego jako powdd podano jedynie
wystepujace problemy z ptynnoscig spowodowang zmiang postaw nabywcéw oraz
wybuchem wojny w Ukrainie. Wnioskodawca wskazat, ze wysoko$¢ uzyskiwanych
przychodéw w | kwartale 2022 roku drastycznie spada.
Zwrdcilismy uwage, ze zebrany materiat dowodowy nie potwierdzat probleméw finansowych
podatnika prowadzgcego dziatalnos$é handlowa, poniewaz:
> przychody i dochody podatnika w okresie 2018 - | kw. 2022 byly w miare stabilne,
» dochdd osiggniety w miesigcach styczeri—kwiecier 2022 roku w wysokosci ok.
394 000 zt byt ponad 2,5 krotnie wyzszy niz dochdd za 2021 rok wykazany w PIT36 L
(dochdd - 145 000 zt),
> S$redni miesigczny dochdd w okresie styczen-kwiecieri 2022 roku wynoszacy ok. 98
500 zt byt wielokrotnie wyzszy niz w okresie 2020-2021 roku (ok. 4 000 zt w 2020 r.
iok. 12 000 zt w 2021 r.);
> podatnik regulowat na biezgco ZUS,
» firma obcigzona byta jedynie jednym kredytem inwestycyjnym z miesieczng rata
ok. 2 400 zt.
Réwniez inne dane wskazywaty na to, ze podatnik byt w dobrej sytuacji finansowej
i majatkowej, w tym np.:

> miesieczny dochdd netto gospodarstwa domowego podatnika i jego zony wynosit
ok. 66 000 zt, przy miesiecznych wydatkach gospodarstwa ok. 6 000 zt (w tym
sptata kredytu),
> posiadane nieruchomosci (dom, hale, dziatka gruntowa)
» samochody i inne pojazdy,
> maszyny i urzadzenia.
W uzasadnieniu decyzji nie wykazano jakie okolicznosci uznano za przestanke waznego
interesu podatnika, mimo wskazania, ze udzielajac ulgi kierowano sie waznym interesem
podatnika i interesem publicznym.
Odnoszac sie do zebranego materiatu dowodowego Naczelnik US wyjasnit®:

> Uwzgledniono uzasadnienie strony, ze przezywa obecnie przejéciowe problemy
z plynnoscig finansowa w zwiazku z tym, ze dochody osiagniete od stycznia do marca
2022 r. zostaly przeznaczone na sptate zobowigzan dla dostawcow, ktére zostaty
zaciggniete w ubiegtym roku,

8 pismo z 5 stycznia 2023 r.
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> Nie mozemy zgodzi€ sie z zarzutem braku materiatu dowodowego, ktéry potwierdzat
. trudnosci finansowe podatnika, bowiem ztozone dokumenty dotyczace | kwartatu 2022
roku, potwierdzaty spadek obrotéw. Ponadto na dzieri ztozenia wniosku przez podatnika
nie mozna byto przewidziec jaki wptyw na jego przyszte obroty bedzie miata wojna
w Ukrainie. V

Przedstawiony przez Naczelnika US argument, ze zebrany materiat dowodowy potwierdzat
trudnosci finansowe podatnika, bowiem w | kwartale 2022 roku spadty obroty podatnika, nie
uwzglednia wyjatkowo wysokiego dochodu, jaki w tym okresie osiggnat podatnik. Ponadto
nie mozna uwzgledni¢ argumentu ewentualnej mozliwosci wystapienia w przysztosci
okreslonych zdarzen poniewaz ocena sytuacji materialnej podatnika winna by¢
przeprowadzona na dzief wydania decyzji.

Dlatego tez nie mozna uzna¢, ze zebrany materiat dowodowy potwierdzat istnienie
problemow finansowych podatnika, oraz ze za udzieleniem ulgi przemawiat wazny interes
podatnika.

. . T -
Wydano decyzje o roziozeniu na 6 rat kwoty zobowigzania w podatku dochodowym od oséb
fizycznych w wysokosci 388 702 zt.

Zobowigzany we wniosku wskazat, ze nie jest w stanie jednorazowo zaptaci¢ podatku za
2021 rok z uwagi na znaczne koszty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (podatnik
prowadzi przychodnie lekarskg). Ponadto podatnik wyjasnit, ze nie ptacit zaliczek na podatek
w trakcie 2021 roku ze wzgledu na skumulowanie rat bankowych, ktére byty egzekwowane
przez komornika.

W przedmiotowej sprawie zwrocilismy uwage, ze nie wskazano w uzasadnieniu decyzji jakie
przestanki waznego interesu podatnika i interesu publicznego wystapity w sprawie mimo
wskazania, ze wydajac decyzje uwzgledniono zaréwno wazny interes podatnika jak i interes
publiczny. Ponadto zebrany materiat dowodowy nie potwierdzat jednoznacznie, ze podatnik
nie jest w stanie sptaci¢ jednorazowo zalegtosci podatkowych.

| tak zebrany materiat dowodowy wskazywat, ze:

> podatnik osigga miesieczny dochdd netto w wysokosci ok. 140 000 zt,

» miesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem i sptacaniem kredytéw wynoszg ok. 32
800 zt,,

> taczny dochdd osiggnigty za pierwsze 4 miesigce 2022 r., poprzedzajace zfozenie
whiosku opiewat na kwote 928 740 zi,

» dochdd osiggniety w 2021 roku w wysokosci 2 932 436,48 zt byt wyraznie wyzszy niz
w latach 2019-2020.

Naczelnik US odnoszac sie do wskazanych kwestii wyjasnit® m.in.:

> Zebrany materiat dowodowy potwierdzat, ze podatnik osiggat w ostatnim okresie
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wysokie przychody i dochody, ktére wskazywaty na mozliwosé terminowego
wywigzywania sie z cigzgcych na nim zobowiazat podatkowych;

> Faktyczna sytuacja Zyciowa podatnika odbiegata jednakze od sytuacji przedstawionej
w dokumentach ztozonych do wniosku o ulge w sptacie;

» Sytuacja zyciowa podatnika jest poWszechnie znanaw ‘Iokalnej»spoieczhos’ci, w tym fakt,
Ze zona podatnika przechodzita dtugotrwatg chorobe nowotworows, a jej leczenie za
granica wymagato olbrzymich naktadéw finansowych (sprzedéno dom, zaciggnieto

" olbrzymie kredyty) i organizowane byly zbiorki spoteczne;

» Zony podatnika nie udato si¢ uratowac, a podatnik pozostat z koniecznoscia sptaty
 zaciagnietych zobowigzan kredytowych; ' ’

> Strona nie wykorzystata traumatycznych okoliczno$ci w ztozonym wniosku dlatego tez
zrezygnowali$my z uiycia ich jako argumentéw uzasadniajaeych przyznanie ulgi
w splacie; ~

> Zuwagi na fakt, ze detyzje ulgowe majg charakter uznanioWy, w przedmiotowej sprawie
udzieliliémy ulgi w sptacie i roztozylimy sptate zalegtosci na raty obejmujace krétki
okres czasu. ' :

Nie mozna przyjg¢, ze przedstawione argumenty sa stuszne. Uzasadnienie decyzji musi
wskazywac w sposéb jasny i czytelny na motywy jakimi sie kierowano podejmujac okreélone
rozstrzygnigcie, a motywy te musza wynika¢ wytacznie z oceny dowodéw zebranych
w sprawie.'Wskazana okoliczno$é, ze sytuacja zyciowa podatnika jest powSzechnie—znana‘

- w lokalnej spotecznosci i pracoWnicy organu dysponowali informacjamiwsk.azujq‘cymi,
ze moze by¢ ona mniej korzystna, niz przedstawiona w toku postepowania nie moze mieé
wplywu na podjete rozstrzygniecie.
Dlatego tez nalezy uznac, ze zebrany materiat dowodowy nie potwierdzat, ze sytuacja
finansowa podatnika' nie pozwalata sptaci¢ jednorazowo zalegtosci podatkowych, oraz ze za
udzieleniem ulgi przemawiat wazny interes podatnika.

(Dowodd — akta kontroli str. 65-75, 76-96)

3. Analiza wydanych rozstrzygnig¢

We wskazanym obszarze sprawdziliSmy:
e terminowos¢ wydanych rozstrzygniec i zatatwienia sprawy,

e czy wydane rozstrzygniecia zawieraty wymogi okreslone w a&. 210811217 §1 0P,

* czyorgan uzasadnit swoje stanowisko, zgodnie z wymogami z art. 210 § 4 OP.

|
Ocena czastkowa badanego obszaru — pozytywna z nieprawidtowoéciami. -
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3.1 Terminowos$¢ prowadzenia spraw
Dla Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie i podlegtych urzedéw skarbowych, czas

trwania postepowan podatkowych wszczetych na wniosek podatnika ustalono ponizej 24
dni. Ocene terminowosci prowadzenia postepowan podatkowych w zakresie udzielania ulg

w sptacie zobowigzan podatkowych prezentuje tabela nr 4.

Tabelanr 4
Data wptywu Data wydania Czas Frwania
Lp. Nr sprawy . . postepowania -
. whniosku decyzji . ]

e liczba dni
1 ' - L 04.10.2021 26.10.2021 22

2 o 08.04.2021 29.04.2021 21

3 T T e 21.10.2021 12.11.2021 22

4 N o 04.06.2021 17.06.2021 13

5 B 09.04.2021 27.04.2021 18

6 21.10.2021 12.11.2021 22

7 - . 13.01.2021 05.02.2021 23

8 - T 09.07.2021 03.08.2021 25

9 T - 04.10.2021 17.11.2021 44

10 e ~ 22.06.2021 9.07.2021 13

11 T “.'“";"*”:‘f“““_“i-\ 18.04.2021 13.05.2021 25

12 P R 17.06.2021 07.07.2021 20

13 : j 19.10.2021 08.11.2021 20

14 T 21.10.2021 12.11.2021 22

15 - 09.11.2021 01.12.2021 22

16 - 13.08.2021 06.09.2021 24

17 T = 16.03.2021 08.04.2021 23

18 : o 04.06.2021 17.06.2021 13

19 o 30.08.2021 23.09.2021 24

20 - B 02.06.2021 23.06.2021 21

21 - 02.04.2021 08.04.2021 6

22 o . 09.10.2021 14.10.2021 5

23 - 16.02.2022 02.03.2022 14

24 R 10.03.2022 30.03.2022 20

25 e 11.03.2022 15.03.2022 4

26 AT o 31.03.2022 20.04.2022 20

27 o 05.04.2022 19.04.2022 14

28 -~ - 12.04.2022 05.05.2022 23

29 B 27.04.2022 20.05.2022 23

30 ~ ] 17.05.2022 03.06.2022 17

31 - o 31.05.2022 21.06.2022 21

32 . 10.05.2022 25.05.2022 . 15

33 : - 24.05.2022 27.05.2022 3

34 w22 10.06.2022 22.06.2022 12

35 L 08.06.2022 22.06.2022 14
36 PTEN o 09.05.2022 31.05.2022 22
Sredni czas trwania postepowania: 18,6
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W objetych kontrolg 36 postepowaniach w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych stwierdzilismy:
* w35 sprawach wydano rozstrzygniecia w ciggu miesigca wypetniajac dyspozycje
zawarta w art. 139 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®, w tym w
33 sprawach wydano rozstrzygniecie w terminie do 24 dni,
¢ w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, o ktérym mowa w art. 139 § 1 OP,
organ dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 140 Ordynacji podatkowej, tj.
zawiadomit strone o niezatatwieniu sprawy we wtasciwym terminie, podat przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy (poz. 9),
¢ Sredni czas trwania postepowar podatkowych dla wybranych do kontroli spraw
wyniost 19 dni, przy czasach granicznych: minimum 3, maksimum 44.

3.2 Poprawno$¢ wydanych rozstrzygnie¢, przestanki i uzasadnienie wydanych
rozstrzygniec.

Dokonana w toku kontroli analiza wykazata, ze:

e badane decyzje/ postanowienia wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Szczecinku w zakresie wymogow okreslonych w art. 210 § 11217 §1 Ordynac;ji
podatkowej zawieraty ustawowe elementy,

¢ . w przypadkach, w ktorych udzielono pomocy de minimis urzgd wydawat
zasdwiadczenie o jej udzieleniu, 1 egzemplarz dotgczany byt do akt sprawy.

ez uwagi na fakt, ze kontrolowany okres przypadat na okres wskazany w art. 15za
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374
z p6Zn. zm.) optata prolongacyjna nie zostata naliczona, co zostato wskazane
w decyzjach.

W kontrolowanych rozstrzygnieciach stwierdzilismy:

1. - L
Wydano decyzje o roztozeniu na 36 rat zalegtosci w podatku dochodowym za 2020 rok
w kwaocie 73 565 zt.
Zwrocilismy uwage, ze w uzasadnieniu wydanej decyzji nie podano jakie okolicznosci uznano
jako przestanki waznego interesu podatnika pomimo wskazania, ze udzielajac ulge
kierowano sie waznym interesem podatnika i interesem publicznym. Wymieniono jedynie
przestanki przemawiajgce za udzieleniem pomocy (brak przeszkéd formalnych, osigganie
dochodu pozwalajacego na sptate rat, wywigzywanie sig z poprzedniego uktadu ratalnego).
Odnosnie wymienionych kwestii wypowiedziat sie Naczelnik US*', wskazujac m.in., ze:

10 Dz.U. 2 2021 r. poz. 1540 tj.
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» Podejmujac decyzje o udzieleniu ulgi uwzglednilismy argumenty wainego interesu
podatnika zawarte w tresci wniosku, uwzgledniajac prowadzone przez podatnikow
dziatalnosci gospodarcze stanowigce ich jedyne zrédto dochodu;

» Rozlozenie na raty zalegtosci podatkowej pozwolito kontynuowac dziatalnos¢
gospodarczg, utrzymac zatrudnienie i zapewnic srodki na Zzycie podatnikom oraz
pracownikom;

» Podatnicy nie posiadajg zadnego majatku na ktérym mozna byto zabezpieczy¢ zalegtosci
a stopniowe ich regulowanie w uktadzie ratalnym nie zagraza funkcjonowaniu firm, ale

tez zabezpiecza sptate cigzgcych na nich zobowigzan;

2.
W uzasadnieniu decyzji nie wykazano, jakie okolicznosci uznano za przestanke waznego
interesu podatnika, mimo wskazania, ze udzielajac ulgi kierowano sie waznym interesem
podatnika i interesem publicznym. .
Przedmiotowa sprawa zostata szczegdtowo opisana w czesci 2 pkt 4 niniejszego projektu.

- R S . :
W uzasadnieniu decyzji nie wskazano, jakie przestanki waznego interesu podatnika i interesu
publicznego wystapity w sprawie mimo wskazania, ze wydajac decyzje uwzgledniono
zaréwno wazny interes podatnika jak i interes publiczny.
Przedmiotowa sprawa zostata szczegétowo opisana w czesci 2 pkt 5 niniejszego projektu.

4. . -
Wyd'ano decyzje o roztozeniu na 19 rat zalegtosci podatkowej w kwocie 28 394 zt
podatnikom rozliczajgcych sie wspélnie w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2019
rok.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, se podatnik objat wnioskiem wspdine zobowigzanie
z matzonkiem w zakresie podatku dochodowego i indywidualne zobowigzanie w podatku
VAT (matzonkowie osobno prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza).
W ztozonym wniosku podatnik wnioskowat o roztozenie na 36 rat zalegtosci podatkowych
z tytutu podatku VAT, ktéry dotyczyt jednego z matzonkdw oraz z tytutu podatku
dochodowego wspdlnie rozliczajacych sie matzonkéw. Podatnik w ztozonym wniosku
zaproponowat, ze terminem ptatnosci pierwszej raty wszystkich zalegtosci moze by¢ listopad
2021 roku.
Rozpatrujgc wniosek wydano 2 odrebne decyzje rozktadajgce na raty zalegtosci w podatku
VAT i podatku dochodowego, w ktorych:
> pierwsza decyzja dotyczyta roztozenia na 17 rat zalegtosci w podatku VAT jednego
z matzonkow, z datg pierwszej raty wyznaczong w listopadzie 2021 roku,
» druga decyzja dotyczyta roztozenia na 19 rat zalegtosci w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych za 2019 rok wspdlnie rozliczajgcych sie matzonkéw, z datg pierwszej
raty wyznaczong dopiero w marcu 2023 roku.
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Pomimo, iz podatnik we wniosku zaproponowat jako termin sptaty pierwszej raty swoich
zalegtodci listopad 2021 roku, wydajac 12.11.2021 roku decyzje o roztozeniu na raty
zalegtosci podatkowych w podatku dochodowym od 0séb fizycznych, wyznaczono termin
zaptaty pierwszej raty w dniu 20.02.2023 roku, tj. po 15 miesigcach od zfozenia whniosku.
Zwrdécono sie do Naczelnika US o zajecie stanowiska, odnosnie prawidfowosci
zastosowanego rozwigzania, wskazujacego na swoistg forme odroczenia terminu spfaty
zalegtosci. '

Naczelnik US'?, poinformowat m.in., ze:

» Nie mozemy sie zgodzic¢ z zarzutem, ze decyzja o roztozeniu na raty zaptaty zalegtosci
w zakresie podatku dochodowego od osdb fizycznych jest rowniez decyzjg odraczajaca
termin pfatnosci, poniewaz zawsze przy decyzjach ulgowych rozktadajgcych na raty
zalegtosci podatkowe obejmujgce rézne podatki i rézne okresy mamy do czynienia
z sytuacja, gdzie sptata raty dotyczaca pézniejszego okresu bedzie rozpoczynata sie
w péZniejszym czasie;

» W tej sprawie mozemy mowic tylko o udzieleniu sptaty ratalnej ré6znych okreséw, a nie
odroczeniu i roztozeniu na raty (termin rozpoczecia sptaty poszczegdlnych okreséw
przesuwa sie w czasie); ‘

> Taka forma wydania decyzji o roztozeniu na raty przesuwajaca w czasie znaczaco termin
zapfaty pierwszej raty (niemniej jednak w ciagtosci z innymi ratami tych podatnikéw)
miata miejsce w historii tutejszego urzedu tylko raz, wiasnie w tym przypadku;

Wydane rozstrzygniecie w zakresie liczby rat i terminu spfaty zalegtosci podatkowe;j,
wykraczato eraz’nie poza to, o co wnioskowat podatnik. |
Pomimo tego, w uzasadnieniu wydanej decyzji wskazano, ze organ podatkowy ustalit
wysokoét’ rat oraz terminy ich ptatnosci zgodnie z wnioskiem podatnika, co nalezy uznaé za
uchybienie.

W uzasadnieniach wydanych rozstrzygnie¢ stwierdziliSmy brak wskazania, czy przestanka
przémawiajaca za udzieleniem ulgi byto zaistnienie waznego interesu podatnika, interesu
publicznego, czy tez obu przestanek, pomimo szeroko opisanycH argljmentéw podniesionych
we wnioskach podatnikdw oraz ustalen wynikajgcych z zebranego materiatu dowodowego,
ktore mogty wskazywac na wystgpienie przestanek udzielenia ulgi.

Doda‘tkowo, ustalilismy, ze w stosunkowo duzym odsetku kontrolowanych spraw, w ktérych
wydawana byta decyzja o roztozeniu na raty zalegtosci podatkowych, okreélana byta bardzo
duza liczba rat oscylujaca w zakresie 36-61 rat. Powyzsze dotyczy przyktadow. ’

nastepujacych spraw:
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Zwréciliémy sie Naczelnika Urzedu o informacje, jakie jest uzasadnienie do udzielania ulg

w formie roztozenia na raty zalegtosci podatkowych i zobowigzan podatkowych z tak duza
liczba rat, oraz czy w powyzszym zakresie Urzad otrzymat jakiekolwiek wytyczne, wskazowki

z IAS w Szczecinie lub Ministerstwa Finansow. '

W odpowiedzi Naczelnik US™® wyjasénit, ze:

Wytypowane do kontroli postepowania w zakresie ulg podatkowych dotyczyty wnioskow
ztozonych w okresie trwania epidemii COVID-19. Byt to czas, w ktérym polityka panstwa
ukierunkowana byta na szczegdlng pomoc dla wszystkich podmiotow, ktére w jakikolwiek
sposob ucierpiaty w zwigzku z tg epidemia. Paristwo dato mozliwos¢ skorzystania z roznych
programéw pomocowych dla zwyktych obywateli oraz przedsiebiorcow, by utrzymac ich firmy
oraz stan zatrudnienia. Organy podatkowe musiaty przyjgc taka sama postawe, tj. wspieraé
podatnikow w ich przejsciowych problemach finansowych.

W kontrolowanym okresie brak byto jakichkolwiek wytycznych, wskazéwek z IAS w Szczecinie
lub Ministerstwa Finanséw w zakresie ustalania liczby rat w decyzjach ulgowych. Ustalenie liczby
udzielanych rat w kazdym rozpatrywanym przypadku wynikato z mozliwosci pfatniczych
podmiotu zwracajacego sie o ulge oraz miato gwarantowacé terminowg ich splate, a takze
wykluczyé pozornos¢ uktadu w dniu jego udzielenia.

Udzielenie ulgi na diuiszy okres czasu miato zastosowanie wytacznie w przypadku duzych
zalegtosci oraz uzaleznione byto od miesiecznego dochodu pozostajgcego do dyspozycji
podatnika. Udzielenie takiego uktadu dawato gwarancje stabilnosci budzetu domowego

w przypadku podatnikdw nieprowadzacych dziatalnosci. Natomiast w przypadku firm, pozwolito
na dalsze funkcjonowanie, nieograniczanie zatrudnienia. Ponadto czynito prawdopodobnym
odzyskanie tych zalegtosci przez Skarb Panistwa i nie doprowadzato do skutkéw niepoigdanych
z punktu widzenia interesu spotecznego i indywidualnego.

Odnoszac sie do przedstawionych ustaler i otrzymanych wyjasnien nalezy przyznaé, ze
organ podatkowy kieruje sie realng mozliwoscig sptaty podatku oraz ocenia zebrany
materiat dowodowy. Na tej podstawie podejmuje decyzje, jaka liczba rat oraz jakie
terminy ptatnosci beda zapewnia¢ optymalne szanse na sptacenie zalegtosci podatkowej.
Ulga w sptacie zobowiazan podatkowych ma szczegdlny charakter i stanowi wyjatek od
reguty terminowych ptatnosci. Z tego tez tytutu okres sptaty musi uwzgledniac
obustronne — dla podatnika i Skarbu Paristwa - korzysci gospodarcze. Organ musi ustali¢
go w oparciu o sytuacje podatnika z uwzglednieniem przestanki interesu publicznego.

(Dowdd — akta kontroli str. 65-75, 76-96)

Ocena czastkowé badanego obszaru - pozytywna z uchybieniami.
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4. Monitorowanie wywigzywania sie podatnikow z uktadu ratalnego lub odroczenia terminu

ptatnosci

Dane dotyczace wywigzywania sie podatnikdw z uktadu ratalnego/odroczenia terminu
zaptaty podatku w zakresie decyzji objetych kontrola przedstawia tabela nr 5**

L.p. Numer sprawy

Czy podatnik
wywiazat sie z
ukiadu
ratalnego/dotrzymat
odroczonego
terminu ptatnosci

Tabelanr5

Informacja w zakresie liczby rat
niezaplaconych w terminie/ czy decyzja
zostata wygaszona

2 raty zaptacone z uchybieniem terminu- _

1 Tak
ptatnosci (rata 4i9)
2 ’ o Nie Decyzja zostata wygaszona
N T 1 rata zaptacona z uchybieniem terminu
3 Tak L.
ptatnosci
Sttt - 1 rata zaptacona z uchybieniem terminu
4 Tak -
ptatnosci
T e oo . 4 raty zaptacone z uchybieniem terminu
5 L e W trakcie - ;
ptatnosci (raty 10, 15, 16 i 18)
6 Nie Decyzja zostata wygaszona
7 - Tak Brak wygaszen
8 ) Nie Decyzja zostata wygaszona
"9 S e Nie Decyzja zostata wygaszona
10 Nie Decyzja zostata wygaszona
— —-—- . 1 rata zaptacona z uchybieniem terminu
11 W trakcie N
ptatnosci
12 W trakcie Brak wygaszen
N — - - 3 raty zostaty zaptacone z uchybieniem
13 . Tak .- . .
terminu ptatnosci (raty 2, 4 5)
14 - Tak Brak wygaszeri
15 ¢ Nie Decyzja zostata wygaszona
- - — - - 1 rata zaptacona z uchybieniem terminu
16 cedoe Tak e
ptatnosci
17 Tak Brak wygaszen
18 - W trakcie Brak wygaszen
19 Tak Brak wygaszen
20 . - W trakcie Brak wygaszeri
21 — - - - Tak 2 raty zostaty zaptacone z uchybieniem
a
terminu ptatnosci (raty 2 i 6)
e . 1 rata zostata zaptacona z uchybieniem
22 W trakcie . ..
terminu ptatnosci
- - - - 1 rata zaptacona z uchybieniem terminu
23 Tak

ptatnosci

14 w tabeli nie ujgto spraw dot. umorzenia zaleglosci podatkowych, odmowy wszczecia postepowania, umorzenia
postepowania, pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
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24 - » W trakcie Brak wygaszen

25 - Nie Decyzja zostata wygaszona

% . Tak lrata z'anacona z uchybieniem terminu
o ptatnosci

27 Tak Brak wygaszen

We wskazanym obszarze ustaliliSmy, ze:

e w7 przypadkach na 27 decyzji wydanych w przedmiocie roztozenia na raty naleznosci
podatkowej/zalegtosci podatkowej lub odroczenia terminu ptatnosci podatku
objetych kontrolg podatnicy nie dotrzymali terminu ptatnosci trzech kolejnych rat lub
nie dotrzymali terminu ptatnosci odroczonego podatku, decyzje zostaty wygaszone.

e w 11 przypadkach na 27 objetych kontrolg podatnicy nie dotrzymali terminu’
ptatnosci co najmniej jednej raty.

o formularze RAT-WP i TER-WP wygaszajace rate w zwiazku z niedotrzymaniem
terminu ptatnosci byty kazdorazowo wystawiane. Potwierdzeniem tego byty
zatgczone do spraw rejestry z Poltax+.- '

W tabeli nr 6 przedstawiliSmy 7 przypadkow, w ktorych podatnicy nie wywigzali sie z uktadu
ratalnego/ nie dotrzymali odroczonego terminu ptatnosci oraz rodzaj podjetych dziatan
dokonanych przez urzad w stosunku do tych podmiotéw.

Tabelanr 6
Czy podatnik
wywigzat sie z
uktadu
L.p. Numer sprawy Podjete dziatania
ratalnego/dotrzymat
odroczonego

terminu ptatnosci

Wygaszono decyzje i odwieszono
o postepowanie egzekucyjne, wystawiono
1 T Nie " TW dot. zalegtosci VAT za 12/2020, 01/2021;
czynnosci podjeto odpowiednio 25.05.2022 r.,
30.05.2022r.16.06.2022 r.;

Wygaszono decyzje i odwieszono
postepowanie egzekucyjne, wystawiono TW;
o czynnosci podjeto odpowiednio 8.07.2022 r.,
2 Nie 13.07.2022 r. (dot. VAT IV kw. 2020 ., |, 1t kw.
2021r.), 12.07.2022r. (dot. Hi kw. 2021 r.
VAT), 26.07.2022 r. (PDOF za 2019 r., VAT/0S6,
09-12/2019 r. i 02/2020 roku);

Wygaszono decyzje 19.01.2021 r., zalegtosé

3 o Nie zostata uregulowana od razu po wygaszeniu
decyzji
s - T T Nie Wygaszono decyzje i wystawiono TW,
o dziatania podjeto 21.06.2022 r. | 26.07.2022 r.
5 - » v Nie Woygaszono decyzje i wystawiono upomnienia
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(dot. pdof za 2020 r., do pozostatych
zalegtosci upomnienia wystawiono przed
wydaniem decyzji), wystawiono TW do
wygaszonej decyzji, dziatania podjeto
odpowiednio 7.09.2022 r., 14.09.2022 r.

6 ' Nie

Wygaszono decyzje i wystawiono
upomnienia, wystawiono TW, dziatania

podjeto odpowiednio 8.09.2021 r.,
20.09.2021r.
7 - - S Nie Wygaszono decyzje i wystawiono TW,

dziatania podjeto 7.10.2022 r., 10.10.2022 .

Z przedstawionych ustaleri wynika, Ze organ podatkowy podejmowat dziatania zmierzajace do
wyegzekwowania naleznosci niezwtocznie po wygaszeniu decyzji.

W tabeli nr 7 przedstawilismy 4 przypadki decyzji wygaszonych, gdzie z zalegtosci objetych
decyzjami ulgowymi pozostata kwota do zaptaty ( na dzieri dokonania ustalen).

Czy podatnik

Tabelanr 7

wywigzat sie z .
N Kwota gtowna pozostata do
L N spra uktadu Czy decyzja zostata zaptaty wynikaiaca 2
.p. umer ikajaca
P prawy ratalnego/dotrzymat wygaszona platy y _]a
przyznanej ulgi
odroczonego
o terminu platnosci
1 ) ) Nie Tak 56 761,29 zt
2 Nie Tak 54 481,31
3 Nie Tak 595,54 zt
4 - Nie Tak 7 596 zt

(Dowdd — akta kontroli str. 37)

Ocena czastkowa badanego obszaru - pozytywna

5. Podsumowanie wynikéw kontroli

Opisane w pkt 1-4 wyniki kontroli, wskazujg na wystepowanie w badanym obszarze

nastepujgcych nieprawidtowosci i uchybien:

1. Brak wskazania w uzasadnieniu wydanej decyz;ji, jakie okoliczno$ci uznano za

przestanki waznego interesu podatnika pomimo wskazania, ze udzielajac ulge
kierowano sie¢ waznym interesem podatnika i interesem publicznym — 3 przypadki —

str. 19-20 projektu wystapienia pokontrolnego.

2. Brak wskazania w uzasadnieniach wydanych decyzji, czy przestanka przemawiajaca za

udzieleniem ulgi byto zaistnienie waznego interesu podatnika, interesu publicznego,
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czy tez obu przestanek, mimo szeroko opisanych argumentéw podniesionych we
whnioskach podatnikow oraz ustalen wynikajacych z zebranego materiatu
dowodowego, ktore mogly wskazywac na wystgpienie przestanek udzielenia ulgi -3
przypadki — str. 21 projektu wystapienia pokontrolnego.

3. Wydanie decyzji udzielajgcej ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych na podstawie
materiatu dowodowego, ktdry nie potwierdzat, ze:

— sytuacja finansowa i materialna podatnika uzasadniata przyznanie ulgi - 4
przypadki — str. 11-17 projektu wystgpienia pokontrolnego,

— prawidtowo okreslono wysokos¢ raty oceniajac realne mozliwosci finansowe
podatnika (ustalona kwota raty byta wyraZnie nizsza, niz wykazane mozliwosci
finansowe podatnika) — 1 przypadek — str. 14-15 projektu wystgpienia
pokontrolnego.

4. Woydanie decyzji o roztozeniu na raty zalegtosci podatkowych z wyznaczeniem terminu
zaptaty pierwszej raty po 15 miesigcach od dnia ztozenia wniosku, mimo iz podatnik we
wniosku proponowat termin ptatnosci pierwszej raty bezposrednio po ztozeniu
wniosku. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, ze organ podatkowy ustalit
wysokos$¢ rat oraz terminy ich ptatnosci zgodnie z wnioskiem podatnika — 1 przypadek
—str. 20-21 projektu wystgpienia pokontrolnego.

Za zapewnienie poprawnej realizacji skontrolowanych dziatan, odpowiedzialno$¢ ponosza
pracownicy komarek, ktérym powierzono wykonywanie zadan w obszarze objetym kontrolg
oraz osoby nadzorujace ich prace Kierownik SEW i Naczelnik Urzedu.

Zalecenia pokontrolne

Majac na uwadze podjete w trakcie kontroli dziatania, tj. wydanie pisma organizacyjnego
w sprawie okreslenia obiegu dokumentow, zasad i kryteriow udzielania ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych na wniosek podatnika, przeprowadzone instruktaze dla
pracownikéw w zakresie udzielania ulg w sptacie, zalecam:
1. Gromadzi¢ materiat dowodowy w sposdb jednoznacznie potwierdzajacy istnienie
przestanek do udzielenia ulgi.
2. Dochowad starannosci przy sporzadzaniu decyzji w zakresie udzielania ulg pod katem:
e wskazania w uzasadnieniu, jakie okolicznosci uznano za przestanki udzielenia
ulgi.
¢ wykazania jednoznacznie na bazie dokonanych ustalen, czy w sprawie wystgpita
przestanka waznego interesu podatnika lub interesu publicznego badz obie te
przestanki.

3. Rozpatrujgc wniosek o udzielenie ulgi przeprowadzi¢ ocene sytuacji materialnej
podatnika kazdorazowo biorgc pod uwage sytuacje finansowa, w jakiej znajduje sie
podatnik w chwili podejmowania decyzji.

4. Przy ustalaniu liczby rat i harmonogramu sptat uwzglednia¢ zaréwno realne mozliwosci
sptaty podatku przez podatnika, jak i interes Skarbu Panstwa.
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Zgodnie z art. 48 ustaWy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U.
z 2020, poz. 224) od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki odwotawcze.

Informacje o wykorzystaniu ustalen kontroli oraz podjetych dziataniach majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien, prosze przekaza¢ do Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie w terminie 30 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Zgodnie z § 33 ust. 3 Instrukcji okreslajgcej zasady i tryb przeprowadzania kontroli
instytucjonalnej, stanowiacej zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Nr 109/2022 Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Szczecinie z 8 czerwca 2022 r., w terminie 9 miesiecy od daty
przekazania informacji o wykorzystaniu ustaler kontroli oraz podjetych dziataniach, prosze

przekaza¢ kierownikowi komérki ds. kontroli, informacje o rezultatach wdrozonych zalecen
pokontrolnych.

Dyrektor .
- lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie
wz. Arkadiusz Wtadkowski

Zastepca Dyrektora
/dokument podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Przepisy, ktore majg zastosowanie

e art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t.].
Dz. U. z2020r. poz. 224)

e art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 813 z poin. zm.).
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