Szczecin, dnia Jg-;z&nvca 2016r.

Dirogs Theggd thrbowy

W ORCEeCinge

DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ 15 -06- 2016
W SZCZECINIE T

3201-KW.070.5.2016

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie - dzialajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)
oraz art.5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach iizbach skarbowych
(Dz. U. 22015 r. poz. 578) - zrealizowat kontrol¢ dziatalnosci Drugiego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie (dalej: Urzedu), z siedziba w Szczecinie przy ul. Felczaka 19,

Kontrola przeprowadzona zostata w dniach 29.02. - 16.03.2015 r. przez:

- - starszego komisarza skarbowego (legilymacja stuzbowa
)

- ~ komisarza skarbowego (legitymacja shuzbowa |

na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie upowaznienia

do przeprowadzenia kontroli Nr

Upowaznienie nr zostato okazane w dniu 29.02.2016r. Naczelnikowi Drugiego

Urzgdu Skarbowego w Szczecinie,

Kontrolg odnotowano w ewidencji kontroli Urzedu Skarbowego pod pozycja nr 4/2016 1.

Przedmiot kontroli:
. Prawidlowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw kontroli

podatkowych”,

Okres objety kontrola:
2015r.

Stanowisko Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Szezecinie w okresie 01.01.2015r. —
29.02.2016 r. zajmowali:
1. Naczelnik Urzgdu pan Jarostaw Jarmuzewski — 01.01.2015 r. - 31.03.2015r.;
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2. p.o. Naczelnika Urzgdu pani Bozena Korczye — 01.04.2015 r. — 29.02.2016 1.

3. p.o. Naczelnika Urzedu pani Agnieszka Derkacz —30.01.2016 r. — 29.02.2016 1.
Stanowisko Zastepey Naczelnikéw Drugiego Urzedu Skarbowego w Szezecinie w okresie
01.01.2015 r. — 29.02.2016 r. zajmowali:

4. z-ca Naczelnika Urzedu pani Bozena Korezye — 01.01.2015 r. - 31.03.2015 r;

5. p.o. z-cy Naczelnika Urzedu pan Witold Chajnowski — 02.04.2015 r. - 29.02.2016 r.;

6. z-ca Naczelnika Urzgdu pani Dorota Smoleniowska — 30.01.2016 r. — 29.02.2016 1.

(dowdd: akta kontroli k. 708)
W wyniku kontroli stwierdzono, co nastgpuje.

1. Informacje wstgpne oraz organizacyjne.

Celem kontroli bylo zweryfikowanie prawidlowosci planowania, realizacji,

dokumentowania i wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych w 201 5r.
Czynnoéci kontrole przeprowadzono z wykorzystaniem systemu Poltax (w tym podsystemu
KONTROLA), aplikacji BA oraz dokumentacji Zrodlowej w  szczegolnosci
wewngtrzorganizacyjnych aktow prawnych, akt spraw kontroli podatkowych, akt
rejestracyjnych.

Podstawe funkcjonowania Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie w okresie
objetym kontrolg stanowily ponizsze Regulaminy organizacyjne, wprowadzone kolejnymi
Zarzgdzeniami, tj.:

zarzadzeniem Nr 17/2014 Naczelnika Drugiego Urz¢du Skarbowego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2014r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Drugiemu

Urzedowi Skarbowemu w Szczecinie ~ obowiazujgeym od 27 listopada 2014r. Do

31 marca 2015r.;

zarzadzeniem Nr 50/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z dnia 1 kwietnia

2015r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi

Skarbowemu w Szczecinie — obowiazujacym od 01 kwietnia 2015r. do 31 sierpnia

20151

+  zarzgdzemiem Nr 111/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z dnia 1 wrzesnia
2015r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Drugiemu Urzedowi

Skarbowermu w Szczecinie — obowiazujacym od 01 wrzesnia 2015r.;

(dowdd: akta kontroli — poz.1)



1.1 Komérki organizacyjnc realizujgce analize i planowanic oraz kontrolg podatkowa

W zwigzku z objeciem kontrolg ohézaru aﬁaliz 1 planowania oraz kontroli podatkowej
w toku kontroli uwzgledniono podziat zadaf zwigzanych z powyzsza tematyka, przypisanych
komérkom organizacyjnym lub poszczegélnym stanowiskom, z uwzglednieniem struktur
organizacyjnych Urzedu obowigzujacych w badanym okresie.

Zgodnie z obowigzujacymi w badanym okresie ww. Regulaminami organizacyjnymi
w okresie od 01.01.2015r. do 31.03.2015r. zadania objete przedmiotem kontroli realizowaty
nastgpujgce komérki organizacyjne Urzedu:
1) Wieloosobowe Stanowisko Kontroli Wewnettznej oraz Analiz i Planowania (KWAP) oraz
2) Dzial Kontroli Podatkowej (KP).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu obowiazujacym w ww. okresie (§ 14
regulaminu) do zadan Wieloosobowego Stanowiska Kontroli Wewnetrznej oraz Analiz
i Planowania (KWAP) nalezato w szezegdlnosci;

1) pozyskiwanie, gromadzenie i analizowanie informacji wewnetrznych i zewnetrznych
moggcych mieé wplyw na powstanic obowigzku podatkowego oraz ustalenie
zobowigzania podatkowego, w tym takze z tytulu nieujawnionych dochodéw;

' 2) analiza oéwiadezeti majgtkowych;

3) analizowanic informacji o wydatkach i wartosci zgromadzonego mienia;

4) koordynowanie sprawozdawczosci analizowanej przez Urzad;

5) analizowanie realizacji zadan w podstawowych obszarach dzialalnogci Urzedu;

6) analizowanie ryzyka wewnetrznego i zewnetrznego;

7) typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej i skarbowej;

8) koordynowanie spraw z zakresu kontroli zarzadezej;

9) przeprowadzanie kontroli wewnetrznej;

10) rozpatrywanie skarg na pracownikéw.

Natomiast w mysl § 15 regulaminu do zadad Dzialu Kontroli Podatkowej (KP) nalezalo

w szezegolnodei:

1) prowadzenie kontroli podatkowych;

2) prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych u kontrahentéw podatnika w zakresie objgtym
kontrola;

3) prowadzenie posigpowan w zakresie sprzeciwu przedsicbiorcy na dzialanie organu

kontroli;



4) wnioskowanic w whasciwej komoérki postgpowan podatkowych o zabezpieczenie
wykonania zobowigzafi podatkowych;
5) sporzadzanie projektéw plandw kontroli podatkowej;
6) wspolpraca z urzedami kontroli skarbowej oraz urzedami i izbami celnymi, a takie
z innymi organami w zakresie ujawniania nieprawidlowoéci podatkowych;
7) wspdlpraca z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Jak wynika przy tym z § 29 ust. 3 pkt 7 oraz § 30 ust. 4 pkt 6 obowigzujgcego w ww. okresie
na mocy Zarzadzenia Nr 17/2014 Regulaminu Organizacyjnego bezpoéredni nadzér nad
Wicloosobowym Stanowiskiem Koniroli Wewngtrzne] oraz Analiz i Planowania (KWAP)
sprawowal Naczelnik Urzedu, natomiast Zastepca Naczelnika (ZN-II) sprawowal bezposredni
nadzdr nad Dziatem Kontroli Podatkowej (dalej: KP).
(dowdd: akta kontroli — k. 14-32)

Zgodnie natomiast z Regulaminami organizacyjnymi Urzedu obowiazujacymi
w okresie od 01.04.2015r. do 31.12.2015r. zadania objete przedmiotem konfroli realizowaly
nastepujgece komorki organizacyjne Urzedu:
1) Wieloosobowe Stanowisko Kontroli Wewngtrznej (KW) oraz
2) Dziat Kontreli Podatkowej (KP).
W mysl Regulaminu organizacyinego Urzedu obowigzujacego od dnia 01.04.2015r. do zadan
Wieloosobowego Stanowiska Kontroli wewngtrznej (KW) nalezy, w szczegdlnosci:
1) przeprowadzanie kontroli wewngtrznej;
2) rozpatrywanie przekazanych do zatatwienia przez dyrektora izby skarbowej skarg na
pracownikéw obslugujacych Naczelnika Urzedu Skarbowego:
3) pozyskiwanie informacji, mogacych mie¢ wplyw na powstanie obowigzku podatkowego ;
4) analizowanie o$wiadczen majatkowych;
5) analizowanie informacji o wydatkach i wartosci zgromadzonego mienia;
6) koordynowanie sprawozdawczosci realizowanej przez urzad skarbowy;
7) analizowanie realizacji zadan w podstawowych obszarach dzialalnosei urzgdu
skarbowego; .
8) analizowanie ryzyka zewnetrznego 1 wewngirznego;
9) typowanie podmiotéw do kontroli;

10) sporzgdzanie plandéw kontroli podatkowej.



Na mocy Regulaminu organizacyjnego Urzedu obowiazujacego od dnia 1 wrzeénia 2015r.
zadania Wieloosobowego Stanowiska =K{:-ntmli-‘:’We“m¢hmej (KW) zostaly poszerzone
dodatkowo o nastepujace obszary:
1) koordynacja orzecznictwa w zakresie kar porzadkowych;
2) identyfikacja ryzyka zewnetrznego;
3) pozyskiwanie informacji moggcych mie¢ wplyw na powstanie obowiazku
podatkowego.

Z kolei, do zadah Dziatlu Kontroli podatkowej (KP)} w okresie od 01.04.201%r. do
31.12.2015r. nalezato, w szczegdlnodci:

1) prowadzenie kontroli podatkowej na podstawie analizy ryzyka wystapienia naruszenia
przepiséw prawa podatkowego lub niezaleznie od rezultatéw analizy ryzyka, o ile
maja one charakter losowy;

2) prowadzenie czynnosci sprawdzajgeych u kontrahenta podatnika w zakresie objetym
kontrola;

3) prowadzenic postgpowan w zakresie sprzeciwu przedsigbiorcy na dzialania organu
kontroli;

4) wnioskowanie o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych;

5) wydawanie postanowieti w sprawach przedluzenia terminu zwrotu podatku;

6) wspolpraca z urzgdami konfroli skarbowej oraz izbami celnymi i urzedami celnymi,
a takze innymi organami w zakresie ujawniania nieprawidtowosci podatkowych;

7) wspolpraca z Generalnym Inspektorem Informaciji Finansowej w zakresie
przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
Jak wynika natomiast z § 30 ust. 2 pkt 4 i 5 obowiazujacego na mocy Zarzadzenia

Nr 50/2015 oraz Zarzgdzenia nr 111/2015 regulaminu organizacyjnego bezposredni nadzér
nad Wieloosobowym Stanowiskiem Kontroli Wewnetrznej (KW) oraz Dzialem Kontroli
Podatkowej (KP) sprawowat Naczelnik Urzedu.

(dowdd: akta kontroli — k. 35-76)

Stosownie do zakresdw obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika
do zadan nw. pracownik6éw nalezato nadzorowanie i kierowanie praca komérek:
1) Kontroli wewnetrznej (KWAP/KW):
. — kierujaca Wieloosobowe Stanowisko Kontroli Wewngtrznej oraz
Analiz i Planowania (KWAP) do 31.03.2016r. oraz Wieloosobowym Stanowiskiem

Kontroli Wewngtrznej (KW) od 01.04.2016r.;
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2) Kontroli podatkowej (KP):
. - kierownik dziatu;
. — starszy komisarz skarbowy - posiadajaca uprawnienia kierownika
na czas zaslepstwa.
(dowod — akta sprawy k. 143, 150)

1.2. Procedury wewnetrzne dotyczace badanego zagadnienia

W Urzedzie w kontrolowanym obszarze obowigzywaly nastgpujgce procedury
wewnetzne:

1. Instrukeja nr 1-019-04/WP.01 w sprawie obiegu wybranych dokumentéw dotyczacych
podatkéw bezpodrednich oraz majatkowych i innych z wylgezeniem VAT
obowigzujgea od 09.04.2014r;

2, Instrukcja nr [-015-01/KP.01 w sprawie planowania kontroli podatkowej
obowiazujaca od dnia 01.01.2014x.;

3. Instrukcja or 1-004/01.KP.02 w sprawie przeprowadzania kontroli podatkowej
obowiazujaca od 25.07.2012r.

(dowéd: akta kontroli — poz. 91-128)

Pomimo tego, iz w 2015r, stosownie do obowiazujgeych Regulaminéow Urzedu komérka
realizujaca zadania z zakresu analiz i planowania nosita nazwg Wieloosobowe Stanowisko
Kontroli Wewnetrznej oraz Analiz i Planowania (KWAP) do 31.03.2015r. a nastgpnie
Wieloosobowe Stanowisko Kontroli Wewnetrznej (KW) od 01.04.2016r. w tresei instrukeji nr
1-015-01/KP.01 w sprawie planowania kontroli podatkowej obowiazujgcej w badanym okresie
okreslona jest jako AP.



2. Pozyskiwanie danych stanowiacych potencjalne zZrédlo kontroli

i ewidencjonowanie Zrédel kontroli w p;}ﬂéjrstemie KONTROLA.

Podstawa prawna

Zgodnie z obowigzujgca w 2015r. Instrukcjg nr 1-015-01/KP.01 w sprawie planowania
kontroli podatkowej (pkt 5.1.2) zewngtrzne zrodila informacii, po dekretacji i rejestracji
w aplikacji BA, przekazywane sa do komoérki AP w celu dokonania analizy i oceny. Jak
wynika z dalszych zapisow ww, dokumentu - pracownik AP przed zarejestrowaniem zrodia
informacji w podsystemie KONTROLA zobowigzany jest sprawdzi¢ dokument pod katem
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej. Informacje ze Zrodet zewnetrznych, poddawane s przez
pracownika AP weryfikacji pod katem ich istotnosci, przydatnodei do wykorzystania
1 mozliwosci realizacji poprzez konfrontacje z danymi zgromadzonymi na temat podmiotu
w bazach danych Urzedu,
W przypadku, gdy tresé informacji wskazywalaby na koniecznosé¢ przeprowadzenia kontroli,
pracownik AP w zaleznodci od dokonanych ustalesi kieruje wniosek do dziatu KP albo typuje
podmiot do ujecia w planie kontroli podatkowej w nastepnym pétroczu albo typuje podmiot
do kontroli skarbowe;j.
Pomimo zapisu zawartego w pkt 5.1.2.9, iz sposdb postgpowania z informacjami ze Zrided
zewngtrznych, w tym dotyczgcymi m.in, kontroli, kidre wplynedy na stanowisko AP, okresla
odrebna instrukcja, z informacji udzielonych przez pania wynika, iz do dnia
rozpoczecia przedmiotowej kontroli instrukeja taka pomimo jej opracowania nie zostala
wdrozona.
Jak wynika przy tym z analizy tresci Instrukcji dotyczgeej obiegu wybranych dokumentéw
dotyczgecych podatkdw bezposrednich oraz majgtkowych i inmvch z wylgezeniem VAT,
w szezegolnosci zapisow zawartych w pkt. 2.2, zakresem swojej regulacji nie obejmuje ona
zewngtrznych Zrédel kontroli (informacji sygnalnych, donoséw, pism/wnioskow od innych
OTZANOW).

(dowdd: akta kontroli k. 91-107)

Informacje sygnalne - ewidencja sposdéb rozpatrywania

Z wyjasnien udzielonych przez panig . kierujacg komdrkg KW, w trakcie
kontroli ustalono nastepujacy schemat postepowania przy ewidencjonowaniu oraz analizie
podmiotéw w procesie typowania do kontroli. Do komérki KW/K'WAP wplywaja wszelkie



informacje zewngtrzne, ktore w swej tresci wskazujg na dzialania niezgodne z przepisami
prawa podatkowego.
Jak wynika z dalszych wyjasnien udzielonych pismem z dnia 03.03.2016r. - kazda informacja
sygnalna zostala zaewidencjonowana najpierw przez kancelari¢ jako wplyw dokumentu
w aplikacji BA (rej. nr 1), nastgpnie pracownik komorki KW/KWAP zarejestrowat taka
informacje w rejestrze spraw w aplikacji BA (rej. Nr 2) oraz w rejestrze KW/KWAP (rej.
Nr 3) prowadzonym w formie tabeli Excel. Informacie wplywajace do Urzgdu droga mailowa
byly rejestrowane w rejestrze spraw w aplikacji BA (rej. nr 2) oraz w rejestrze KW/KWAP
prowadzonym w formie tabeli Excel (rej. nr 3).
Zgodnie z dalszymi informacjami udzielonymi przez pania W Ww. pismie — do
podsystemu KONTROLA w Urzgdzie nie byly wprowadzane wszystkie informacje sygnalne ~
donosy.
W celu skontrolowania postepowania Urzedu z wplywajacymi ,.informacjami sygnalnymi”
oraz zgodnosci udzielonych w tym zakresie wyjasnien z dowodami Zrodlowymi
przeanalizowano otrzymane wydruki zarejestrowanych w BA przez kancelarig zewngtrznych
informacji sygnalnych (rej. or 1), ktére wplynety do Urzedu w 2015r., z ktérych wynika, iz
w okresie od 01.01.2015r. do 31.12.2015r. wprowadzonych zostalo do Biblioteki Akt (dalej:
BA) przez kancelarie 179 informacji sygnalnych, natomiast na poziomie komérki KW/KWAP
zaregjestrowanych zostalo w rejestrze spraw w aplikacji BA (rej. Nr 2) 234 spraw - informacji
sygnalnych zewngtrznych - z data wplywu mieszczaca si¢ w granicach od 01.01.2015r, do
31.12.2015r. Réznica w liczbie zarejestrowanych przez komorke KW spraw (in plus 535
spraw) wynika z faktu objecia ewidencja wewnetrznych wnioskéw z komorek OB (6 spraw)
oraz donoséw mailowych, kidre nie sg ewidencjonowane w BA przez kancelarig, co zostalo
wyjasnione w pismie z dnia 03.03.2016r. -
(dowdd: akta kontroli— k. 232)

Przy czym do rejestru spraw prowadzonego przez komérke KW/KWAP w aplikacji BA (rej.
Nr 2) wprowadzonych zostato poza donosami 10 informacji od organdéw - zewnetrznych
zrodel kontroli (prokuratura, urzad skarbowy, izba skarbowa e.c.t.) oraz 6 informacii -
wewnetrznych Zrodet kontroli (wnioskdw o kontrole sporzadzonych przez komorki OB-1, OB-
IV 1 OB-V). Tym samym liczba wykazanych przez kierownika komérki KW w pi$mie z dnia
03.03.2016r. informacji sygnalnych (donoséw), ktore wplynety do Urzedu w 2015 r., tj. 228
zgodna jest z liczbg tych spraw zarejestrowanych w Bibliotece Akt, przy czym skladaja sie na
nig zarowno donosy (218) oraz informacje od organdw zewnetrznych (10).
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W dalszej kolejnosei analiza objeto Ewidencie zawiadomieh, donoséw i anoniméw
prowadzong w 2015 roku przez komérke KW; z kidrej wynika, iz w okresie od 01.01.2015 r.
do 31.12.2015 r. zarejestrowano tacznie 235 spraw, z czego jedna pozycja (poz. 74) zostala
powtdrzona z poz. 75, natomiast 6 spraw stanowig wnioski skierowane do komérki KP.
Pozostale pozycje stanowig donosy, anonimy oraz informacje zewnetrzne pochodzace od
innych organéw. Tym samym suma zarejestrowanych przez komérkg KW w 20151, spraw
wynosi 228 i jest zgodna z liczba informacji sygnalnych zarejestrowanych w tym okresie
w BA,

(dowod — akta sprawy k. 169-193)

(dowod — akta sprawy k. 194-215)

(dowdd ~ akta sprawy k. 216-217)

Na podstawie raportu — spis spraw z Biblioteki Akt — za okres 01.01.2015-31-12-2015 —
dokonano zestawienia wszystkich spraw, ktére wplyngly w badanym okresie, w tym wg

rodzaju oraz sposobu ich zalatwienia, co obrazuja ponizsze tabele,

Zestawienie wszystkich spraw - informacji sygnalnych, ktére wplynely do Urzedu prezentuje

tabela nr 1:
Tabelanr 1
. Liczba wszystkich Spraw - ] - Liczba spraw - informacji =~ | - - Liczba spraw’= informacji
(informacii sygnaliiych) ogétem, - sygnalnych zewngtrznych{ w t;.rm *sygnalnych wewngtrznyeh
* kidre ﬂq}hfm?lv do KWAP!KW ,_.:: donosy, maile, informacje od {wnmsktzOB )i ktdre wpimr;hr
o whadan}mukrcsm s mn:,rch OrZanow), kmrewplynqiydn dUKWAPﬂ{Wwbadan}'m
L | RWAPKWwhadaymokesie | olesie
| i 2 3
234 228 6

Zrddlo; spis spraw z BA

Podziat spraw (informacji sygnalnych zewnetrznych) wg rodzaju przedstawia tabela nr 2:
Tabela nr 2

Liczba spraw Podzial informacji sygnalnych wg rodzaju
{informacji T e
sygnaln},rchh
zewngtranych) i sl o g : & : :
je od podmiotdw Informacje od podmiotow .
Oe0tem, KIOre | (4onosy) kiore wptynely | (donosy) przekazane droga - eomadde of ot
wpiynety do do kancelarii US mailows etrzny
EKWAPRTKW w
badanym okresie ;
[ f4] (3] [6]
228 159 49 10

Zrédia: spis spraw z BA




Podzial spraw (informacji sygnalnych zewngtrznych) wg sposobu ich zalatwienia przedstawia

tabela nr 3:
Tabelanr 3
Liczba spraw A » e W . Sposdb zalatwienia
{informaciji : ,
sygnalnych : - _ :
zewnetrenych) | iczba soraw | .. Ujsto Przekazano | Zakodczenie -
ogélem, ktére mlatwiuﬂ}fch' . Liczba spraw .| wplanach | Przekazano| ~ wg |  Sprawypo.
wphmely do 77| niezalatwionych | kontroli | doinnej | wiasciwodei | przeprowadzone
EWAP/KW w R ] BT oo o0 | komérki | doimnego | fanalizie tzw.
badanym Skl i ! : el b orgamu | jodiozenie afa”
okresie - A g e SR SR
(1] [2] [3] (4] 3] {61 (7]
228 227 1 3 124 45 55

Zrodto: spis spraw z Bd

Zgodnie z wyjaénieniami kierownika komoérki KW - wszystkie informacje sygnalne, ktére
wplynely do Urzedu w 20151, zostaly przeanalizowane (228), z czego zatatwiono 227 spraw,
natomiast jedna informacja sygnalna nie zostala jeszcze przekazana do wlasciwej komorki,
z uwagi na fakt, iz dotyczy niewywiazywania sig podmiotu z obowigzku platnika. Jak wynika
7z udzielonych w tym zakresie wyjasnien pani , dopiero, gdy deklaracja PIT-11
sporzadzona przez tego platnika wplynie do urzedu bedzie mozliwe dokonanie oceny,
w szezegblnodel czy konieczne jest przekazanie sprawy do przeprowadzenia czynnosci

sprawdzajacych lub do ujgcia w planie kontroli,

7 uwagi na to, iz na 228 spraw, ktore wplynely do komorki KWAP/KW w okresie od
01.01.2015 r. do 31.12.2015 r., wszystkie zostaly przeanalizowane - w efekcie czego
rozpatrzono 227 spraw jedynie jedna pozostata nierozpatrzona - kontroli poddano 9 spraw
z kategorii ,,zatatwione™ {(nr Zrédia: 6990, 6991, 7000, 6878, 6893, 6992, 6925, pozostale
dwie sprawy nie zostaly zaewidencjonowane w podsystemie KONTROLA) oraz 1 sprawg
z kategorii ,niezalatwione” (nr Zrodla: 6994).

{dowod akta kontroli k. 305)

W oparciu o skontrolowang prébe stwierdzono, Ze:
1} wszystkie informacje sygnalne zostaly przeanalizowane, przy czym nie zawieraly
informacii wykraczajacych poza wladciwos¢ miejscows i rzeczowa Urzedu;
2) 2 sprawy z 10 skontrolowanych nie zostaly zaewidencjonowane w podsystemie
KONTROLA jako zrodio kontroli, jednej sprawie (6990) nadano nr z podsystemu
KONTROLA, ale w podsystemie KONTROLA Zrédle z tym pumerem jest

niewidoczne (dalsze wyjasnienia w tym przedmiocie zawarte s3 na stronie 14);
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3)

4)

3)

6)

7

w 5 przypadkach podmiot skiadajgcy doniesienie otrzymal informacje zwrotna,
w 1— pomimo, iz byla wymagand, ‘nic “otrzymal (Zrédlo: 6893). W pozostalych
3 przypadkach zgloszenie mialo charakter anonimowy;

sredni okres, jaki uptynat od daty wplywu informacji sygnalnej do Urzedu do daty
wydania dyspozycji przez osobg kierujaca komorka KW co do sposobu zatatwienia
sprawy wyniést 66 dni kalendarzowych, a zatem przekraczal okres 2 miesiecy.

Skrajnie zamykal sie w przedziale od 6 dnia do 139 dni. W 5 przypadkach przekraczat
okres 60 dni;

W objetej badaniem probie 9 spraw ,,zatatwionych” dokonana analiza poprzedzajaca
decyzj¢ co do sposobu zalatwienia sprawy byla wiasciwa i kompletna, W badanej
probie wystapily 4 przypadki odlozenia sprawy a/a, co kazdorazowo nastapilo na
formularzy KTI podpisanym przez Naczelnika Urzedu, w jednym przypadku decyzja
0 odtozeniu sprawy a/a poprzedzona zostala czynnosciami sprawdzajacymi przez
dzialy OB. W pozostatych 5 przypadkach sprawy zostaly zalatwione poprzez
przekazanie ich do dzialéw OB celem wykorzystania stuzbowego;

w jednym przypadku sprawa posiadala status | niezalatwionej”, co zgodnie
z wyjasnieniami kierownik KW wynikato z faktu, iz dopiero, gdy deklaracja PIT-11
sporzgdzona przez tego platnika wplynie do urzedu bedzie mozliwe dokonanie oceny,
w szezegblnodei pod katem koniecznodei przekazania sprawy do przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych lub do ujecia w planie kontroli: _
W badanej probie, 6 spraw z 9 zalatwionych zostalo zarsjestrowanych jako Zrédto
kontroli w podsystemiec KONTROLA, z kt6rych wszystkie na dzien Wygenerowania
raportu R_KON_DRUK_ZRK (24.02.2016r.) posiadaly status W — Wplynelo. Sredni
okres, jaki uplynat od daty wplywu informacji sygnalnej do Urzedu do dnia
24.02.2016 wyni6st 165 dni kalendarzowych. Skrajnie zamykat sig w przedziale od 81
dnia do 320 dni. W 1 przypadku przekraczal okres 9 miesiecy (Zrodto: 6878).
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Postgpowanie z informacjami sygnalnymi spoza wladciwosei urzedu

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownik komorki KW, w przypadku informacji i donosow
dotyczacych podmiotow niebgdacych we wiadciwosel Maczelnika Urzedu, byly one
przekazywane za pismem przewodnim do wlasciwych organow/instytucji. Zgodnie
z wyjasnieniami wszystkie podmioty skiadajace w badanym ckresie doniesienia otrzymaly
informacje zwrotng.

Przy czym, jak wynika z pisma z dnia 03.03.2016r. przckazanego przez osobg kierujacg KW,
#zrodla kontroli w podsystemie KONTROLA w odniesieniu do tych informacji generalnic nic
byly tworzone.

W celu weryfikacji tego zagadnienia przekazanych zostalo do kontroli 45 informacji
sygnalnych wykraczajacych poza wlasciwosé Urzgdu. Po ich przeanalizowaniu stwierdzono,
iz wszystkic ww. informacje sygnalne przekazane zostaly zgodnie z wlasciwoscig za pismem
przewodnim do innego organu.

(dowdd — akta sprawy k. 232 )

Zalarwienie sprawy poprzez odiozenie a/a
Idac dalcj stwierdzi¢ nalezy, iz w zgodnie z wyjasnieniami kierownika KW zawartymi
w piémie z dnia 03.03.2016r. w 2015r. zalatwienie sprawy poprzez tzw. odlozenie informacji
sygnalnych a/a podpisywane bylo przez osobg sporzadzajaca wiasciwg adnotacije
i zatwierdzane przez koordynatora komoérki KW/KWAP lub zatwierdzane przez koordynatora
i Naczelnika Urzedu w przypadku informacji zwrotnej wysylanej do KTI AP.

(dowdd - akta kontroli k. 232)

Ewidencjonowanie spraw (informacji sygnalnych) w podsystemie KONTROLA)

Jak ustalono w toku kontroli, Zrodta kontroli w podsystemie KONTROLA, tworzone sg
zarbwno przez komérke KW jak i KP na podstawie zrédet wewngtrznych: wnioskéw z innych
wydziatéw Urzedu, wnioskéw wlasnych z komérki KW i KP oraz zrédet zewngtrznych: pism
z innych urzedéw skarbowych, prokuratury i innych organow, donoséw.

(dowod: akta kontroli k. 232-233)

Na podstawie sporzadzonego w podsystemie KONTROLA raportu monitorujgcego
wdrozenie i eksploatacie RG_KON_MONIT za okres 01.01.2015 r. - 31.12.2015 r. ustalono,

12



1z w kontrolowanym okresie wprowadzono nastepujaca liczbe zrodel kontroli (powyzsze dane

przedstawiono w formie tabelarycznej — tabela nr 4):

Tabela nr 4:

Okres Zrédla zewnetrzne | Zrédla wewnetrzne Razem

| 01.01.2015-31.12.2015 124 75 199

Zradio; Rapart monitorujgey RG_KON_MONIT
(dowod akta kontroli - poz. 332-334)

Przy czym, po przeanalizowaniu szczeg6lowych raportéw dotyczacych zaewidencjonowanych
w badanym okresie Zrodet kontroli z 24.02.2016r. E_KON_EWD 7ZRK oraz
R_KON_DRUK_ZRK ustalono, iz kazdy z nich zawicra 200 pozycji Zrédet (tj. o jedna wiecej
niz w raporcie RG_KON_MONIT).

(dowdd: akta kontroli - poz. 234-303)

Zgodnie z dalszymi ustaleniami wskazaé nalezy, iz spodréd 200 spraw
zaewidencjonowanych w okresie od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. w podsystemie
KONTROLA jako zrédla kontroli, 164 sprawy zostaly zarejestrowane przez komérke KP.
Komoérka KW zarejestrowata w podsystemie KONTROLA jedynie 36 zrodet kontroli przy
liczbie spraw (zewngtrzne i wewnetrzne informacje sygnalne) zarcjestrowanych w 2015r.
W rejestrze prowadzonym przez komérke KWAP/KW w Bibliotece Akt — 234, 7 36
zarejestrowanych spraw jedynie 12 spraw stanowily donosy/anonimy.

(dowdd — akta sprawy k. 154-303)

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz liczba wszystkich spraw zarejestrowanych
z poziomu komérki KWAP/KW w podsystemie KONTROLA powinna wynosi¢ 234, wobec
zas zarejestrowanych 36 spraw roznica (in minus) wynosi 198.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w-podsystemie KONTROLA w okresie od 01.01.2015 r. do

31.12.2015 r, powinno zostaé zarejestrowanych 398 zrédel kontroli,

Zgodnie z ustaleniami w ramach niezarejestrowanych 198 spraw znajdujg sie réwniez

informacje spoza whadciwosci Urzedu - co dotyczyto 45 spraw w 201 5r,

Powyzsze dziatania nalezy uznaé jako niezgodne z wylycznymi do podsystemu
KONTROLA gdzie wskazuje sig m.in., iz ewidencjonowaniu w podsystemie KONTROLA
podlegajg wszystkie Zrédta informacji, niezaleznie od tego, czy stanowia podstawe wszczecia
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kontroli, przy czym ewidencjonowaniu podlegaja réwniez Zrédia spoza wilasciwosci
miejscowej urzedu.
(dowdd: akta sprawy k. 167-168)

Powyzsza nieprawidtowos$é zostala wyjasniona przez kierownika KW w tresel pisma 2 dnia
03.03.2016r., gdzie wskazano, iz w badanym roku ,z wwagi na duze obcigtenie pracq
komérki KW/KWAP (..) oraz wystgpieniem diugofrwalego zwolnienia lekarskiego
pracownika (...) w podsystemie KONTROLA ewidencjonowano jako Zridio kontroli przede
wszystkim tylko podmioty prowadzqce dziatalno$é gospodarczg typowane do wecia w planie
kontroli podatkowej.  Dodatkowym obcigieniem od maja 2015r. byla koniecznosé
przekazywania informacji zwrotnych do KTIAP.”

(dowdd — akta kontroli k. 304)

Przy czym, jak wynika z kolejnych wyjasnien kierownika komérki KW z dnia 11 marca 2016r
Zewnetrzne #rédla informacji oraz wnioski o kontrole podatkowq sporzqdzane przez
komérki tut. Urzedu co do zasady przekazywane sq do komorki KWAP/KW i sq przez nig
analizowane i oceniane. W komdrce prowadzony jest rejestr (na kazdy rok odrgbnie) pod
nazwg , Ewidencja zawiadomien, donoséw, anoniméw” w kidrym ewidencjonowane sq
informacje zewnetrzne, wnioski z komdrek organizacyjnych tut. Urzedu i nr Zrodia kontroli.
Informacje te dotyczq podejrzenia naruszenia przepiséw prawa podatkowego. W podsystemie
KONTROLA jako #rédia kontroli rejestrowane byly w szczegélnosci informacfe sygnalne
dotyczace podmiotéw, ktére prowadzq dzialalnosé gospodarczg oraz wnioski komdrek
organizacyjnych tut. Urzedu o przeprowadzenie kontroli. ™

(dowod — akta kontroli k. 327-328)

Po przeanalizowaniu jednak ww. szezegdlowego raportu R_KON_DRUK_ZRK z dnia
24.02.2016r. stwierdzié nalezy, iz w oparciu o Zadng z 36 spraw zargjestrowanych
w podsystemie KONTROLA jako Zrédio kontroli przez komérke KW nie zostalo utworzone
wskazanie do przeprowadzenia kontroli podatkowej (Zrodto nr 7010, 7009, 7002, 7000, 6999,
6998, 6997, 6996, 6995, 6994, 6993, 6992, 6991, 6964, 6958, 6955, 6948, 6942, 6941, 6940,
6939, 6932, 6925, 6894, 6893, 6886, 6876, 6878, 6877, 6874, 6873, 6872, 6871, 6870, 6869,
6868). Wszystkie ww. zrodia posiadaja bowiem status W — wplynglo, co oznacza, Ze zrédlo
kontroli nic zostato wykorzystane przy tworzeniu wskazan do kontroli, a tym samym planéw
kontroli.

(dowdd — akta sprawy k. 154-303)
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Reasumujge stwicrdzi¢ nalezy, iz spo§réd 234 zewngtrznych informacji sygnalnych
zarejestrowanych przez komdrke KW w BA w 20151, w podsystemie KONTROLA zostalo
zargjestrowanych przez komérke KW 36 zrédet kontroli, z czego 12 stanowily donosy.
Wszystkie zarejestrowane przez komérke KW zrédla kontroli posiadaly na dzier 24.02.2016r.
status W — wplynelo. Zgodnie z ustaleniami w ramach niezarejestrowanych 198 spraw

znajdujy sig rowniez informacje spoza wlasciwodci Urzedu - co dotyczylo 45 spraw w 2015r.

{dowad — akta kontroli k. 254-303)

Idge dalej, stwierdzi¢ nalezy, iz zaewidencjonowane w 2015 r. w podsystemie
KONTROLA ,7rédta kontroli” mialy na dziefi wygenerowania raportu R_KON EWD 7ZRK
tj. 24.02.2016r. nastepujace statusy:

1. W — wphnelo: status oznacza, ze Zrédio kontroli nie zostalo wykorzystane przy
tworzeniu wskazat do kontroli, a tym samym planéw kontroli - 74 Zrédet kontroli:

2. Z-zakoticzono: status oznacza, ze sprawa zostala zakoficzona — 88 Zrédet kontroli;

3. T - sprawa w toku: status ten oznacza, ze na podstawie Zrédia utworzono co najmnie;
jedno wskazanie o stanie ,, 0 — oczekujgee” Wskazanic takie moze byé tez ujgte
w planie kontroli ale do dnia koniroli nie przeprowadzono kontroli podatkowej — 37
Zrodet kontroli;

4. U ~ uniewazniono: status ten oznacza, ze uniewazniono zrédio kontroli — 1 Zrédio

kontroli.

W oparciu o analize raportu R_KON_DRUK_ZRK za okres 01.01.2015 — 31.12.2015r.
wygenerowanego dnia 24.02.2016r. ustalono ponadto, iz nie wykazuje on zrédet kontroli o nr
6938, 6926, 6927, 6928, 6929, 6930, 6918, 6919, 6920, 6990 (luki w kolejno nadawanej
numeracji wprowadzanym do podsystemu KONTROLA zZrédlom kontroli). Z uwagi na
nieustalenie przyczyn zaistnialego stanu rzeczy, kierownik komérki KW zwrécila sie z prosba
0 pomoc W wyjasnieniu tej kwestii do Zespolu Pomocy Informatyczne; Departamentu
Informatyzacji Ministerstwa Finanséw za posrednictwem Help Desk.

Z udzielonych w tym przedmiocie wyjasniefi dnia 01.04.2016 r. wynika iz . nie ma
mozliwosci usunigeia zapisanego frédla. Prawdopodobnie podczas refestracji Zrodia pomimo
pojawienia sig numeru sekwencynego dane nie zostaly zapisane. Takie sytuacje zdarzaly sig
podczas migrowania danych z BA kiedy symbol komdrki w BA i symbol  komdrki
w KONTROLI nie byly zgodne. Takie Zrédia nalezy ponownie zarejestrowac”
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W nawiazaniu do tak otrzymanej odpowiedzi kierownik komdérki KW w tresei wyjasnien
z dnia 01.04.2016r. wskazala w odniesienin do #rédla 6990, iz , pracownik komdrki KW
rejestrowal Frédlo kontroli w zwigzku z otrzymanym donosem. System nadal mu nr 6990,
ktory jest dzisiai niewidoczny w systemie. Nie ma takiej mozliwoei aby Zrédio zostalo przez
kogokolwiek (z uprawnieniami do podsystemu KONTROLA) wusunigte po jego
zarejestrowaniu. Wobec tego prawdopodobnym jest, ze dane nie zostaly zarejestrowane

w systemie, ”

Natomiast w stosunku do pozostalych niezarejestrowanych Zrodet pod numerami 6938, 6926,
6927, 6928, 6929, 6930, 6918, 6919, 6920 (niewidoczne w raporcie R_KON_DRUK _ZRK
Zrodia kontroli) kierownik komorki KW wskazala, iz ,nie ma mozliwosci stwierdzenia na
dzien obecny, ktdra komorka wprowadzala te Zrédia (KW/KWAP czy KP) i czego datyczyly”.

(dowdd — akta kontroli k. 254-303)
(dowdd — akta kontroli 414)
(dowéd — akta kontroli k. 413)

3. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej.

a) Trafnoéé typowania podmiotdw do kontroli.

Stosownie do uregulowan zawartych w obowiazujgcych w  badanym okresie
wyszezegblnionych w  pkt | projektu  wystgpienia pokontrolnego regulamindw
organizacyjnych typowanie podmiotéw do kontroli nalezy do zadan komérki AP,
a sporzadzanie projektéw plandéw do zadan komérek KP.

Zgodnie z uwregulowaniami rozdzialu 5 pkt 7 instrukeji Nrl-09/03 z25.03.2013 r.
w sprawie typowania podmiotéw do kontroli oraz planowania kontroli podatkowych komorka
AP na podstawic przeprowadzonych analiz grupowych, propozycji podmiotéw do kontroli
podatkowych, pism wplywajacych do Urzedu oraz anoniméw przygotowuje propozycje
podmiotéw do polrocznych planéw kontroli podatkowych.
Przy czym, zgodnie z pkt 5.2.3 ww. instrukcji, AP opracowuje kryteria do typowania
podmiotéw do kontroli podatkowych i zamieszecza w dokumentach wewnglrznych
w prograntie Qasystent, natomiast, przy typowaniu podmiotéw do kontroli korzysta z modutu
LAnaliza erupowa” podsystemu KONTROLA oraz innych dostgpnych systemow

informatycznych.
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Jak wynika przy tym z wyjasnien osoby kierujgeej KW zawartych w piémie z dnia 08 marca
2016r. stanowigcym odpowiedz na pismo znak: KW5/2016/KW-1 przed sporzadzeniem planu
kontroli na II pétrocze 2015r. komérka KW/KWAP celem wytypowania podmiotéw do planu
W pierwszej kolejnosci analizuje:

- wnioski o kontrole sporzgdzane przez inne komérki organizacyjne Urzedu. Wnioski te
uzupetniane sg o informacje o podmiocie znajdujace si¢ w dostgpnych bazach
informatycznych m.in. CEIDG, KRS, raporty z EORUS, zestawienia z podsystemu
KONTROLA VAT/CIT, PIT, indywidualne zestawienia wplat zaliczek przez platnikéw
z aplikacji EWIDENCJA US. Przy czym, zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pi$mie
zdnia 11 marca 2016r. sporzadzonym przez kierownika komérki KP, wyjgtek stanowia
wnioski kierowane przez dziat OB.-5 o przeprowadzenie kontroli podatkowej w zakresie
podatku od towaréw i ustug - przed terminem dokonania zwrotu podatku;

- informacje sygnalne, ktore pupﬁedmm sa analizg tredei zawiadomienia lub doniesienia
w szezegolnodei pod katem mozliwodci zidentyfikowania podmiotu, ustalenia wlasgciwosci
miejscowej i rzeczowej, rodzaju prowadzonej dzialalnodci i wystepowania w obszarach
tyzyka (informacje czerpane z analiz grupowych, segmentacii ogélnych w przypadku
podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza) z okreéleniem poziomu ryzyka (niski,
sredni, wysoki). Na podstawie analizy informacji i dokumentéw bedacych w posiadaniu
Urzgdu, wycigga si¢ wnioski czy podatnik rzetelnic wywigzuje sie z obowigzkéw
podatkowych. W zaleznosci od podatku PIT/CIT/VAT/PLATNIK badane sa na przyklad
terminowos¢ wplat zaliczek, zaleglosci podatkowe, kwoty do przeniesicnia i zwroty podatku
VAT, roznice migdzy wielkosciami PIT/CIT a VAT, wystapienie w BPS.

Przy czym, zgodnie z tak zlozonymi wyjasnieniami, przy typowaniu podmiotéw do kontroli
byly brane pod uwage wszystkie obszary ryzyka z uwzglednieniem podobszardw
z KPD/WPD i Polityki Zarzgdzania Ryzykiem Zewngtrznym. Podczas typowania podmiotéw
na Il pélrocze 2015r. wykonane zostaly analizy grupowe i scgmentacje ogélne odrebnie dla
0s0b fizycznych i organizacji. Z uwagi na duza baze podmiotow podlegajgeg analizie (okolo
28 tys. os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i ok. 7 tys. organizacji)
zgodnie z Polityka Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym analizy grupowe wykonywane byty
wg podobszaréw (branz) i nastgpnie poddane dalszej weryfikacji. W odniesieniu do WPD na
2015r. réwniez wykonana zostala analiza grupowa. O ostatecznym wyborze konkretnych
(sposrdd typowanych) podmiotow do ujecia w planie kontroli decydowaty: poziom ryzyka,
branza, wielkod¢ obrotdéw, nagly spadek Iub wzrost obrotéw, straty z dzialalnoéci, niska

zyskownos¢, wielkosé zatrudnienia, kumulacje kwot do przeniesienia lub zwroty w podatku
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VAT, brak zakupow srodkéw trwatych, poréwnywalny poziom nabyé i dostaw, nicadekwatne
do obrotu kwoty zobowiazah podatkowych, réznice w PIT, CIT a VAT, zaleglosci podatkowe
(réwniez wobec obcych wierzycieli), wick podatnika, brak kontroli podatkowych
wystepowanic w bazie BPS oraz zgromadzony material dowodowy w czynnofciach
sprawdzajacych, kontrolach podatkowych, wnioski o kontrolg podatkows z komérek Urzedu,
innych organéw, doniesienia, powiazania migdzy podmiotami.

(dowdd — akta kontroli k. 325-326)

(dowdd — akta sprawy k. 329-332)

z dalszych wyjasnien oraz przediozonych dowodéw wynika, iz oceniane przez komorke
KWAP/KW informacje co do koniecznosel przeprowadzenia kontroli typowane sg jako
propozycje do ujecia w pélrocznym planie kontroli podatkowej. Przy czym do projektu planu
na Il pélrocze 2015r. (plan nr 50) wytypowano z poziomu komdrki KW 32 podmioty,
z ktérych do planu koniroli przyjetych zostalo 21 podmiotéw. Analiza a nastgpnie wybor
podmiotéw do planu kontroli sposréd wytypowanych z poziomu komérki KW odbywa sig
podczas spotkania, w ktdrym uczestniczg kierownicy komérek KW i KP. Wybdr jest
dokonywany bez udzialn Naczelnika Urzedu, nie jest przez niego rowniez akeeptowany
(Naczelnik Urzedu akceptuje dopiero plany kontroli na dane pélrocze).

(dowdd — akta kontroli k. 357-364)

Jak wskazano przy tym, komdrka KWAP/KW nie koordynuje dzialan w zakresie
rozpoznawania wnioskéw o kontrole podatkows. Pracownicy KWAP/KW maja dostgp do
informacji zawartych w podsysternie KONTROLA, przez co na biezaco istnieje mozliwosé
podgladu realizacji i podjecia dziatan przez komoérke KP. Jednoczeénie komorka KW
meonitoruje stan realizacji plandw oraz trafnosé typowania poprzez moniforowanie miernikow
osiagnietych przez dziat KP dostgpnych w bazie ¢-miemnikéw i hurtowni SPR. Dodatkowo
w pazdzierniku 20151, zostala sporzadzona analiza realizacji planéw za okres od 01.01.2013
r.do 16.10.2015r.

(dowod — akta kontroli k. 328)

Z kolei, z wyjasnien kierownika komérki KP z dnia 11 marca 2016r. wynika, iz proces
tworzenia i selekcjonowania wskazati do kontroli utworzonych w KP dotyczy wnioskow
o kontrole przekazanych z innych organdéw podatkowych oraz wewngtrznych wnioskow KP
o objecie poedmiotu kontrola podatkowa.
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Wszystkic wnioski o kontrole przekazane z innych organéw podatkowych rejestrowane sg
w podsystemie KONTROLA jako potencjalne zrodlo kontroli, nastgpnie poddane zostaja
analizie pod katem zidentyfikowania obszaru ryzyka przy wykorzystaniu Zrédet informacji
dostgpnych dla pracownikéw Urzedu takich jak: podsystem KONTROLA, BPS, e-Orus, KRS,
CEIDG, REGON, SeRCe i inne, ktérg dokonuje kierownik KP i wyznaczony pracownik.
Wnioski o kontrole, w zaleznosci od wielkosci potencjalnych skutkéw finansowych kontroli,
sa realizowane sukcesywnie w miarg mozliwosei kadrowych KP. Dokonujac analizy
zasadnosc] wnioskéw o kontrole na poziomie komérki KP uwzgledniane sa m.in. wytyczne
Ministra Finanséw Departamentu Administracji Podatkowej z dnia 19.05.2014r, nr MF-AP4-
0683-144/2014/SMM/1.
Ponadto wnioski o kontrole oceniane sq réwniez pod katemn zawartego w nich uzasadnienia.
Z kolei wewngtrzne wnioski o kontrole sporzadzane sa przez pracownikow Dzialu KP
wzwigzku z ustaleniami dokonanymi w prowadzonych juz kontrolach podatkowych
u kontrahentéw podatnika lub w zwiazku z rozpoznaniem podmiotu w ramach czynnosdci
sprawdzajacych.
Tworzqc wskazania do kontroli dziat KP ma w szczegdlnosci na uwadze priorytet w postaci
koniecznosci realizacji micrnikéw centralnych i regionalnych obowiazujacych w obszarze
kontroli podatkowe;.

(dowdd — akta kontroli — k. 329-332)

W kontrolowanym 2015r. sporzadzono 2 pédlroczne plany kontroli: Nr 48 i 50 oraz jeden plan
kontroli wytypowanych losowo nr 49,

Na podstawie raportu monitorujacego wdrozenie i eksploatacje z podsystemu
KONTROLA za okres 01.01.2015 r. - 31.12.2015 r. ustalono ponadto, iz utworzonych zostalo
225 wskazafi do kontroli wygenerowanych w 2015 roku.

W planach realizowanych w 2015 roku ujeto facznic 105 wskazan, z CZego:

- 58 wskazan ujeto w planie kontroli wlasciwych na I pétrocze 2015 r. (plan nr 48) ,

- 43 wskazania ujgto w planie kontroli wlasciwych na II pélrocze 2015 r. (plan nr 50);
- 4 wskazania ujgto w planie kontroli wytypowanych losowo (plan nr 49),

Ogotem w okresie 01.01.2015 r. - 31.12.2015 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w Szczecinie
przeprowadzone 157 kontroli podatkowych (18 doraznych, 139 wiasciwych) z czego:

- 28 kontroli podatkowych wynikajacych z planu na I polrocze 2015r., z ktérych 25
zakoficzylo si¢ wynikiem pozytywnym, za§ laczna kwota usialonego w ich wyniku

uszczuplenia wyniosta 1.214.600,55 zi;
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- 15 kontroli podatkowych wynikajacych z planu na II pélrocze 2015r, z ktérych
13 zakoficzylo si¢ wynikiem pozytywnym, za$ laczna kwota ustalonego w ich wyniku
uszczuplenia wyniosta 315.811, 00 =z Co istotne, na dzien 24.02.2015r. 10 kontroli
podatkowych posiadato status — w toku.

(dowdd - akta kontroli — k. 342-354)

Kontrola szezegdiowa objeto plan kontroli sporzadzony na II polrocze 2015r. tj. plan nr 50.
W planie tym ujgto 41 podmiotéw wobec ktérych zaplanowano 43 kontrole podatkowe,
Z CZEego:

- 21 podmiotéw wytypowano w efekcie analizy grupowej sposrdd 31 podmiotéw ujgtych
w projekeie planu kontroli na IT péirocze 2015r.;

- 11 kontroli wobec 10 podmiotdéw wytypowano na podstawie analiz wlasnych komorki KP
oraz

- 11 kontroli (wobec 10 podmiotéw) stanowily niezrealizowane wskazania do kontroli z planu
kontroli nr 48.

Sposréd 21 podmiotéw wytypowanych do planu kontroli nr 50 w efekcie analizy grupowe;:

- 11 zaliczonych zostalo do grupy wysokiego ryzyka;

- 8 zaliczonych zostalo do grupy éredniego ryzyka;

- 2 podmioty zaliczone zostaly do grupy niskiego ryzyka.

W raportu o stanie zaawansowania realizacji planu kontroli nr 50 na dzief 24.02.2016r.:

- przeprowadzono w zaplanowanym okresie 15 kontroli,

- 4 kontrole zakonczono po planowanym terminie,

- 10 posiadato status kontroli w toku,

- 11 kontroli nie zostalo wszezetych z powodu: przeniesienie do innego planu, rozpatrzono
negatywnie uniewainiono lub odstgpiono (kol. 15 raportu);

- 3 kontrole pozostaly do zrealizowania.

(dowsd — akta kontroli k. 349)

Jak wynika natomiast z wyjadnien kierownika komérki KP z dnia 11 marca 2016r.,
przyczynami nie wszezecia zaplanowanych kontroli wobec 13 podmiotéw (kol. 14 raportu
o stanie zaawansowania realizacji planu kontroli nr 30) byly:

- zlozonosé i czasochtonnosé realizowanych kontroli w tym okresie, tj. kontrole podmiotow
uczestniczacych w tzw. karuzelach;

- koniecznoé€ podejmowania dodatkowych kontroli u kontrahentéw kontrolowanego;
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- rozszerzenic zakresu kontroli;

- brak mozliwosei podjecia kontroli:

-odstapienie od kontroli z uwagi na ujecie tych samych podmiotéw w planie kontroli
skarbowych przez UKS;

- zmiana wlasciwosei miejscowej Urzedu;

- dluzsza absencja trzech pracownikow KP.

(dowdd —~ akta kontroli k. 329-332)

Szczegolowe informacje dotyczace braku realizacii poszezegélnych wskazan przedstawia

tabela:
Tabelanr 5
Lp | Numer | Przyczyna Uwagi
1 14545 | Przeniesienie do planu kontroli za T pdtrocze 2016 r.
2 14579 | Przeniesienie do planu kontroli za I pélrocze 2016 r.
3 14581 Przeniesienie do planu kontroli za I pétrocze 2016 r.
4 14558 | Przeniesienie do planu kontroli za T pétrocze 2016 r.
5 14556 | Brak wiadz spotki
6 14553 | Anulowanie upowaznienia Zawiadomienie do KS
7 14546 | Brak wladz spolki
8 14552 | Podmiot ujety w planie kontroli skarbowych UKS Informacja z UKS po
zatwierdzeniu planu
o 14550 | Zmiana whasciwoéci migjscowej organu
10 14549 | Podmiot ujety w planie kontroli skarbowych UKS Informacja z UKS po
zatwierdzeniu planu
11 14562 | Zmiana whasciwoéci miejscowej organu
12 14585 | Zmiana wiasciwosci miejscowej organu Wiskaranie nr 14585 i
14565 dotycza tego
| samege podmiotu
14565 | Zmiana wiasciwosei miejscowej organu Wskazanie nr 14585 i
14565 dotyczy tego
samego podmioty
13 14586 | Zmiana whasciwosci miejscowej organu

Zridlo: pismo kierownika Komdrki Kontroli Podatkowef z dnia 11.03.2016r

Jak wynika z ustaleft dokonanyeh w toku kontroli w oparciu o raport R_KON DRUK Wi,

w przypadku niezrcalizowania kontroli w ramach wskazania ujetego w planie kontroli na dane

polrocze, zostaje utworzone nowe wskazanie w zwigzkn z niezrealizowaniem ww.,

poprzednie zostaje anulowane.
W przypadku podmiotéw o nr wskazania 14586 oraz 14585 i 14565 podmioty te byly ujete

w planie kontroli na [ pélrocze 2015 r., nastepnie z uwagi na niezrealizowanie zaplanowanych

wobec nich kontroli ujgto je w planie kontroli na II pélrocze 2015r., jednak skuteczne
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wszezecie kontroli podatkowej wobec nich nie bylo mozliwe, zgodnie z wyjasnieniami
kierownika komérki KP, z uwagi na zmiane wlasciwosci migjscowe;.
(dowdd — akta kontroli k. 386-412)
(dow6d — akia kontroli k, 329-332)
Idac dalej zauwaza sig, iZ zgodnie z wyjasnieniami kierownika komoérki KP, w stosunku do
wskazania nr 14546 oraz 14556, kontrola podatkowa nie mogla by¢ wszczgta z uwagi na
., brak wladz spotid ™.
Podkreslenia wymaga, iz podmiot objety wskazaniem nr 14556 (NIP } byt
wytypowany do planu kontroli w ramach analizy grupowej (wysokie ryzyko), w podbrany
handel elekironika. Jak wynika z opisu zawartym w zatgezniku nr 1 do protokolu z dnia
26.06.20151.: ,podmiot przez trzy pierwsze lata dzialalnosci wykazywal straty. Spotka
w 2014r. wykazala zyskownosé w wysokosci 89,19%, od dochodu odliczono stratg z laf
ubieglych w wysokosci 71.548,53 zl. (...) Podmiot posiada zaleglosci podatkowe w wysokoSci
ok. 244.117,00zF".
W zwiazku z powyzszym zwrocono sig do kierownik komdrki KP o udzielenie dodatkowych
wyjasnien dot. ww. wskazan, w szczegdlnosci jakie czynnosci podejmowane byly przez organ
celem wszczecia postepowania kontrolnego oraz czy organ wysigpowal w ramach ww spraw
o ustanowienie kuratora w trybie art. 138 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.
7 odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 05.04.2016r. oraz kopii przedtozonych dowodéw
wynika, iZ:

a) wskazanie nr 14546 — w trakcie tworzenia projektu planéw kontroli nr 50, na
podstawie danych zawartych w KRS ustalono, Ze brak jest wpisu dotyczacego wiadz
sp6iki, jednak w dziale 5 KRS stwierdzono wpis z informacja o ustanowieniu kuratora
spolki, celem niezwlocznego powolania organéw spotki. W zwiazku z tym, Ze istnialo
prawdopodobiefistwo powolania wiadz spélki, a wspélnicy spétki powigzani sg
osobowo 1 kapitalowo min ze spotks objeta wskazaniem nr 14556 podmiot zostal ujety
do planu kontroli nr 50. Z uwagi na to, iz do dnia 31.12.2015r. kurator nie powolata
wiadz spétki podjgto decyzje o nie ujmowaniu spétki do planu kontroli na [ potrocze
2016r. . natomiast spotka zostata objeta monitoringiem w zakresie zmian w KRS.

b) wskazanic nr 14556 — w dniu 06/07/2015 r. wygenerowano upowaznienie do kontroli
spotki w zakresie podatku VAT za 2(14r., natomiast w dniu 09/07/2015 r. podjgto
probe wszezecia kontroli podatkowej w ww. spdlce pod wskazanym adresem. Z uwagi
na niestawicnie sie Sp6iki w organie w wyznaczonym do tego terminie, dodatkowo

skierowano wezwania na adresy domowe wspolnikow z prosba o zlozenie wyjasnien
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w zakresie os6b aktualnie reprezentujgcych spotke, siedziby oraz miejsc prowadzenia
dzialalnodei gospodarczej. Z uwagi na niémoznoéé wszezecia kontroli w spdlce organ
podjal dalsza analiz¢ danych w KRS a nastepnie pismem z dnia 30.11.2015r. wystapil
do Przewodniczacego Wydziatu XIII Sadu Gospodarczego w Szezecinie z proshy
0 ustanowienie kuratora sadowego w trybie art. 42 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego celem
powolania organéw osoby prawnej lub likwidacje osoby prawnej. Przy czym do dnia
tak udzielonej odpowiedzi, brak jest zwrotnej informacji w kwestii zlozonego
wriosku.

(dowdd — akta kontroli k. 357-364)

(dowdd — akta kontroli k. 417-424)

(dowod — akta kontroli k. 712-719)

W zakresie trafnosci typowania podmiotéw do kontroli dokonano analizy planéw kontroli
zrealizowanych w II pélroczu 2015t

Do kontroli niniejszego zagadnienia przyjeto zalozenie, dotyczace oceny kontrolowanego
zakresu, wyznaczone wysokoscia wskaznika skutecznoséci zaplanowanych kontroli (% udziat
liczby kontroli z wynikiem finansowym powyzej 1000 zt do liczby ogdélem kontroli
zaplanowanych do przeprowadzenia, (Wskaznik ponizej 20% - nieprawidiowosé, 21%-30% -
uchybienie).
Wskaznik skutecznosci zaplanowanych kontroli w 1T pélroczu 2015t (plan 50) mierzony
liczbg kontroli zefektem finansowym pow. 1000 zt do zaplanowanych kontroli ogotem
w kontrolowanym okresie wynidst 47 %.
Na 17 przeprowadzonych i zakoficzonych kontroli, jedynie 8 zakoficzono wynikiem
z ustaleniami powyzej 1.000 zi.
W tym odniesieniu efektywnosé przeprowadzonych kontroli:
- w zakresie CIT wyniosla 0% (zrealizowano 2 kontrole: 1 negatywna, | pozytywna
z wynikiem finansowym < 1.000 zb);
- w zakresie VAT wyniosta 50% (zrealizowano 12 kontroli: 1 negatywna, 11 pozytywnych,
z czego 6 kontroli z wynikiem finansowym > 1.000 zt);
- w zakresic PIT wyniosta 66,67% (zrealizowano 3 kontrole pozytywne, z czego 2 kontrole
z wynikiem finansowym > 1.000 z1).

Wyniki skutecznodci przeprowadzonych kontroli wskazujg réwniez na zwiazek z zakresem
przeprowadzonych kontroli podatkowych., Zauwazyé nalezy, iz zdecydowanie lepszych
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wynikéw mozna oczekiwaé przy kontrolach lgczonych, niz w kontrolach, gdzie weryfikowany

jest tylko jeden podatek/okres rozliczeniowy np. w zakresie VAT,

Zwréeié nalezy w tym miejscu uwage, iz z protokohn ze spotkania w sprawie wskazania

podmiotéw do projektu planu kontroli na Il péirocze 2015r. dnia 26.06.20105r. wynika, iz

w efekcie przeprowadzonej analizy do projektu planu wytypowano wskazamia:

1. wskazanie 14564, NIP ~ wytypowano do kontroli w obszarze PPL/2014 r.

oraz VAT/2014 r. W planie kontroli ujeto jedynie kontrole obszaru PPL/2014. Suma

uszezupleni stwierdzonych w efekeie kontroli (-) 2,00 zk;

2. wskazanie 14570, NIP — wytypowano do kontroli w obszarze CIT/2014 1.

oraz VAT/2014 r. W planie kontroli ujeto jedynie kontrole obszaru VAT/2014. Zgodnie

z raportem R_KON_DRUK_OPP na dzien 24.02.2016r. kontrola ze statusem T —w toku.
(dowod akia kontroli — k 357-364)

Idac dalej zauwazyé réwnoczesnie nalezy, iz z uzasadnienia wnioskowanych do ujgcia
w planie na II péirocze przez komérke KW podmiotéw - stanowigcego zatgcznik nr 1 do
protokotu z dnia 26.06.2015r. - wynika, iz:

a) wskazanic nr 14552 — brak zeznania CIT za 2013r. w zeznaniuy CIT za 2014 r. brak
prevehodu i kosztéw osiggnigtych w 2013r. W 2013r. w podathku VAT spétka wykazuje
sprzedaz i pozostale nabycie. Od poczqgtku dziatalnosci spotka wykazywala kwoty do
przeniesienia”.

Kontrola wobec sp6iki zostala zaplanowana w obszarze VAT 2014r.

Majac na uwadze powyzsze wskazuje sig, iz wskazanie dotyczylo nieprawidiowosc
w obszarze CIT, natomiast kontrolg ograniczono do podatku VAT.

Brak kontroli z uwagi na ujecie podmiotu w planie kontroli UKS.

b) wskazanie nr 14555 — ,wspdlnik spéiki zawiadamia o wielu nieprawidlowosciach
ksiegowania, w tym po sironie kosztdw uzyskania przychoddw wydatkow nie majgcych
zwigzku z driatalnoscig Spothi. Spotka w 2014r. wykazuje réinice w wielkosciach dla
celéw podatku VAT i CIT. W podatku VAT 2014 spétka caly 2014r. wykazywata kwoty
do zwrotu. Brak kontroli w podatku dochodowym”.

Kontrola wobec spéiki zostata zaplanowana w obszarze VAT 2014r;
W analizie fypowania u tego podmiotu wskazywano na duZe
prawdopodobiefistwo istnienia nieprawidfowosei w zakresie rozliczen w podatku

dochodowym, natomiast kontrolg ograniczono do podatku VAT.
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d)

Wysokod¢ ustalonego w efekeie przeprowadzonej kontroli uszczuplenia w podatku
VAT 7.130,00 z} (kontrola 7449);

wskazanie nr 14556 — podmiot przez trzy pierwsze lata deialalnosci wykazywal
straty. Spétka w 2014r. wykazala zyskowno$é w wysokosci 89,19% od dochodu
odliczono stratg z lat ubieglych w wysokosci 71.548,53 zt. Podmiot posiada zaleglosci
podatkowe w wysokosci ok. 244.117,00 z1."

Kontrola wobec spétki zostala zaplanowana w obszarze VAT 2014r., kontrola nie
zostala zrealizowana z powodu ,.brak wiadz spotkr.

Podatnika wytypowano z uwagi na wysokie ryzyko i glowny obszar
dziatalnosci - handel elekironika - jako jeden z podobszarow wskazanych w WPD na
2015r. W  analizie typowania u tego podmiotu wskazywano na duge
prawdopodobiefistwo istnienia nieprawidlowosci w zakresie rozliczen w podatku
dochodowym,

W analizie typowania u tego podmiotu wskazywano na duze prawdopodobienstwo
istnienia nieprawidiowosci w zakresie rozliczef w podatku dochodowym, natomiast
kontrolg ograniczono do podatku VAT.

wskazanie nr 14558 — ,podatnik wykazuje réznice pomigdzy przychodem PIT
a sprzedaig VAT”.

Kontrola wobec spotki zostata zaplanowana w obszarze PIT 36L 2014r.: brak
kontroli z uwagi na przeniesienie do planu na I pétrocze 2016t
Podatnika wytypowano z uwagi na wysokic ryzyko i glowny obszar dziatalnodei —
nieruchomosci - jako jeden z podobszaréw wskazanych w WPD na 2015r. W analizie
typowania u tego podmiotu wskazywano, iz przez caly 2013 i 2014z, podatnik
wykazywat kwoty do przeniesienia od 110.193,00 zt do 206.082,00 zi, natomiast od
08/2014 podatnik wybrat zwolnienie z podatku VAT.

W analizie typowania u tego podmiotu wskazywano na duze prawdopodobiefistwo
istnienia nieprawidtowosci w zakresie rozliczei w podatku VAT, natomiast kontrolg
ograniczono do podatku PIT.

wskazanie nr 14361 — ,,podmiot wykazuje réznice pomiedzy wielkosciami dla podatku
PIT a wielkosciami dla podatiu VAT,

Kontrola wobec spolki zostala zaplanowana w obszarze VAT 2014r. Wysokosé
ustalonego w efekeie przeprowadzonej kontroli uszezuplenia 0,00 z1. (kontrola 7429).
Podatnika wytypowano z uwagi na $rednie ryzyko i glowny obszar dzialalnosci — obrét
metalami - jako jeden z podobszaréw wskazanych w WPD na 2015r. W analizic
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typowania wskazano na przychod w wys. 5.009.465,38 zl, podstawa opodatkowania
w VAT 5.955.863,00 z,.
W analizie typowania u tego podmiotu wskazywano na duze prawdopodobienstwo
istnienia nieprawidlowosci w zakresie rozliczen w podatku dochodowym, natomiast
kontrole ograniczono do podatku VAT.

f) wskazanie nr 14564 — , podmiot wykazuje rdznice pomiedzy wielkosciami dla podatku
PIT a wielkosciami dla podathu VAT".
Kontrola wobec spotki zostata zaplanowana w obszarze PIT 36L 2014r..
Wysoko&¢ ustalonego w efekeie przeprowadzonej kontroli uszezuplenia (-) 2,00 zi.
(kontrola 7488).
W analizie typowania u tego podmiotu wskazywano na duze prawdopodobienistwo
istnienia nieprawidlowosci w zakresie rozliczen w podatku VAT, natomiast kontrolg

ograniczono do podatku PIT.

(dowdod ~ akta kontroli k. 357-364)
(dowod - akta kontroli k. 306-234)

Jak wynika przy tym z raportu R_KON_RAP_12 za okres 01.01.2015 r. — 31.12.2015 r.
wygenerowanego zgodnie dla parametréw: typ postgpowania: W — wladciwe, data na
podstawie ktérej liczony jest raport: data zakonczenia kontroli Urzad w badanym roku nie
przeprowadzil zadnej kontroli laczonej — wszystkie z przeprowadzonych kontroli dotyczyty
jednego podatku.

W zwiazku z tak dokonanymi ustaleniami, za niewystarczajacy nalezy uznac¢ zakres kontroli
wskazany protokole z dnia 26.06,2016 r. a nastgpnie ujgty w planie kontroli na II péirocze
2015r. dotyczacy wskazania nr 14555, 14556, 14558, 14561, 14564,

Jednoczeénie stwierdza sie nieuwzglgdnienie w planie kontroli na II pélrocze 2015r.
whioskowanych zakresow kontroli wobec wskazaii nr 14564, 14570, wynikajacych
z protokolu z dnia 26.06.2015r.
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a) Zgodno$¢ kryteribw stosowanych przy typowaniu podmiotéw do kontroli

z kryteriami okreslonymi w Krajowym Planie Dzialan.

Zgodnie z obowigzujaca w 2015r. Instrukejg nr 1-015-01/KP.01 w sprawie planowania
kontroli podatkowej (pkt 5.1.1.2) pracownik AP po dokonaniu analizy informacji
zewngtrznych 1 wewngtrznych, opracowuje wstepna opinig na temat podmiotu wytypowanego
do projektu wykazu do planu kontroli podatkowej z uwzglednieniem zatozerr Krajowego
Planu Dyscypliny Podatkowej oraz Wytyeznych do organizacji prac urzedow skarbowych
w zakresic podatku od towardw i ushug.

Z kolei, zgodnie z pkt 5.1.3 ww. instrukcji, narzedziami informatycznymi wspornagajacymi
typowanic podmiotéw do planu kontroli w podsystemic KONTROLA 53 analiza grupowa
(wykonywana dwa razy do roku w okresach potrocznych) oraz antomatyczna selekcja
(tworzona w oparciu o zdefiniowane kryteria wyboru).

(dowdd — akta kontroli k. 108-116)

Przy czym, zgodnie wyjasnieniami kierownika komérki KW, przy typowaniu podmiotdw do
kontroli byly brane pod uwage wszystkie obszary ryzyka z uwzglednieniem podobszaréw
zKPD/WPD i Polityki Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym. Podezas typowania podmiotow
na IT pélrocze 2015r. wykonane zostaly analizy grupowe i segmentacje ogdlne odrebnie dla
0s6b fizycznych i organizacji. Z uwagi na duza baze podmiotéw podlegajacy analizie (okolo
28 tys. osdb fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza i ok. 7 tys. organizacji)
zgodnie z Politykg Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym analizy grupowe wykonywane byly
wg podobszaréw (branz) i nastgpnie poddane dalszej weryfikacji. W odniesieniu do WPD na
2015r. réwniez wykonana zostala analiza grupowa. O ostatecznym wyborze konkretnych
(sposrod typowanych) podmiotéw do ujecia w planie kontroli decydowaly: poziom ryzyka,
branza, wielkos¢ obrotéw, nagly spadek lub wzrost obrotéw, straty z dziatalnosci, niska
zyskownos¢, wielkos¢ zatrudnienia, kumulacje kwot do przeniesienia lub zwroty w podatku
VAT, brak zakup6w srodkéw trwatych, poréwnywalny poziom naby¢ i dostaw, nicadekwatne
do obrotu kwoty zobowiazan podatkowych, réznice w PIT, CIT a VAT, zalegloéei podatkowe
(rowniez wobec obcych wierzycieli), wiek podainika, brak kontroli podatkowych
wysigpowanie w bazic BPS oraz zgromadzony material dowodowy w czynnosciach
sprawdzajgeych, kontrolach podatkowych, wnioski o kontrole podatkowg z komoérek Urzedu,
innych organow, doniesienia, powiazania miedzy podmiotami.

{dowaod — akta kontroli k. 323-326)
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Zgodnie z zalozeniami wynikajacymi z Krajowego Plamu Dziatan na 2015r.,
dookredlonymi na szezeblu regionalnym w Wojewodzkim Planic Dziatan na rok 2015:
- krajowe podobszary ryzyka angazuja, co najmniej 50% liczby kontroli podatkowych
prowadzonych w roku obowigzywania planu przez poszezegélne urzedy skarbowe;
- w pierwszej kolejnosci nalezy realizowaé kontrole w podobszarach ryzyka o najwigkszym
zagrozeniu finansowym;
- przy podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu kontroli podatkowe] nalezy kierowac sig
w pierwszym rzedzie wielkoScia potencjalnych uszezupled, jakie bedzic mozna uzyskac
w wyniku realizacji danej kontroli;
- przy planowaniu kontroli nalezy bra¢ pod uwagg wartosci docelowe miemikéw okreslonych
w KPD, jak réwniez wyniki analiz przeprowadzonych w zakresie wiarygodnosci podatnika
i innych obowiazujacych wytycznych.

Ponadto w dokumencie tym wskazano, ze 2% ogélu kontroli powinno byé
zrealizowanych jako kontrole losowe, 7 czego polowa kontroli powinna dotyczyé kontroli
prowadzonych w stosunku do podmiotéw funkcjonujacych w podobszarach ryzyka.

Na rok 2015 w zakresie realizacji Krajowcgo Planu Dziatafi zostaly okreslone nizej

wskazane mierniki:

1. Skuteczno$é kontroli podatkowych — mierzonej liczbg kontroli pozytywnych
w przedziale uszczuplefi powyzej 1.000,00 2zt do ogélinej liczby kontroli. Wartos¢
docelowa miernika na rok 2015 dla wojewodztwa zachodniopomorskiego zostata
ustalona na poziomie: 50%;

2. Efektywnosé finansowa kontroli podatkowych — mierzona laczng wartoscig
uszezuple ujawnionych na skutek przeprowadzenia kontroli podatkowych
w uszezupleniem pow. 1.000,00 zt do lgcznej liczby kontroli podatkowych
ogolem. Warto$¢ docelowa micrnika na rok 2015 dla  wojewoddztwa
zachodniopomorskiego zostala ustalona na poziomie 50.000 zi;

3. Udziat kontroli podatkowych okresow biezacych:

- w praypadku podatku VAT — dwa lata wstecz od poczgtku okresu
sprawozdawczego - 2014, 2013 oraz biezace okresy rozliczeniowe;

- w przypadku podatku PIT, CIT — 2 lata wstecz od poczatku okresu
sprawozdawczego — 2014, 2013.

Wartodé docelowa miemnika na rok 2015 dla wojewddztwa zachodniopomorskiego
zostata ustalona na poziomie: 60%.

4, Efektywnosé finansowa kontroli podatkowych okreséw biezgcych. WartosE
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docelowa miernika dla wojewédztwa zachodniopomorskiego na rok 2015 zostata

ustalona na poziomie: > 74%;

Na potrzeby niniejszej kontroli — w zakresie wykonania miernikéw realizacji celow

ustalonych w WPD oraz polecenia wykonania liczby poszczegdlnych kontroli zawartych
w WPD na 2015r. - kontroli poddano plan kontroli na IT pélrocze 2015r.

Ustalenia oparto na danych Zrédlowych wynikajacych ze skryptu KON_a z podsystemu

KONTROLA, uzupeinionych danymi z raportu o stanie zaawansowania realizacji planu na
dzien 24.02.2016 r. oraz planu kontroli na II péirocze 2015t
(dowdd — akta kontroli k. 340-356)

Z 43 zaplanowanych kontroli na II pélrocze 2015r. 93% (40 kontroli) to kentrole

zaplanowane zgodnie z zalozeniami WPD w priorytetowych podobszarach ryzyka, co

obrazuje tabela nr 6.

Tabela nr 6
----- T s e e % udszwliczbie kontmli
- PGDDBSZARY “|LICZBA KGNTROLI * zaplanowanych
I{PD 21]15 39 90, }'ﬂ%
Budownictwo 10 23,26%
Doradztwo | inne ustugi niematerialne 1 2,33%
Dziatalnos¢ agentdw sprzedazy 1 2,33%
E-handeli ustugi informatyczne 3 6,98%
Handel elektronikg 2 4,65%
handel hurtowy pozostaty 5 11,63%
Metale 3 6,98%
Motoryzacja 3 6,98%
Nieruchomosci 2 4,65%
Paliwa 1 2,33%
Sprzedai hurtowa - pozostata 4 9,30%
Transport i logistyka 4 9,30%
WPD 2015 1 2,33%
Rolnictwo 1 2,33%
POZA PODOBSZARAMI 3 6,98%
Garnictwo 1 2,33%
Produkeja wyrobdw z drewna oraz korka 1 2,33%
Bez PKD 1 2,33%
Suma koscowa . .. 43| - 100,00%
‘Suma KPD + WPD a0/ . 93,02%

Zrddlo:  pliki w}wmm sh}p.fw

KON a : przekazywane priez

zachodniopomorskiego do fzhy Skarbowej w Szezecinie za 2015 »
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Wskaznik skutecznoécei zaplanowanych kontroli na IT poirocze 2015 r. (plan 50) mierzony
liczbg kontroli zefektem finansowym pow. 1000 zi do zaplanowanych kontroli ogdlem
w kontrolowanym okresie wyniést 47 %. Na 18 przeprowadzonych i zakonczonych kontroli,
jedynie 8 zakonczono wynikiem z ustaleniami powyzej 1.000 zl.

W tym odniesieniu efektywnos¢ przeprowadzonych kontroli:

- w zakresie CIT wyniosta 0% ( zrealizowano 2 kontrole z wynikiem 0 zti 326,00z1);

- w zakresie VAT — jedynie 45,15% (6 kontroli z wynikiem pozytywnym na
13 zakonczonych);

- w zakresie PIT - 66,67% (2 kontrole z wynikiem pozytywnym na 3 zakoficzone).

Natomiast wskaznik skutecznodci wszystkich zrealizowanych w 2015r. kontroli mierzony
liczba kontroli z efektem finansowym pow. 1000 zi w priorytetowych podobszarach ryzyka
wyniost 73%.

Stwierdzi¢ nalezy, iz jest to wartosé prawidiowa, tj. ksztattujgca sie powyzej wartodci
docelowej tego miernika na rok 2015 dla wojewodztwa zachodniopomorskiego, ktory
ustalony zostal na poziomie: 50%.

Pozostale wskazniki uzyskane przez Urzad przedstawia tabela nr 7:

Tabela ar 7

it fh e b et T T ST
! ! =

Zrodlo:  pliki wynikowe skryptow KON a  przekasywane przez Urzgdy Skarbowe wojewddztwa
zachodniopomorskiego do Izby Skarbowef w Szczecinie za 2013 .
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b) Whnioski o kontrole, wspdlpraca ko

gn s

more

k’AP i KP, plany koatroli,

Jak wskazano wezeéniej, komérka KWAP/KW nie koordynuje dzialai w zakresie
rozpoznawania wnioskow o kontrole podatkows. Pracownicy KWAP/KW majg dostep do

informacji zawartych w podsystemie KONTROLA, przez co na biezaco istnigjc

mozliwosé podgladu realizacji i podjecia dzialan przez komorke KP. Jednoczesnie

komérka KW monitoruje stan realizacji planéw oraz trafnosé typowania poprzez

monitorowanie miernikéw osiagnietych przez dzial KP dostepnych w bazie e-miernikéw

i hurtowni SPR. Dodatkowo w pazdziemniku 2015r. zostata sporzgdzona analiza realizacji

planéw za okres od 01.01.2015 r. do 16.10.2015 r.

(dow6d — akta kontroli k. 328)

W Urzedzie dla kontrolowanego okresu sporzadzono 2 pétroczne plany kontroli: Nr 48 i 50

oraz jeden plan kontroli losowych nr 49. Informacje nt. okresu objetego  planami,

sporzadzenia wersji papierowej planu oraz utworzenia i zatwierdzenia planu w podsystemie

KONTROLA zamjeszczono w ponizszej tabeli:

Tabelanr §
Nrplanu | - Okres objety Data spﬂrzadzeﬁia : Data utworzenia Data zatwierdzenia
' planem (1zw. wersja W podsystemie - w podsystemie
_papierowa) | KONTROLA FONEROLA
48 1.01.2015r.- 30.12.2014 r. dz2014r 30.12.2014r.
30.06.201 5r.
49 0LOL2015 .- ’ 02.02.2015r. 02.02.2015r.
31.12.2015 1.
1.07.2014r.-
50 30.06.2015 30.06.201 5r. 30.06.2015r.
31.12.2014r.

Zridfo: plany kowtroli nr 48, 49, 50

(dowdd akta kontroli: 333-356)

Kontrole podatkowe prowadzone sg przez pracownikéw komérki KP w oparciu

0 zatwierdzony plan kontroli podatkowych.

Jak wynika z wyjasnien kierownika komérki KP zawartych w tresci pisma z dnia 11 marca

2016r. stan realizacji planéw kontroli monitorowany jest na biezaco, poprzez podsystem

KONTROLA, na podstawie raportu : ,Informacja o stanie realizaeji planu konfrola™ na dane
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pélrocze. Natomiast trafnosé typowania ocenia sig po zakoficzeniu danego pélfrocza rowniez
na bazie tego samego raportu oraz przez pryzmat osiggnigtych miernikéw w obszarze kontroli
podatkowej.

(dowdd — akia kontroli k. 331)
Zestawienie danyeh wynikajacych z poszezegolnych Raportéw o stanie zaawansowania

realizacji planu koniroli nr 48, 49 oraz 50 przedstawia tabelanr 9

Tabela nr 9

Nr Liczba Kontrole Kontrole Liczba Liczba Liczba Wskazn

planu | zaplanowanych | przeprowadzone | zskonczone | kontroli pedmiotéw | kontroli kidre ik
kontroli W po wioka | ulibrych | pozostaly do | realizac
zaplanowanym, | planowanym nig zrealizowani | ji planu

okresie terminie WSZCZELD a
koniroli

1 2 3 4 3 6 7 8

48 58 28 14 0 13 4 72.42
49 4 4 0 0 0 0 100

50 43 15 4 10 13 3 44,18
suma 105 47 18 10 26 7 71,42

Zvédio: Raporty o stanie zagwansowania plandw kontroll 48, 49, 50

(dowdd akta kontroli: 333-356)

Wedlug zawartego w tabeli nr 9 zestawienia danych wynikajacych z poszezegdlnych
Raportéw o stanie zaawansowania realizacji planu kontroli nr 48, 49 oraz 50 wynika, iz
z zaplanowanych 105 kontroli w ww. planach w okresie 1.01 -31.12.2015r. Zrealizowano
65 zaplanowanych kontroli, po planowanym okresie zakoficzono 18 kontroli. Poziom
realizacji planéw kontroli wyniost 61,9 %.

Gléwne przyczyny niezrealizowania kontroli, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 11 marca
2016r., spowodowane byly nastgpujgcymi czynnikami:

- 7lozonodé i czasochtonnodé realizowanych kontroli w kontrolowanym okresie;

- koniecznodé podejmowania dodatkowych kontroli u kontrahentéw kontrolowanego;

- rozszerzenie zakresu kontroli;

- zmiana whasciwodci urzedy;

- odstgpienic od kontroli z uwagi na ujgcie tych samych podmiotéw w planie kontroli
skarbowych przez UKS;

- dhuzsza absencja chorobowa 3 pracownikow KP.

(dowod — akta kontroli k. 330-332)
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Zgodnie z raportem R_KON _RAP 12 z 23.02.2016 . Wykaz kontroli w wybranych
podatkach (kontrole wlasciwe, zatwierdzone) w 2015z przeprowadzono 119 kontroli
wladciwych. W planach Nr 48, 49 i 50 -wytypowano fgcznie 98 podmiotéw do kontroli
podatkowych, wobec ktérych zaplanowano I[.).f:.rp:kémtruli podatkowych, zrealizowano zag 65.
Z powyzszych danych wynika, Ze zaplanowana liczba koniroli, nie byla mozliwa
do wykonania przez komérke KP, co znajduje oparcie w wyjasnieniach kierownika komorki
KP z dnia 11 marca 2015r., z ktérych wynika m.in., iz:

- 11 z 16 niezrealizowanych kontroli wobec 13 podmiotéw w I péiroczu 2015 r. przeniesiono
do planu kontroli na II pétrocze 2015 r.;
- 4 z 14 niezrealizowanych kontroli wobec 13 podmiotéw w II poiroczu 2015 r. przeniesiono
do planu kontroli na I pélrocze 2016 r., przy czym na dzien sporzadzenia raportu
R_KON_DRUK_OPP {j. 24.02.2016r. 10 kontroli z ujetych w planie kontroli na I pélrocze
2015t. posiadalo status ,.w toku”.
(dowdd — akta kontroli k. 330-332)
(dowdd — akta kontroli k. 342-356)

W oparciu o probg 5 podmiotdw ujetych w planie kontroli na II polrocze 2015 . (plan
nr 50 poz. 5 — nr wskazania 14544, poz. 15 — nr wskazania 14574, poz. 26 — nr wskazania
1456, poz, 28 — nr wskazania 14572, poz. 30 - nr wskazania 14567), na podstawie analiz
przeprowadzonych na etapie typowania podmiotéw do kontroli, stwierdzono-

- analizy podmiotéw pod kgtem zasadnosci przeprowadzenia kontroli podatkowej
sporzgdzono na podstawie danych zawartych w bazach urzedu, w szezegélnodei: POLTAX,
POLTAX 2B, KONTROLA, systemie SERCE, EGAPOLTAX, MANDATY,
- projekty planu oparto na:

* wynikach analiz grupowych do projektow planu na II pélrocze oraz wskazasi komérki

KP;

* danych rejestracyjnych, w tym: wlasciwodei migjscowej i rzeczowej podmiotu, rodzaju

i terminach otwartych obowiazkéw podatkowych, miejscu/ miejscach prowadzenia

dzielnodei, siedzibie podmiotu, rejestracji w Urzedzie, dacie rozpoczgcia dziatalnosei,

rodzaju dziatalnosci,
¢ danych wymiarowych:
+  w zakresie podatku dochodowego (PIT-36, CIT-8, PIT-4R: zrédla przychodow,
koszty, dochdd/strata, odliczenia, liczba zatrudnionych),
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. w zakresie podatku od towaréw i ustug: VAT-7, VAT-7K, VAT-7D (wielkosc
osiaganych obrotow, kwoty deklarowanego podatku naleznego i naliczonego
lub nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym), wykazy podatnikow
z romymi zalozonymi kryteriami, np. do planu na I polrocze z kwota do
przeniesienia wicksza lub réwng 200.000 zi.

Ponadto weryfikacia i analiza podmiotéw odbywa sig przy wykorzystaniu informacji
zawartych w aktach podatnika (np. akta kontroli), Polskiej Aplikacji VIES oraz dostgpnych

bazach zewnetrznych.
(dowdd akta kontroli — poz. 260-295)

W kontrolowanym okresie zostal przekazany przez komorke KWAP/KW jeden whniosek
o przeprowadzenie kontroli przez UKS, do dnia kontroli nie wphyneta informacja o przyjgeiu
badz odrzucenin wniosku, fym samym nie podjgto decyzji w kwestii uwzglednienia tego

wniosku w planach kontroli Urzedu.

(dowéd akta kontroli — k. 328)

Na potrzeby niniejszej kontroli w celu ustalenia prawidlowosci typowania podmiotow

do planéw kontroli sporzadzono analize 5 losowo podmiotow wytypowanych do kontroli na Il

pbtrocze 2015r. :

Tabela nr 10
L| Nr Daotyczy Zakres Opis Ustalenia
p | wskaza kontroli
nia
I 2 3 4 3 1]
1 | 14544 VAT - Wikazanie komorki KP - poprzedzone analizg | WUSZ
kontrolowany okres | danych  zgromadzonmych w  aplikacjach | 4.063,00
01.01.2014- informatyeznych Urzedu . muin. w bazie | 1
31.12.2014, POLTAX, podsysternu KONTROLA, bazie
PBS, e-Orus, KRS (powigzania), CDEIDG,
material zgromadzony w toku poprzednich
kontroli, deklaracii WVAT-7, powigzania
kapitatowo — osobowe, analiza  ilosci
sprzedazy-zatrudnienia-§rodkdw trwalych,
obroty od 300tys. do 757 tys.
2 | 14574 VAT - Wskazanic 2z analizy grupowe] KW WUSZ
kontrolowany okres | poprzedzone analiza danych zgromadzonych 136.933
01.07.2014- w aplikacjach informatyemmych Urzedu j. m.in. | =
31.12.2014, w bazie POLTAX, podsystermu KONTROLA,
e-Orus, deklaracji VAT-7, wynajem
i zarzadzanie miervchomofciami whasmymi lub
dzierzawionymi
3 | 14561 VAT- Wskazanie 7 analizy grupowej KW WUSZ
kontrolowany okres | w podobszarze metale - poprzedzone analiza | 0,00 zi
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danych  zgromadzonych w  aplikacjach
informatyeznych Urzedu ti. m.in. w bazie
POLTAX, podsystemu KONTROLA, , e-Orus,
deklaracji VAT-7, produkcja i obrét metalami,
pozostaly obroty 5.955.863,00 zlmabycia
1.094.648 z t — ze wskazania wynika, iZ
podmiot  wykazuje  rémice  pomigdzy
wielkodciami dla podatku PIT a wielkodciami
dla podatku VAT brak kontroli faczonej

31.12.2014,
kontrola nr 7488
wskazanie nr 14564

w aplikacjach informatyeznych Urzgdu tj. m.in.
w bazie POLTAX, podsystemu KONTROLA,
e-Orus, w wyniku analizy ryzyko zostalo
okre¢lone na wysokim poziomie branza — e-
handel, wskazano, iz podmiot wykazuje roimice
pomiedzy wielkosciami dia podatku PIT
a wiclkosciami dla podatku VAT, Kontrola
wobec spotki zostala zaplanowana w obszarze
PIT 36L 2014r.. — ze wskazania wynika, iz
podmiot  wykazuje  réimice  pomigdzy
wielkoéciami dla podatku PIT a wielkoSciami
dla podatku VAT brak kontroli Igczongj

4 | 14567 VAT - Wakazanie 2z analizy gropowe] KW - | WUSZ -
kontrolowany okres | poprzedzone analiza danych zgromadzonych 27,00
01.01.2014- w aplikacjach informatycznych Urzgdu tj. m.in. | -
31.12.2014, w bazie POLTAX, podsystemu KONTROLA, ,
konirola or 7433 e-Orus, motoryzacja, obroty 3.532.617
zh/nabycia 3.141.916, deialainodé w 7 punitach
miasta, kwoty VAT do przeniesienia od 24.964
do 98.015 =t /VAT WDT/VIES. Z informacji
Vies wynika, iz podamik posiada zgloszong
w Niemczech drialalnoéé oraz przeprowadza
transakeje migdzy soba w Polsce i sobg
w Miemczech
5 | 7488 PPL- kontrolowany | Wskazanie =z analizy grupowej KW - WUSZ
okres 01.01.2014- poprzedzone analizg danych zgromadzonych () 2,00

7t

Zrodio: wykonane analizy ryzyka sewnglrznggo

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwicrdza sig nastgpujace nieprawidlowosci i uchybienia

w badanym obszarze:

- z dokumentéw oraz pisemnych wyjasnien przedtozonych kontrolujgcym nie wynika, aby

odstapienie od realizacji kontroli w zaplanowanym okresie ujgtej w planie kontroli na dane

potrocze byto uzgadniane i akceptowane przez Naczelnika lub Zastgpce Naczelnika Urzedu,

_ tworzenie przez komérke KP planéw kontroli przekraczajacych jej mozliwosci

realizacyjne. Niska realizacja utworzonych w systemie planow kontroli, majgc na uwadze

rowniez 10 kontroli ujetych w planie nr 50 pozostajacych w toku na dzien 24.02.2016r.

35




4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej.

a) Zawiadamianie przedsi¢biorcy/konirolowanego o zamiarze wszczecia  kontroli
podatkowej.

W zakresie zawiadamiania przez organ podatkowy przedsigbiorcy/kontrolowanego
o zamiarze wszezecia koniroli podatkowej ocenie poddane zostaly wszystkie wytypowane do
weryfikacji w trakcie niniejszej kontroli akta kontroli podatkowe;j.
Lacznie badaniem objgto 20 spraw. Odneszac liczbe poddanych kentroli 20 spraw do taczne;
liczby 119 postepowan kontrolnych (kontrole wiadciwe) przeprowadzonych w roku 2015
(raport R_KON_RAP_12 za okres 01.01.2015r. - 31.12.2015¢r. — kontrolg objeto 16,81%
badanej populacji.

(dowdd - raport R KON_RAP 12 - k. 306-324)
(dowod — zestawienie objetych analizg spraw — plyta CDy

W wyniku tak dokonanej amalizy akt, stwierdzono, iz organ podatkowy zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami zawiadamial kontrolowanych o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej. Kontrole podatkowe, co do zasady, wszezynane byly zgodnie z art. 282 b § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, tj. nie wezesniej niz po uplywie 7 dni i nie pdznigj niz przed
uplywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszezecia kontroli
podatkowej.
W sytuacji wszczynania kontroli przed uplywem 7 — dni od daty dorgczenia zawiadomienia
o zamiarze (co mialo miejsce w 1 sprawie na 20 analizowanych), kontrolowany podmiot
wyrazil zgodg na wszezgeie kontroli przed uplywem 7 dni od daty wszczecla zawiadomienia,
a odpowiednia adnotacja zawarta byla w protokole kontroli podatkowe;j.
Przy czym, w poddanej badaniu prébie stwierdzono zarazem, iz w 7 przypadkach
kontrolujgcy, zgodnie z art. 282c¢ §3 ustawy, w sytuacjach przewidzianych ustawa
(tj. wynikajacych z przepisow art. 282 ¢ ustawy Ordynacja podatkowa lub przepiséw art. 79
ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnodei gospodarczej) po wszezgeiu kontroli podatkowej
informowali kontrolowanych o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczgeia
kontroli podatkowej. Protokoly kontroli zawieraly uzasadnienic przyczyny braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,

W 1 przypadku stwierdzono brak skutecznego wszezecia kontroli podatkowej.
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Postepowanie kontrolne 7341

Zakres kontroli ~ VAT 01.01,2014 - 31122014
Kontrola zakoficzona wynikiem negatywnym
Brak skutecznego wszczecia kontroli podatkowej.

W aktach sprawy znajduje si¢ ,.Informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego™ — data
wplywu do urzedu 02.02.2014r., z kiérej wynika, iz podatnik od 27/03/2014 do 27/04/2015
zostal tymczasowo aresztowany i przebywa w ZK Goleniéw.
W aktach sprawy znajduje sie ponadto informacja z dnia 27.02.2014r. o powodach nie
zawiadomienia podatnika o zamiarze wszezgcia kontroli podatkowej, gdzie jako przyczyng
podano: ,zgodnie z art. 282¢ § I pkt 2 lit. C ustawy Ordynacja podatkowa zawiadomienia nie
dokonuje sie w przypadky, gdy organ podatkowy posiada informacje, z ktorych wynika, ze
kontrolowany nie ma miejsca Iub adresu siedziby albo dorgczanie pism na podane adresy
bylo bezskuteczne lub utrudnione”. (dowdd w zalgezeniu).
W tym samym dniu tj. 27.02.2014r. na adres zamieszkania podatnika skierowano wezwanie
w trybie art. 284 § 3 ustawy, celem wszczgeia wobec ww. kontroli podatkowej. Wezwanie
bylo dwukrotnic awizowane — w dniu 02.03.2015r. oraz w dniu 10.03.2015r. ~ nie zostato
doreczone. Jednak z uwagi na znang organowi okolicznos¢ przebywania podatnika
w Zakladzie Karnym w Goleniowie stwierdzi¢ nalezy, iz ww. dorgczenie zastgpcze dokonane
w trybie art. 150 ustawy Ordynacja podatkowa nie bylo prawnie skuteczne.
W konsekwencji dalsze czynno$ci organu podatkowego i zgromadzone w ich efekcie dowody
nie wywoluja skutkdéw prawnych.
Zauwazy¢ nalezy, iz miejscem zamieszkania jest miejscowosé, w ktore) osoba przebywa
z dobrowolnym zamiarem statego pobytu, dlatego zakiad karny lub areszt sledezy nie jest
micjscem pobytu, kiéry obligowal by podatnika do keniecznosci aktualizacji danym
w Urzedzie, co zarzucono podatnikowi w tresci protokofu kontroli. (dowdd w zalaczeniu)
Jednoczesnie podkre§la sig, iz zastosowanie przymusu ze stronmy pafstwa W postaci
pozbawienia wolnosci nie moga wywolywaé dla strony negatywnych skutkow.
Nadmienia si¢ pobocznie, iz w aktach kontroli brak jest pisemnego potwierdzenia, iz
kontrolujacy podjeli prébe wszczecia kontroli w trybie wskazanym w § 1-2a art. 284 ustawy,
co dopiero uprawnia do wszezgcia kontroli w trybie art. art. 284 § 3 ustawy.
Niemniej w stanie faktycznym sprawy, z uwagi na okolicznos¢ przebywania podatnika
w zakladzie karnym, ktéra co istotne byla znana organowi podatkowemu przez podjeciem
jakichkolwiek czynnosei procesowych — zobowigzany byl on do kierowania sie trescig
regulacji wynikajacych z art. 148 w tym § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

(dowéd akta kontroli 557-570)
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b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej.

W celu zbadania powyzszego zagadnienia sporzagdzono raport z podsystemu
KONTROLA, zawierajgcy wykaz wszystkich zakoficzonych w 2015y, postepowan
kontrolnych (kontrole wiasciwe), w oparciu o kidry wytypowano 15 kontroli pozytywnych
oraz 5 kontroli negatywnych (raport R_KON_RAP 12).

(dowod - raport R_KON_RAP_12 — k. 306-322)
(dowod — zestawienie objetych analizg spraw — plyta CD)
W wyniku kontroli 20 postgpowan stwierdzono, ze:

- w kontrolowanym okresie przestrzegane byly przez organ podatkowy przepisy prawa
dotyczace wiasciwosci,

w zadnej z obj¢tej badaniem spraw zakres kontroli nie wykraczal poza zakres
wskazany w upowaznieniu,

+  zawartosC protokol6w kontroli w 7 przypadkach nie byla zgodna z trescig przepisu
art. 290 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, bowiem protokoly nie zawieraly oceny
prawnej sprawy bgdacej przedmiotem kontroli,

*  protokoly kontroli w sposéb zgodny z pozostaty dokumentacja (w tym ftrescig
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej) okreslaty w szczegdlnodei:
migjsce i czas przeprowadzenia kontroli, dokumentacie dotyczaca przeprowadzonych
dowoddéw, jak réwniez zawieraly wymagane przepisami  Ordynacji podatkowej
pouczenia.

w protokofach kontroli wskazany zakres kontroli zgodny byt z zakresem wskazanym
w upowaznieniach do kontroli.

Procedury dotyczace prowadzenia postepowania kontrolnego uregulowane zostaly
w Instrukeji w sprawie przeprowadzania kontroli podatkowych nr 1-004/01 KP.02 1. ped poz.
54.
(dowdd — akta kontroli k. 83-90)
Zgodnie z ww. instrukcja kontrolujacy w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych daza do
ustalenia stanu faktycznego i prawnego w badanym zakresie. W toku kontroli przestrzegaja
i stosujg przepisy prawa materialnego podatkowego oraz przepisy prawa proceduralnego
wynikajace 7. ustawy o swobodzie dzialalnodci gospodarczej oraz z ustawy Ordynacja
podatkowa. Przy czym przebieg kontroli dokumentuje sie w protokole kontroli, zgodnie
z przepisem art. 290 ustawy Ordynacja podatkowa.
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Pomimo istnienia procedury usankcjonowanej trescia ww. strukeji, a przede
wszystkim norm prawnych zawartych w ustawie Ordynacja podatkowa w zakresie
prowadzenia kontroli podatkowe] w swietle ktorych kontrolujacy zobowigzani zostali do
podejmowania wszelkich niezhednych dzialan w celu dokladnego ustalenia stanu faktycznego,
oraz dokonania jego oceny prawnej w poddancj analizie probie stwierdzono 2 przypadki,
w ktdrych stan faktyczny sprawy w kwestiach istotnych dla oceny prawidiowosci rozliczen
podatkowych kontrolowanego nie zostal wyjasniony (postgpowanie nr 7419, 7418) oraz
9 przypadkéw, w ktérych nie dokonano oceny prawnej ustalonego stamu faktycznego
(postepowanie nr 7368, 7367, 7454, 7341, 7401, 7429, 7332, 7331, 7418), o ktérych mowa
w dalszej czedei projektu wystgpienia. Wskazal przy tym naleZy, iz niepelne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy zarazem wykluczylo mozliwodé oceny poprawnodei tak
przeprowadzonych kontroli nie tylko przez kontrolujacych (w ramach kontroli wewnetrznej),
ale przeze wszystkim przez sprawujgcych nad prawidlowym przebiegicm poszezegdlnych
kontroli podatkowych nadzor kierownikow komorek KP.

PoniZej przedstawiono sprawy, w ramach ktérych stwierdzono ww. nieprawidlowosei:

Post¢gpowanie kontrolne 7368
Zakres kontroli — VAT 01.01.2014 - 31.12.2014
Kontrola zakonczona wynikiem negatywnym

W stanic fakfycznym sprawy spdtka prowadzita dzialalnod¢ gospodarczg w zakresie
budowy i sprzedaiy maszyn przeznaczonych do wykorzystania w zakladach przetwérstwa
spozywczego. Protokét nie zawiera oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu.

{dowod akta kontroli k. 607 - 638)

Postgpowanie kontrolne 7367
Zakres kontroli — VAT 01.01.2014 - 31.12.2014
Kontrola zakonczona wynikiem negatywnym
W stanie faktycznym sprawy spdtka prowadzila dziatalnoi¢ gospodarcza w zakresie
wynajmu maszyn i urzadzef. Protokét nie zawiera oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu.

(dowéd akta kontroli k. 644 - 656)

Z uwagi na to, iz podmioty objete kontrola nr 7368 oraz kontrola 7367 stanowity podmioty
powigzane zwrdcono si¢ do kierownika kontroli KP o dodatkowe wyjasnienia w tej kwestii,
ktére zataczono do akt kontroli. W $wietle udzielonych wyjasnien nieprawidtowosci w tym
zakresie nie stwierdzono.

(dowdd akta kontroli k. 639-643)
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Postepowanie kontrolne 7454
Zakres kontroli - VAT 01.01.2014 - 31.12.2014
Kontrola zakonczona wynikiem negatywnym
W stanie faktycznym sprawy spotka prowadziia dzialalno$é gospodarczg w zakresie
budowy sieci wodociggowych i kanalizacyjnych Protoké! nie zawiera weryfikacii i oceny

prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego i poprawnosei rozliczen podatkowych

podatnika w kontrolowanym obszarze.
(dowod akta kontroli k. 599-606)
Post¢powanie kontrolne 7341

Zakres kontroli — VAT 01.01.2014 - 31,12.2014
Kontrola zakoficzona wynikiem negatywnym

Brak skutecznego wszczgeia kontroli podatkowej, co zostalo szezegélowo opisane na stronie
37 projektu wystapienia pokontrolnego. W stanie faktycznym sprawy, pomimo przebywania
podatnika w zakladzie karnym, kiora to okoliczno$¢ byla znana organowi podatkowemu,
organ ten skicrowal do podatnika wezwanie w trybie art. 284 § 3 ustawy na adres
zamieszkania, celem wszczgcia wobec ww. kontroli podatkowej. Pomimo nieodebrania
przedmiotowego wezwania organ kontynuowat czynnosci w ramach tak wadliwie wszezetego
postgpowania kontrolnego bez udrzialu podatnika, a po ich zakoiiczeniu sporzadzil protokol
z kontroli podatkowej.
Wskaza¢ nalezy dodatkowo (poza wwagami zawartymi na stronie 37), iz ww. protokdl
kontroli nie zawiera oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktyeznego .
(dowdd akta kontroli 557-570)

Postepowanie konirolne 7419
Zakres kontroli — PIT 01.01.2013 - 31.12.2013
Kontrola zakoriczona wynikiem pozylywnym — ustalenie — suma WBP 488,00 zt

W stanie faktycznym sprawy podatniczka prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza
$wiadczac ushugi lekarskie w oparciu o umowe o udziclanie $wiadczeri gwarantowanych
w zakresie podstawowej opicki lekarskiej z NFZ W sprawie nie ustalono w sposéb pelny
stanu faktycznego, nie wyjadniono istotnych okolicznosei rzutujgeych na mozliwosé oceny
prawidlowoscl 1 rzetelnosci wykazywanych przez podatniczke zardwno przychodéw jak
i kosztow uzyskania przychoddw.
W sprawie nie dobadano m.in. kwestii $wiadczenia ustug lekarskich poza ramami umowy
z NFZ {mozliwo$¢ przestuchania strony sprawdzenia rejestru wizyt), kwestii ponoszonych

i uwzglednionych po stronie kup wydatkéw remontowych, rozliczenia/wydatkowania
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zaciagnigetego w 2012 kredytu w ramach prowadzonej dziatalnosci w kwocie 203.444,33 zi,
ktory na dzien 01.01.2014r. zostal spozytkowany {brak w tym zakresie historii rachunku
bankowego), z wyjasnien podatniczki wynika natomiast iz splacila nim inne zaciagnigte
wezedniej kredyly konsumenckie. Analiza rachunku bankowego wskazuje, iz podatniczka
dokonywata przelewow na rachunek dziatalnosci z innych kont bankowych (kopia dowodow
w zalgczemu).
(dowdd akta kontroli k. 516-536)

Postepowanie kontrolne 7401
Zakres kontroli — VAT 01.01.2013 - 31.12.2013
Kontrola zakoficzona wynikiem negatywnym

W stanie faktycznym sprawy spolka prowadrzila dzialalnodé gospodarcza w zakresie
dostaw wushlug budowlanych polegajacych w  badanym roku na budowie sieci
wodnokanalizacyjnych zewnetrznych | wewnetrznych. Do akt sprawy nie zalaczono kopii
umow o podwykonawstwo zawartych ze spotka gdzie ustalono wynagrodzenie
ryczaltowe na kwote 2.695.701,35zt oraz ze spolka gdzie ustalono
wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 999.999.00z1. Poniewaiz umowy =zostaly zawarte
w 2012r, natomiast protokol nie zawieral szczegdtowych ustalenn wynikajacych z ww. umow
istotnych dla oceny poprawnosci rozliczen podatkowych spdtki zwrécono sie o przediozenie
na potrzeby kontroli kopii umodw, ktore zostaly przedloZzone wraz =z brakujgcym
pelnomocnictwem oraz dodatkowymi wyjadnieniami (dowody w zalaczeniu). Protokét nie

zawiera ustalenn w zakresie pelnego stanu faktycznego, nie zawiera wervfikacji i oceny

prawnej ustalonego w_sprawie stanu faktycznego i poprawnosei rozliczen podatkowych

podatnika w kontrolowanym obszarze.
(dowdd akta kontroli k. 537-556)

Postepowanie kontrolne 7429
Zakres kontroli - VAT 01.01.2014 - 31,12.2014
Kontrola zakonczona wynikiem negatywnym

W stanie faktycznym sprawy podatnik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu zlomem. Protokol nie zawiera ogodlnych informacji na temat stanu faktycznego w tym
w zakresie prowadzonej przez podatnika dzialalnosci, przebiegu postgpowania kontrolnego.

Protokét nie zawiera ustalen w zakresie pelnego stanu faktycznego, nie zawiera wervfikacji

ioceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktyczmego i1 poprawnosci rozliczen
podatkowych podatnika w kontrolowanym obszarze.
Pomimo informacji w podsystemie KONTROLA, iz postgpowanie kontrolne nr 7429
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przeprowadzone zostalo przy uzyciu narzedzie informatycznego ACL oraz spisania protokolu
pobrania danych w formie elektronicznej (dowdd w zalgezeniu) w protokole z kontroli brak
jest informacji w tym zakresie. Majac na uwadze powyZsze zwrdcono sie do kierownika
komoérki KP o zlozenie w tym przedmiocie dodatkowych wyjasnien.
Z wyjasnien udzielonych pismem z dnia 14 marca 2016r. kierownik komorki KP wskazata
m.in., iz w przypadku kontroli 130/15 w protokole kontroli nie zawarto szczegdlowego opisu
czynnofel dokonanych narzedziem ACL, co zostalo stwierdzone w ramach nadzoru, w tokun
weryfikacji akt kontroli. Kontrolujace w tym zakresie zlozyly wyjasnienia, ktore zostaly
zalaczone.
(dowdd akta kontroli k. 499-515)

Postepowanie kontrolne 7332
Zakres kontroli — VAT 01.01.2013-31.12.2013
Kontrola zakonezona wynikiem negatywnym

W stanie faktycznym sprawy podatnik dokonywat dostawy maki na rzecz jednego
kontrahenta, nabywal make réwniez od jednego kontrahenta. Protokdt zawiera jedynie opis
tak zawartych przez kontrolowanego umdw, nie zawiera wervfikacii i oceny prawnej
ustalonego w__sprawie stanu faktycznego i poprawnodei rozliczen podatkowych

kontrolowanego w kontrolowanym obszarze.

{dowdd akta kontroli k. 466-470)

Z uwagi na to, iz organ kontroli prowadzil dalsze czynnosci wyjasniajace po zakoriczeniu
kontroli pismem z dnia 16 marca 2016r. wystapiono o wyjaénienie przyczyn prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych (wezwania skierowane do kontrahentéw podatnika w zwiazku
z transakcjami/umowami o podwykonawstwo zawartymi 2013r.) po zakoficzeniu kontroli
podatkowej, oraz czy zebrany w efekeie ww. czynnodei, zawarty w aktach kontroli, materiat
dowodowy zostal poddany stosownej analizie oraz weryfikacji (w aktach kontroli podatkowej
brak jest w tym zakresie informacji).

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 17 marca 2016r. kierownik komarki KP
wskazata, iz: ,,Jako kierownik KP w ramach sprawowanego nadzoru, po weryfikacji akt
kontroli nr systemowy 7332 uznalam, ze dodatkowego wyjasnienia wymagajg okolicznosci
dostawy maki przez kontrahenta kontrolowanego podatnika oraz okolicznodci §wiadczenia
uslug transportowych w zakresie dostawy tego towaru. Pomimo zakoviczenia procecdury
kontroli podatkowej polecitam ., dobadal” stan faktyczny w sprawie poprzez wystgpienie na
podstawie art. 82 § 1 pkt I ustawy Ordynacja podatkowa do:
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1. Destawcy mgki o zloZenie informacji w zakresie: stanu zatrudnienia, posiadanego
zaplecza technicznego, pojemnosci magazyndw, stanéw magazynowych maki na ostaini dziert
roku kalendarzowego, okolicznosci transportu mgki.

2. Kontrahenia $wiadeczqcego ustuge transportowg o zlozenie informacyii w zakresie:
danych srodka transportu, danych osobowych kierowcy, miejsc zatadunku i rozladunku
towaru oraz danych oséb w tym uczestniczacych.

Odpowiedzi uzyskane przez kontrahentéw zostaly przez kontrolujgce poddane dodatkowej
analizie. Analiza ta nie wykazala koniecznosci podjecia dodatkowyeh czynnodci stuzbowych
na ten czas. Kontrolujgce po analizie sporzqdzity notatke stuzbowg.

Jednoczesnie wyjasniam, ze dokumenty pozyskane po zakoviczeniu kontroli nie stanowiq
wartosci dowodowej. Natomiast sq wylgeznie dodatkowym #rédiem informacji, ktére mogly

spowodowaé podjgcie wobec podatnika kolejnych dziatar kontrolnych. ”

Postepowanie kontrolne 7331
Zakres kontroli — VAT 01.01.2013-31.12.2013
Kontrola zakoriczona wynikiem negatywnym

W stanie faktycznym sprawy spétka wykonywala ushigi budowy i eksploatacji na
rZecz - W ramach realizacji tak zawartej umowy w badanym roku
zawarta umowy ¢ podwykonawstwo z 12 osobami. Protokél zawiera jedynie opis tak

zawartych przez kontrolowany spotke umoéw, nie zawiera weryfikacii i ocenv prawne

ustalonego w_sprawie stanu faktvezneso i poprawnosci rozliczen podatkowych spétki
w kontrolowanym obszarze,
(dowdd akta kontroli k. 455-463)

Z uwagi na to, iz organ kontroli prowadzil dalsze czynnosci wyjasniajace po zakonczeniu
kontroli pismem z dnia 16 marca 2016r. wystapiono o wyjasnienie przyczyn prowadzenia
czynnos$ci wyjasniajgcych (wezwania skierowane do kontrahentéw podatnika w zwigzku
z transakcjami/umowami o podwykonawstwo zawartymi 2 . wnioski do
US o kontrole dorazne lub czynnosci sprawdzajace) po zakonczeniu kontroli podatkowej, oraz
czy zebrany w efekcie ww, czynnogci, zawarty w aktach kontroli, material dowodowy zostal
poddany stosownej analizie oraz weryfikacji (w aktach kontroli podatkowej brak jest w tym
zakresie informacji).

W odpowiedzi udziclonej pismem z dnia 17 marca 2016 kierownik komérki KP wskazala,
iz, Jako kierownik KP w ramach sprawowanego nadzory, po weryfikacji akt kontroli
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nr systemowy 7331 uznatam, ze dodatkowego wyjasnienia wymagajq wybrane transakcje
z kontrahentami  kontrolowanego. Pomimo zakvriczenia procedury kontroli podatkowef
polecilam ,, dobadaé” stan faktyczny w sprawie poprzez wystgpienie na podstawie art, 82 § 1
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa do podwykonawcow uslug o zlozenie informacji
w zakresie: stanu zatrudnienia, posiadanego zaplecza technicznego, wskazania ewentualnych
kolejnych podwykonawcow.

Ponadto, polecilam sporzqdzié wniosek o udzielenie opinii prawnej, w przedmiocie
prawidlowosci dokonywania odliczen podathu naliczonego VAT m.in. w kontekscie art.13
ust.3 kpt 1 i pt 3 ustawy o podatku od towardw I usiug (wniosek z dnia 11 05.2015r. nr KP-
W.112/WP/15). Radea prawny w Drugim Urzedzie Skarbowy —w opinii prawnej
z 09.06.2015r. nr ustosunkowal sie do wniosku i uznat , ze w badanym
przypadku nie ma Zastosowania ww przepis.

Odpowiedzi uzyskane przez kontrahentéw zostaly przez kontrolujgce poddarne
dodatkowej analizie. Analiza ta nie wykazala koniecznosci podjgcia dodatkowych czynnosci
stuzbowych na ten czas. Kontrolyjgee po analizie sporzqdzity notatkg stuzbowg.

Jednoczesnie wyjasniam, ze dokumenty pozyskane po zakoticzeniu koniroli nie stanowiq
wartofci dowodowej. Natomiast 5q wylgeznie dodatkowym Zrédlem informacji, kiore mogly
spowodowaé podjgcie wobec podatnika ewentualnie kolejnych dziatan kontrolnych.”

Postepowanie kontrolne nr 7418

Zakres kontroli - PPL 01.01.2013-31.12.2013

Kontrola zakoficzona wynikiem pozytywnym z WUSZ-0,00z

Brak ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy brak pelnej oceny
prawnej. '

W stanie faktycznym sprawy podatniczka prowadzila jednoosobowo dzialalnose
gospodarcza polegajaca w przewazajgcym zakresie ma wynajmie i zarzgdzaniu
nieruchomodciami. Na podstawie okazangj dokumentacji ustalono,iz podatniczka
w kontrolowanym okresie ujgta w pkpir za 2013r. wydatki ponoszone na prace
modernizacyjne i wykonczeniowe budynku biurowo — uslugowego stanowigcego srodek
trwaly wprowadzony do ewidencji $rodkéw trwalych w dniu 03.02.2009r. o wartosci
poczatkowej 1.846.338 zl. Budynek do dnia kontroli nie byl amortyzowany a ponoszone
7naczne wydatki na prace modernizacyjne i wykonczeniowe budynku nie byly ujmowane
w kup.

Jak wynika z o$wiadczenia podaticzki przediozonege w ramach kontroli podatkowej —
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wattos$¢ poczatkowa budynku zostata ustalona w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony
w dniu 18 lutego 2009r. przez rzeczoznawcg majatkowego, zgodnie z ktérym laczna warto§é
nieruchomosci w stanie zaawansowania- budowy:ha dzier szacowania wynosi 2.142.645
W tym wartos¢ gruntu jako teren inwestycyjny 296.305 z1.

Analiza tresci protokohu oraz dowodéw zebranych w sprawie wskazuje, iz kwestia ujecia
budynku w ewidencji srodkéw trwatych w oparciu o sporzadzony w 2009r. operat
szacunkowy nie byla w ogéle przedmiotem weryfikacji przez pryzmat obowigzujacych w tym
zakresie przepisbw prawa podatkowego dotyczacych ustalania wartosci poczatkowej srodkéw
trwalych, podobnie jak okolicznos¢ ponoszenia dalszych prac modemizacyjnych
i wykonezeniowych budynku (kopia protokotu kontroli w zaltaczeniu).

Z protokotu kontroli wynika, iz rodzaj oraz wysokosé¢é wydatkéw ponoszonych tytulem prac
modernizacyjno — wykonczeniowych nie byt w ogéle przedmiotem analizy oraz oceny
prawnej kontrolujgcych, w szezegélnosei w kontekécie stanu zaawansowania budowy na
dziei sporzadzenia operatu szacunkowego. Do akt kontroli zalgezomo jedynie wyciag
z operatu szacunkowego, z ktérego nie wynika na jakim etapie budowy w momencie wyceny
znajdowat si¢ budynek. W protokole wskazano, iz zataczono kopie stron operatu — w aktach
sprawy znajdujg sig kopie stron wyciagu z operatu (kopia wyciggu z operatu w zalaczeniu).
Kontrolujgcy nie dokonali réwniez oceny prawnej mozliwosci ujgcia w ewidencji srodkow
trwatych budynku w oparciu o operat szacunkowy.

W ww. zakresic nie wezwano podatniczki do zlozenia wyjasnief, nie dokonano ogledzin
budynku. Dokonanie ogledzin w stanie faktycznym sprawy bylo tym bardziej zasadne, iz
zgodnie z zalgczong do akt decyzja Powiatowego Nadzoru Inspektoratu Budowlanego
w Szczecinie zdnia 05.04.2012r. (kopia w zalgczeniu) podatniczee i jej matzonkowi
udzielono pozwolenia na uzytkowanic budynku mieszkalnego wolno_stoigcepo z czescia
biurowo — handlowo — ustugows. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz o zaliczeniu budynku do
wladciwej podgrupy irodzaju KST decyduje jego przeznaczenie oraz zwiazana z tym
konstrukcja 1 wyposazenie, anic sposdb uzytkowania. W opisanym przypadku nalezalo
bezspornie okredlié co jest gldwnym przeznaczeniem danego budynku, biorac pod uwage
wiclko§¢ powierzchni przeznaczonej na poszezegélne rodzaje dziatalnosci. Z analizy
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (umowy najmu, historia rachunku bankowego)
wynika, iz przedmiotem najmu w kontrolowanym okresie byt tylko jeden lokal i to przez kilka
miesiecy w skali roku.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz w my$l przepisu art. 22g ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych za wartosé poczatkows drodkéw trwalych w razie ich
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wytworzenia we wlasnym zakresie uwaza si¢ koszt ich wytworzenia. Przepis art. 22g ust. 4
ustawy definiuje z kolei pojecic kosztu wytworzenia. 7 przepisow art. 22g ust. 9 ustawy
wynika, ze warto§é poczatkowa srodka trwalego wytworzonego we wiasnym zakresie (co
mialo miejsce w stanie faktycznym sprawy) w oparciu o wyceng dokonang przez bieglego
powolanego przez podatnika z uwzglednieniem cen rynkowych mozna okreslic jedynie
w przypadku, gdy podatnik nie moze ustalié kosztu wytworzenia. W zaistnialym stanie
faktyeznym ta kwestia nie zostala ustalona, a zatem nie mozna stwierdziC c¢zy ustalenie
wartosci poczatkowej budynku w oparciu o wycen¢ dokonang przez bieglego bylo
prawidtowe,
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz analiza wygenerowanego na potrzeby niniejszej kontroli
zestawienia dochoddéw podatnika za lata 2010-2015 wynika, iz poczgwszy od roku 2014
podatniczka zaczela generowaé wysokie dochody z dzialalnosci w porownaniu do lat
poprzedzajacych oraz kup — 2014 (przychody 80.949,85 zbkoszty uzyskania przychoddw
100.748,55 zi, 2015 przychody: 148.920,14 z¥koszty uzyskania przychoddw 146780,55 z1),
co moze wskazywac iz rozpoczela amortyzacje przedmiotowego budynku,

(dowdd akta kontroli k. 445-454)

c¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego.

Ewidencja wnioskéw skierowanych do innych jednostek skarbowych o sprawdzenie
transakeji z kontrahentem (w trybie art. 274 ¢ § 3 ustawy Ordynacji podatkowej) badz
o przeprowadzenie kontroli krzyiowej (w trybie art. 18 wustawy) prowadzona byla
w Urzgdziew podsystemie KONTROLA (raport: R_KON _DRUK WKD za okres
01.01.20151. - 31.12.2015r.

W wyniku analizy objetych badaniem akt Lkontroli oraz raportu
R_KON DRUK_WKD zaokres 01.01.2015r. — 31.12.2015r. stwierdzono, iz w Urzedzie
w przypadku  koniecznogci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych lub  czynnosci
sprawdzajgcych niewykraczajgcych poza wlasciwos$¢é miejscowa lub rzeczows organu, co do
zasady, sa one realizowane we whasnym zakresie. W pozostatych przypadkach, kontrolujacy
sporzadza odpowiedni wniosek do innych jednostek skarbowych lub innych wiasciwych
rzeczowo organow iprzedktada go do podpisu kierownikowi lub upowainionemu

pracownikowi.
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Powyzsze dzialanie kontrolowanego urzedu jest zgodne z obowigzujgcymi organ przepisami
Ordynacji podatkowej w tym wymogami nalozonymi trescig przepisu art. 17, art. 82 oraz
art. 274 ¢ § 1 ustawy.

Jednoczesnie stwierdzic nalezy, iz dziatania kontrolowanego organu w przedmictowym
zakresie, ugruntowane ww. przepisami, realizowane byly w my$l zalecen zawartych w pi$mie
Ministerstwa Finansow nr MF-AP4-0683-144/2014/SMM/1 z 19 maja 2014r., jak rowniez
w sposdb uwzgledniajagey ustalenia podjete w ramach dziatajacego przy Izbie Skarbowej
w Szczecinie Zespolu ds. Kontroli Podatkowej, do stosowania ktorych Dyrektor lzby
Skarbowe] w Szezecinie zobowigzal podlegle wrzedy skarbowe wojewodziwa
zachodniopomorskiego pismem z dnia 06 maja 2014r. znak: ZRKPWM.1-0911-19/14.

Jak wynika bowiem z zasad przytoczonych w ww. pismie (pkt 4 wskazan) czynnodci
sprawdzajace w trybie art. 274 ¢ ustawy Ordynacja podatkowa, co do zasady przeprowadza
organ prowadzony kontrole podatkows. Natomiast zwricenie si¢ do organu podatkowego
wilasciwego dla kontrahenta podatnika o wykonanie czynnosci w trybie art. 274 ¢ § 2 ustawy,

powinno by¢ uzasadnione w szczegblnodei ekonomika przeprowadzenia takich czynnosci.

d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli.

Ewidencja postanowiefi dot. zawiadomienia kontrolowanego o niezakoficzenin
kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli (w trybie art, 284b § 2 ustawy
Ordynacji podatkowej) prowadzona byla w Urzedzie w podsystemie KONTROLA (raport:
R_KON DRUK_POS za okres 01.01.2015¢. — 31.12.2015r. — rodzaj pisma PZT).

(dowod plyta CD)
W kontrolowanej probie nie wystapily przypadki zawiadomienia kontrolowanego
o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli w trybie art.
284b § 2 ustawy Ordynacji podatkowe). Wszystkie objgte kontrola postepowania kontrole
zostaly zakofczone w terminic wynikajacym z tredci upowaznienia do przeprowadzenia

kontroli podatkowej.
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¢) Wydawanie postanowiei o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli

podatkowej.

W kontrolowanej probie nie wystapily przypadki zawiadomienia kontrolowanego
o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do koniroli w trybie art.
284b § 2 ustawy Ordynacji podatkowej. Wszystkie objete kontrolg postepowania kontrole
zostaly zakonczone w terminie wynikajacym z treSci upowaznienia do przeprowadzenia

kontroli podatkowej.

10.4. Prawidlowosé¢ zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego

W wyniku kontroli akt postgpowart kontrolnych (kontrole wladciwe), w oparciu
o ktéry wytypowanych w oparciu o raport R_KON_RAP 12 - 15 kontroli pozytywnych oraz
5 kontroli negatywnych stwierdzono, iz w dwodch przypadkach (postepowanie kontrolne 7419
oraz 7418) zgromadzony material nie byl wystarczajacy do occny badanego zagadnienia.
Szcxegotowy opis dokonanych w tym przedmiocie ustalenl zostal zawarty na stronach
odpowiednio 41 oraz 45 projektu wystapienia pokontrolnego.

(dowdd - raport R_KON_RAP 12 —k. 306-322)
{dowdd — zestawienie objetych analizg spraw — phyta CD)

Idac dalej stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z Instrukcjg I- 001/01.KP.02 5.7 analizie
pokontrolne] poddaje sig tylko protokoly z kontroli, w ktorych ustalono ,,uszczuplenie”
zaewidencjonowane w podsystemie KONTROLA jako — kod WUSZ lub ,.blad podatkowy
zwigzany z tematem kontroli” jako — kod — WBP. W stosunku do tych kontroli sporzadza sig
réwniez sprawozdanie ktdre zawiera m.in.:

a) sposob wyliczenia kwoty uszczuplenia lub bledu podatkowego,
b) oceng prawna,
¢) wskazanie prawidlowych wartosdci, ktére winny byé wykazane w deklaracjach

podatkowych,
Akta kontroli przekazywane sa nastepnie kierownika KP w celu zatwierdzenia kontroli.
Zgodnie z dalszymi zapisami Instrukeji I- 001/01.KP.02 protokoly kontroli zakwalifikowane

jako:
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a} ,pozytywne” - z ustaleniami kwotowymi (WUSZ, WBP), po zatwierdzeniu
w podsystemieKONTROLA przez kicrownika KP lub osobg zastgpujaca - przekazuje si¢ do
FF I, PP II, PPIIL,

b) .pozytywne” - bez ustalei kwotowych (np. brak aktualizacji danych) oraz
negatywne — przekazuje si¢ do OB III, natomiast do wiasciwych komérek US przekazywane

sg informacje o ustaleniach kontroli.

W wyniku za$ analizy wytypowanej do badania dokumentacji z kontroli podatkowych
(préba 20 postgpowari kontrolnych z raportu R_KON_RAP 1) stwierdzono, iz w przypadku
wszystkich objgtych badaniem kontroli poza zatwierdzeniem kontroli w podsystemie
KONTROLA, w aktach sprawy znajduje si¢ dokument zatwierdzajacy postepowanie kontrole
przez kierownika KP.

10.5. Terminowoéé i rzetelnodé wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA

Na podstawie otrzymanych pisemnych informacji ustalono, iz uprawnienia do
podsystemu KONTROLA z KONKIER i KONNACZ posiadaja nw. pracownicy komoérki KP;
- pani — kierownik KP oraz
- pani — starszy komisarz skarbowy — osoba zastepujaca kierownika podczas
Jjego niecbecnosei.

(dowod; akta kontroli k. 144)

Ponadto w oparciu o wydruk dokumentéw otrzymanych w toku kontroli ustalono, iz nizej
wymienionym pracownikom komérki KP zostaly odebrane uprawnienia m.in. KOKIER
zdniem 23.02.2016r. :

(dowdd akta kontroli k. 129-141)
b) Zatwicrdzanie post¢powan kontrolnych i przekazywanic materialéw pokontrolnych

W celu sprawdzenia terminowosei zatwierdzania postepowan kontrolnych wykonano
raport monitorujacy z podsystemu KONTROLA o kodzie R KON KON WYM
Wykorzystanie materialéw pako#frofnycﬁ — wykaz kontroli z zafozeniem okreflonych

parametrow: data zatwierdzenia postgpowania kontrolnego miesci sie w okresie od
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01.01.2015r. do 31.12.2015r., kontrola zakonczyia sie wynikiem pozytywnym, data
preekazania protokolu kontroli do komdrki wymiarowej — data zakoviczenia kontroli =1 dnia
>60dni.

{dowdd akta sprawy — k. 681-707)
Nastepnie raport ten zostal przeanalizowany w celu stwierdzenia liczby zatwierdzanych
postepowan kontrolnych w nastgpujacych przedziatach czasowych od 0 dni do 14 dni oraz
powyzej 60 dni. Terminy graniczne do celéw kontroli przyjgto z uwzglednieniem Wytyeznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA oraz stosownie do terminu
przewidzianego do wniesienia zastrzezef do protokotu kontroli. Zgodnie z ww. Wytycznymi
kontrole nalezy zatwierdzaé w terminie do 60 dni od zakonczenia kontroli, jednakie nie
pdzniej niz w dniu przekazania protokelu do komodrki wymiarowej. Natomiast
zastrzezenia/wyjasnienia do protokolu kontroli moga by¢ wniesione w terminie 14 dni od dnia
doreczenia protokotu kontroli (art. 291 § 1 Ordynacji podatkowej).
Raport obejmowat 118 pozycji. W oparcin o ww. raport stwierdzono, 2e w 4 przypadkach
mialo miejsce przekazanic materialow pokontrolnych w terminie powyzej 60 dni od daty
zakoficzenia kontroli, tj.:

1. 7261 - poz. 19 raportu;
2. 7269 - poz. 23 raportu,
3. 7361 — poz. 67 raportu;
4, 7381 - poz. 79 raportu.

Zgodnie w wyjadnieniami kierownika KP z dnia 17.03.2013 |, Konfrole podatkowe
wymienione odpowiednio w pozycjach 19, 23, 67 i 79 Raporty monitorujgcego z podsystemu
KONTROLA o kodzie: R_KON WYM Wykorzystanie materiatow pokontrolnych, wykaz
kontroli za okves 01.01.2015 -31.12.2015, o ktérym mowa w przedmiotowym pismie, zostaty

zatwierdzone_w_terminie do 60 dni_od dnia zakorczenia kontroli, zgodnie z wytycznymi

Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw do wprowadzania danych

do podsystemu KONTROLA z grudnia 2011 r. — do stosowania od 01.01,2012 r.
Przedmiotowe wylyczne regulujq termin, w jakim nalezy zatwierdzic kontrole

podatkowe w podsystemie KONTROLA . Okreslajg, Ze czymno$é ta winna nasigpic

w terminie 60 dni od dnia zakoviczenia kontrofi. Wytyczne nie odnoszqg sig wprost do kwestii

terminu przekazvwania akt kontroli z KP do komdrek wymiarowych.

Niemmiej jednak wyjasniom, ze zasadg obowigzujgca w KP  jest jak najszybsze

przekazywanie akt z kontroli do komdrek wymiarowych, przy uwzglednieniu ewentualnych

(sporadycznie) dodatkowych dziatan zleconych przez kierownika juz po zakoticzeniu kontroli

podatkowej.  Potwierdza to chociazby ww raport wykorzystany przez kontrolujgeg.
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Dodatkowe dla zobrazowania dziatar w tym zakresie przez KP informuje:

Ad. post. Nr 7261 - praekazanie akt kontroli nastgpilo w ciggu 27 dni (27.02.2015r.) od
daty zatwierdzenia kontroli. Ustalony WUSZ to kwota 32 z8. W ramach nadzoru polecilam
wykonaté dodatkowq analizg w stosunku do kontrahenta podatnika | ktory nie udzielil
odpowiedzi na wezwanie kontrolujgcych wystosowane w toku kontroli , w frybie art. 82 § 1
kpt 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W konsekwencji po analizie podjeta zostala kontrola
podatkowa u kontrahenta post. Nr 7343, ktora zakoriczyla sie ustaleniami WUSZ w kwocie
38.689 2k W stosunku do podatnika ( post. 7261) podjeto kolejng kontrole (nr sys. 7504), tym
razem w zakresie przedmiotowych transakcii , kora zakorczyla sie ustaleniami WUSZ
w kwocie 11,840 71

Ad. post. Nr 7361 - przekazanie akt kontroli nastgpito w ciggu 20 dni (14.07.2015r.) od
daty zatwierdzenia kontroli. Weryfikujge akta w ramach nadzoru polecitam dodatkowo
sporzqdzi¢  wnioski SCAC i dodatkowe wnioski i kontrole. Aktualnie trwa analiza
uzyskanych odpowiedzi.

Ad. post. Nr 7381 - przekazanie akt kontroli nastgpilo w ciggu 6 dni (07.09.2015r J od daty
zatwierdzenia kontroli i przed uptywem 60 dni od zakoriczenia kontroli.

Ad. post. Nr 7269  -przekazanie akt kontroli nastgpito w ciggu 5 dni ( 02.12.2015r. J od daty
zatwierdzenia kontroli i 60 -go dnia od zakohiczenia kontroli”.

(dowod akta sprawy — poz. 720)

10.6. Wykorzystanie materialéw pokontrolnych,

Jak wynika z wyjasnieri kierownika KP z dnia 17 marca 2016r. wszyscy pracownicy

KP w toku kontroli maja obowiazek ustalania i pozyskiwania informacii o majatku podatnika,
W szezegolnosei w przypadku znacznych ustalen WUSZ. Opis zgromadzonych dokumentéw
m.in. : ewidencji Srodkéw trwalych, ewidencji wyposazenia oraz nr rachunkéw bankowych
wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej zawarty jest w tredei protokotu kontroli.
Informacje takie w konkretnych sytuacja przekazywane sg do komérki EA. Przykladowe
przekazano informacje @ z 19.06.2015 r. dot. Spélki z 11.03,2015r. dot. Pana
. Informacje o majatku danego podatnika zawarte w protokotach kontroli byly

(i sg ) przekazywane do wiadciwych rzeczowo komérek organizacyinych Urzedu, Ponadto,
w przypadku wystapienia przestanck , o ktérych mowa w art.33 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa kontrolujacy wystepuja do kontrolowanego na podstawie art.39 § 1 tej ustawy
z wezwaniem do zlozenia informacii o majatku na druku ORDH-W. Podatnicy korzystaja
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jednak z uprawnienia wynikajgcego z art.39 § 2 ustawy i odmawiajg przekazania takich
informacji. Jak wskazano w tresci tak zlozonych wyjasnien ,,Dla zobrazowania dzialaii KP
informuje, ze o wyjawienie majgthku zwracano sig np. w postgpowaniach kontrolnych nr: :
7269, 7250, 7354, 7248, 7357,7338,7339,7250, 7351, 7346, 7230, 7191, 7285, 7354, 7248,
70657370, 7114,7316,7317,7258, 7259, 7260, 7334, 7359,7393, 7394, 7374 ., 7298, 7372,
7384, 7344, 7374, 7437,7467. W kontrolach zatwierdzonych w 2015 r. w jednym przypadku
stwierdzono przestanki do dokonania zabezpieczenia na majgthu podatnika-  dot. lo
postepowania nr 7370 . Wystgpiono do komérki SW z wnioskiem o dokonanie takiego
zabezpieczenia. W wielu przypadkach jednak kontrolowani podatnicy (fzw. shipy) nie
posiadali zadnego majgthu”.
Protokoly kontroli, w ktérych stwierdzono uszezuplenia naleznodci budzetowych
przekazywanc sa w pierwszej kolejnodci do OB- 4, OB.-5 celem ewentualnego zatwierdzenia
pokontrolnych korekt deklaracji , nastepnie sg przekazywane do komérek PP. Po zakoniczeniu
kontroli z ustaleniami WUSZ majac na uwadze budowanie przyjaznej administracji,
kontrolujacy dorgczaja kontrolowanym dodatkowe pisma zachecajgce do zlozenia korekt
deklaracji (pouczenie o mozliwosci zlozenia korekty znajduje si¢ w protokole kontroli).
Liczba zlozonych pokontrolnych korekt jest m.in. uwzglgdniana przez kierownika przy ocenie
kwartalnej  danego pracownika . Ze wzgledu na problemy kadrowe w komérkach
wymiarowych , analizy zlozonych korekt pokontrolnych w 2015 r. dokonywali pracownicy
KP prowadzacy dang kontrole, po stosownej informacji mailowej o ztozeniu korekty przez
kontrolowanego, od pracownikéw innych komérek Urzgdu. Po dokonaniu analizy pracownicy
KP mailem przckazywali informacje zwrotna o zgodnosci, badZ nie korekty z ustaleniami
kontroli do pracownika z komorki wymiarowej, zatwierdzajacego korekte deklaracii.

(dowdd akta sprawy k. 721)

Wigzanie dokumentéw
Jak wynika z wyjasnien kierownika komorki KP wigzanie dokumentéw pokonirolnych nalezy

do obowigzkow pracownikow OB i PP. Majac na uwadze problemy kadrowe w komérkach
OB. i PP (duza rotacja kadr - brak biezacego przeszkolenia), jak réwniez koniecznosé
realizacji miernikdéw przez KP, w szczegdlnosdei miernika KP.RKD do zakresu obowigzkow
wyznaczonego pracownika zostalo przypisane , jako dodatkowe zadanie monitorowanie
prawidlowo$¢ dokonywania wigzan dokumentéw. W miarg mozliwodci czasowych
wyznaczony pracownik KP prowadzi monitoring na biezaco poprzez aplikacje e-Miemiki,
obowigzkowo raz na kwartal przed terminem pobrania danych do hurtowni danych SPR.
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Czynnosci te nadzoruje kierownik. Ze wzgledu na oszezednoéé papieru do drukarek , dopiero
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowodci w wigzaniach (gldwnie przez nowych
pracownikow) drukowana jest analiza i podejmowane sg dziatania zmierzajace do usunigeia

btedu technicznego.

{dowod akta sprawy k. 721)

Majac zatem na uwadze powyzsze, Dyrektor Izby Skarbowej pozytywnie
z uchybieniami ocenia dziatalno$¢ Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie
w zakresie dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w przedmiocie planowania,
realizacji, dokumentowania 1 wykorzystania wynikéw kontroli  podatkowych
w postepowaniach podatkowych. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono bowiem

w dziataniu Urzedu nastgpujace nieprawidiowosci oraz uchybienia:

1. Brak wprowadzania do podsystemu KONTROLA informacji sygnalnych co
stwierdzono w 198 przypadkach na 234 informacje sygnalne - str. 13 wystapienia
pokonirolnego.

2. Nie wyslanie informacji zwrotnej do podmiotu przekazujacego informacie sy, -
co stwierdzono w 1 przypadku na 10 skontrolowanych — strona 11 wystapienia.

3. Wydanie dyspozycji co do sposobu zalatwienia sprawy w terminie przekraczajacym 60
dni od daty wplywu informacji sygnalnej do Urz¢du co mialo miegjsce w 5
przypadkach na 10 skontrolowanych- strona 11 wystapienia.

4. Nieprawidlowa rejestracja Zrédet kontroli, co skutkowalo niezarejestrowaniem
10 zrédet kontroli pomimo nadania im kolejnego numeru sekwencyjnego, co miafo
miejsce w 10 przypadkach na 199 zarejestrowanych Zrodet konmtroli — str. 15-16
wystgpienia.

5. Brak informacji w protokole z kontroli o przeprowadzeniu kontroli z uzyciem ACL, co
mialo miejsce w 1 na 20 skonirolowanych postgpowan kontrolnych - str. 42
wystapienia.

6. Brak mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci dokonanej w nim oceny z punktu
widzenia przepiséw materialnego prawa podatkowego z uwagi na niekompletny
material dowodowy, co stwierdzono w 2 na 20 skontrolowanych spraw - str. 40 oraz

44 wystgpienia.
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7. Brak oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, co stwierdzono w 9 na

20 skontrolowanych spraw - str. 40-45 wystgpienia;

Majgc na uwadze dostrzezone przez Urzad potrzeby przedsiewzie¢ w celu
wyeliminowania niewladeiwych praktyk oraz podjgcic dziatad w trakeie prowadzonej kontroli
oraz zaraz po jej zakonczeniu (pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego z dnia
13 maja 2016 r., znak: , a takze incydentalny charakter niektérych
uchybien, Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie odstgpil w niektérych przypadkach od
formutowania zalecen.

W celu jednak eliminacji uchybiefi w pozostalym zakresie, jak réwniez zapewnienia
nalezytej skutecznosci i frwalodei zainicjowanych juz ww. zmian, Dyrektor Izby Skarbowej
zaleca:

l. Zwigkszenie nadzoru nad poprawnodcia realizacji zadafi w zakresie rejestrowania
wszystkich zrddet kontroli w podsystemie KONTROLA.
2. Planowanie kontroli podatkowych w obszarach zapewniajacych skuteczng weryfikacje

dostrzezonych na etapie analizy danego podmiotu nieprawidtowosci.

V Informacje o realizacji powyZszych zalecen nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni

Uﬂyj od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.
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b Y
(g
Administracja

Podatkowa

Izha Skarbowa w Szczecinie

Dirugi Ulrzgd Skarbowy w Szczecinic

(1)

Zakres wylaczenia:
Imie i nazwisko osoby fizycznej.

Podstawa wylgczenia:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922).
Organ ktory dokonal wylaczenia:

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie.

Podmiot w interesie ktorego dokonano wylaczenia jawnosci:
Osoba fizycena,

(2)
Zakres wylgczenia:

Tajemnica skarbowa,

Podstawa wylaczenia:
Art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa ( Dz.U. z 2015 r. poz. 613
Z poZn. zm.).

Organ ktory dokonat wytaczenia:
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie.
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