o’

-

. 1, i
b
T—’Tf“ s

ZHetn
Al

e Szczecin, dniag >/czerwca 2018 r.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie

3201-IWW.0921.8.2018.8

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie dzialajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz
art, 25 ust. 1 pkt 1 ostawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. poz. 1947, z,pdZn. zm.), przeprowadzil kontrol¢ dzialalnosci Drugiego Urzedu Skarbowego
w Koszalinie, ul. Stanistawa Moniuszki 15,75-549 Koszalin (dalej: Urzad).

Kontrola przeprowadzona zostala w trybie uproszczonym w dniach 09-20.04.2018 r. przez zesp6!
kontrolny w skiadzie:

-» ckspert skarbowy . .—koordynator kontroli,

e ckspert skarbowy: e

o ckspert skarbowy ... _,
na podstawie wydanych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie upowaznien do

przeprowadzenia koritroli nr 10,11 i 12 z dnia 04.04.2018 1.
Zakres kontroli: Obstuga deklaracji AKC-U/S.
Okres objety kontrolg: Od 01.03.2017 r. — 04.04.2018 r.

Stanowisko Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie w kontrolowanym okresie

zajmowat pan Krzysztof Swidron (dalej: Naczelnik Urzedu),

Kontrolg odnotowano: w ksigzce kontfoli jednostki organizacyjnej pod pozycja nr 2.
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Zgodnie z przygotowang Tematykg kontroli z dnia 06.04.2018 r, celem kontroli bylo
w szczegblnodci sprawdzenie:
e poprawnosci dokonywania weryfikacji podstawy opodatkowania samochodéw osobowych
nabywanych wewngtrzwspélnotowo w skladanych deklaracjach uproszczonych AKC-U,
e przeprowadzania badania legalnosei pochodzenia pojazdéw w Systemie Informacji Schengen
(SIS),
» postgpowania w sytuacji nieterminowego skiadania przez podatnikow deklaracji,
e sposobu i efektywnosci sprawowania nadzor shuzbowego nad kontrolowanym obszarem.
Podstawami prawnymi regulujgcymi kwestie podatku akcyzowego od nabywanych
wewngtrzwspélnotowo samochodéw osobowych s3 ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akoyzowym (Dz.U 2017.43 j.t.) oraz rozporzgdzenia ministra wiasciwego ds. finanséw publicznych
wydane na podstawie delegacji zawartych w ww. ustawie. '
Ponadto, Ministerstwo Finanséw wydato w lipcu 2017 roku ,,Wytyczne w zakresie weryfikacji
dokumentéw dotyczgcych nabycia samochodéw osobowych w podatku akeyzowym i podathu
od czynnosci cywilnoprawnych™ — zwane dalej wytycznymi MF.

W trakcie czynno$ci kontrolnych badaniu poddane zostaly nastepujace obszary:

Organizacja pracy komorek organizacyinych w zakresie obslugi deklaracji AKC-U/S.

Zgodnie z otrzymang informacja od Naczelnika Urz¢du (pismo bez numeru z dnia 19.04.2018 1.),
obstuga dokumeritow AKC-U oraz AKC-U/S funkcjonujgca w Urzedzie od dnia 01.03.2017r,
{(w zwigzku z utworzeniem Krajowej Administracji Skarbowej — zwanej dalej KAS i przejecia tym
samym niektérych zadari z urzedéw i oddzialéw celnych), przebiegatla w kilku etapach wedtug

rdznych zasad:

1,

Pierwszy z nich trwat od marea do lipca 2017 r., gdy do Urzedu trafiaty dokumenty przyjmowane
i rejestrowane w oddzialach celnych w Koszalinie, Kolobrzegu, Szczecinku oraz w Centrum Obstugi
Podatnikéw w Drawsku Pomorskim. Deklaracje byly rejestrowane w systemie ZEFIR-2 i raz
w tygodniu przekazywane do Urzedu. Dokumenty nie byly weryfikowane pod wzglgdem

prawidlowosci wykazanej podstawy opodatkowania, bowiem m.in. pracownicy Urzgdu nie posiadali

! Warszawa, lipiec 2017 r., dokument podpisiny przez Zastepeg Szefa Krajowej Administracii Skarbowei, podsekretarza stenu Piotra Walezka.



dostepéw do ZEFIR-2. Jednoczesnie do Urzgdu trafily niezakoficzone sprawy
z weryfikacji przeprowadzonych przez Urzad Celny w Koszalinie w liczbie okolo 500 sztuk. Liczba
wplywaijacych deklaracji miesigcznie w tym okresie to okolo 1000 sztuk,

W zwigzku z utworzeniem KAS, 2 pracownikéw dawnego urzgdu celnego zostalo zatrudnionych
w Urzedzie, w komérce czynnosci analitycznych i sprawdzajacych. Osoby te posiadaly uprawnienia
do systemu ZEFIR-2. Przydzielono it zadania w zakresie przyjmowania oraz weryfikacji deklaracji
AKC-U, przy czym nie byly to jedyne zadania realizowane przez te osoby. W poczgtkowym okresie,
Urzgd nie majgc do$wiadczenia w obsludze deklaracji AKC-U, obstugiwal podatnikéw przez
dawnych funkcjonariuszy celnych w pokojach, w ktérych urz¢dowali. W tym czasie nie
uruchomiono jeszcze przyjmowania deklaracji na sali obstugi (brak przeszkolonych pracownikéw
Urzedu zaréwno z metod wyceny, jak i obstugi programu oraz brak dostgpu do systemu ZEFIR-2).

Do lipca 2017 r. stopniowo szkolono pracownikéw Urzedu, uzyskano dostgp do aplikacji,
rozpoczeto przyjmowanie deklaracji na sali obstugi, wprowadzono pierwsze regulacje dotyczace
obstugi AKC-U/S wykorzystujac doswiadczenie bylych funkcjonariuszy oraz wiasne doswiadczenia
w obstudze systemu POLTAX (szczegbinie w zakresie wypelniania pol i nanoszenia przydatnych
informacji np. w polu uwagi).

W ramach prowadzonego nadzoru nad realizacjs zadai — ze wzgledu na brak narzgdzi
analitycznych pozwalajacych w.prosty sposéb na sortowanie 1 przeglgdanie sposobu obstugiwania
deklaracji oraz brak mozliwosci oceny stopnmia realizacji zadania (liczby zweryfikowanych
deklaracji, sposobu zweryfikowania, efektéw finansowych podjetych dziatar) — Naczelnik Urzedu
podjat decyzje o stworzeniu takiego narzedziaZnaczenie mial rowniez fakt, ze Naczelnik Urzedu
nie mégl ocenia¢ postgpow w realizacji weryfikacji dokumentéw, ktére przez kilka miesiecy bylty
przyimowane przez funkcjonariuszy w oddzialach celnych, gdzie takiej weryfikacji nie prowadzono.

W poczatkowej fazie Naczelnik utworzyl wspéldzielony arkusz kalkulacyjny, ktéry pozwalat na
obliczenie réznic w wyliczanych podatkach na podstawie wykazanych w deklaracjach wartosciach,
wartoéciach przyjmowanych przez Urzad oraz wartosciach rynkowych, Standardowe funkcje Excela
do wyszukiwania rekordéw nastrgczaly pracownikom trudnosci, wpisywano wartosci w niewlasciwe
pola i z tego wzgledu funkcjonalnoé arkusza okazala si¢ niewystarczajaca. Nadal nadzér nad
calodcig zadania nie byt mozliwy do realizacji. Wyrywkowe sprawdzanie deklaracji (bez mozliwosci
ustawiania kryteriow wyboru w celu typowania watpliwych danych) nie zabezpieczalo przed
popelnianiem bledow w takim zakresie jak metodyczne podejscie.




W tym czasie dokonano réwniez zmian organizacyjnych, ktére po sprawdzenin funkcjonowania
znalazly odzwierciedlenie w zmienionym regulaminie organizacyjnym. Przeniesiono zadanie
wprowadzania, przyjmowania oraz wstgpnej weryfikacji deklaracji z komdrki czynnosci
analitycznych do komérki obstugi bezpoéredniej (osoby zajmujace si¢ obstugg AKC-U z komérki
czynno$ci analitycznych przeniesiono jednoczesnie do komérki SPA, rozszerzajac zakres zadan
wykonywanych w komoérce o czynnosci analityczne).

Pod koniec wrzesnia 2017 r. stworzono arkusz kalkulacyjny oparty o formanty, majacy shuzyé za
parzgdzie analityczne do rejestrowania oraz sprawowania nadzoru nad obshigg deklaracji.
Jednoczesnie pracowano nad wypracowaniem najefektywniejszego obiegu dokumentéw oraz
metodami sprawdzania jakosci i sposobu realizacji przez pracownikéw tego zadania, na bazie
wytycznych MF w tym zakresie.

Wprowadzono do stworzonego narz¢dzia, dane z systemu ZEFIR-2 dla deklaracji ztozonych od
poczgtku roku 2017. Pracownicy rozpoczeli biezaca rejestracje dokumentéw oraz wprowadzali
informacje o juz wykonanych czynnosciach (istotne bylo, aby na biezgco posiadaé informacje
o liczbie spraw, w ktérych nie dokonano jeszcze pierwotnej weryfikacji). Z napisanego programu
korzystaja réwniez inne urzedy w wojewddztwie (Bialogard, Szczecinek, Drawsko Pomorskie,
I US Koszalin).

Kolejny etap rozpoczat si¢ w listopadzie 2017 r. w zwigzku z wprowadzeniem nowego modelu
obshugi dokumentéw AKC-U/S w waojewddztwie. Od tego czasu w obsluge przyjmowania
dokumentow zaangazowane sg wszystkie pozostale urzedy skarbowe w wojewb6dztwie. Od listopada
usprawniono proces obshugi deklaracji, ktéry pozwolil na biezacg (w ciggu tygodnia dla
elektronicznych) wstepng ich ocene pod katem prawidlowosci wykazywanej podstawy
opodatkowania,

W programie znajdujg sie wszystkie deklaracje zlozone do Urzgdu w poprzednim roku. Ich
wstepna weryfikacja (zgodnie z informacja przekazang przez Naczeinika Urzedu) winna si¢
zakoriczyé do konca 2018 roku (dotyczy deklaracji, w ktorych nie przebrowadzono wstepnej
weryfikacji).

W zwigzku z okresem przej$ciowym trwajgcym do listopada 2017r., Naczelnik podjal decyzje
o powtdérmnym sprawdzeniu wszystkich deklaracji pod kgtem ich prawidlowej obstugi, zgodnie
z wlasnym pismem organizacyjnym z grudnia 2017 roku.



Wedlug informacji przekazanej przez Naczelnika Urzgdu, obecnie proces obstugi przedstawia si¢
w sposéob opisany ponizej.

Deklaracje AKC-U/S wplywajg da Urzedu trzema kanalami ~ skladane s przez podatnikow
w okienku na sali obslugi, przesylane sg poczta tradycyjng lub droga elektroniczng w postaci
dokumentu elektronicznego.

W przypadku wizyty podatnika w Urzgdzie, pracownik przyjmuje deklaraci¢ i na miejscu
w obecnosci podatnika dokonuje jej wstgpnej weryfikacji, poprzez sprawdzenie wykazanej podstawy
opodatkowania z warto§cig rynkowsg w programie ,Info-Expert”. W kazdym przypadku, jesli
wartoéé rynkowa pojazdu (pomniejszona o VAT i akeyzg) 'odbicga od wskazanej podstawy
opodatkowania, pracownik informuje o tym podatnika i proponuje zmiang na wartosé rynkowa.

Na miejscu (przy podatniku) deklaracja rejestrowana jest w systemie ZEFIR-2 oraz w programie
Excel. Do dokumentacji dolgczane sg wydruki z wyceng pojazdu oraz wydruk z programu Excel.
Do Excela réwnoczesnie wprowadzane sg wartosci rynkowe pojazdu oraz wartos$¢ przyjeta przez
Urzad. Na tej podstawie program wylicza procentowe odstgpstwa wskazanej w deklaracji podstawy
od ceny rynkowej. W programie odnotowuje si¢ réwnicz sposdb zakoriczenia wstepnej weryfikacii.

W przypadku zgodno$ci podatku z podstawa z deklaracji oraz podatku wynikajgcego z wartosci
rynkowej, pracownik wybiera zakoficzenie wstgpnej weryfikacji jako ,zakonczono nie
kwestionowano”.

Jesli podatnik nie wyrazi zgody na zmiane podstawy w przypadku roznicy w podatku migdzy
podatkiem wyliczonym dla przyjgtej wartosci przez Urzgd (moze by¢ mniejsza niz warto$é rynkowa)
a podstawa z deklaracji mmiejszej niz 300 zI, pracownik zaznacza w programie ,zakoficzono
— podstawa z deklaracji”, Takie deklaracje wkiadane sa do paczek zgodnie z numerem nadanym
przez system. Podlegaja one p6Zniej wybidrczej kontroli (formalnej i merytorycznej).

Dla réznicy wigkszej niz 300 z! zazmacza ,nie zakoniczono - do SPA”. Takie deklaracje
przekazywane s do komérki SPA, a proces weryfikacji uznawany jest za niezakoficzony (jak
wskazuje nazwa etapu). Pracdwnicy komoérki SPA dla takich deklaracji dokonujg ponowne] wyceny,
ktéra begdzie podstawg do ewentualnego wszczecia postepowania podatkowego, ztozenia przez
podatnika korekty lub odlozeniem sprawy ad/acta (te etapy réwniez zaznaczane sg w Excelu).




W przypadku zmiany podstawy opodatkowania na deklaracjii przez podatnika, zgodnie
z wartoscig zaproponowang przez Urzad, pracownik wprowadza ,,zakoriczono — zmiana podstawy na
deklaracji”.

Po zakoriczeniu wprowadzania, pracownik generuje plik do przekazania zapytania w systemie
SIS, ktéry raz dziennic przesyla do wskazanej komérki Urzedu Celno-Skarbowego (dalej: UCS).
Generowany plik zawiera réwniez numery VIN dla deklaracji wplywajgeych do urzedu poczte.
Jedna osoba generuje pliki i przekazuje wszystkie zapytania.

Drugim kanalem s3 deklaracje przysylane do Urzedu tradycyjng poczts. Te trafiajg na stanowisko
wprowadzania danych do wyznaczonej osoby. Dokumenty maja byé wprowadzone na biezaco,
tj. tego samego dnia lub najpéZniej nastgpnego do systemu ZEFIR-2, Po wprowadzeniu do ZEFIR-2,
pracownik rejestruje dane o samochodach w programie stworzonym w Excel-u
w mozliwie krétkim czasie (nie zawsze w tym samym momencie, ¢o rejestracja w ZEFIR-2, ktora
jest priorytetowa dla wigzania wplat z przypisem z deklaracji). Przy wprowadzaniu do Excela,
dokonuje jednocze$nie wstepnej weryfikacji wskazanej w deklaracji podstawy opodatkowania
z podstawg wynikajaca z wartosci rynkowej samochodu.

Spos6éb zakoriczenia wstepne] weryfikacji odnotowywany jest w Excelu na zasadach takich
samych jak w przypadku przyjmowania deklaracji w okienku (oczywiscie z pominieciem préby
zmiany podstawy na deklaracji). Rozumieé nalezy przez to podjecie decyzji przez pracownika, co do
dalszego sposobu postgpowania z deklaracjg (przekazanie do akceptacji do kierownika, przekazanie
do SPA, czy tez przyj¢cie wskazanej przez podatnika podstawy opodatkowania). Kompletowanie
dokumentdw i zalgczanie do deklaracji, a takze generowanie pliku do SIS odbywa sie w sposab
analogiczny.

Trzecim kanalem s3 dokumenty, ktére wplywajs do Urzgdu drogg elektroniczng
i znajdujg sie¢ od razn w systemie ZEFIR-2. Wszystkie z nich muszg by¢ wstepnie zweryfikowane
pod wzgledem prawidlowej podstawy opodatkowania, Jednoczednie konieczne jest Sledzenie tego
procesu.

Samo odnotowywanie faktu dokonania wstgpnej weryfikacji nie jest mozliwe w systemie
ZEFIR-2, gdyz nie ma w nim odpowiednich funkcjonalnosci, a wykorzystywanie pola uwagi nie jest
praktyczne.

Wszystkie deklaracje elektroniczne raz na tydziefi migrowane.sa w postaci przyrostowej do

programu Excel. W ciggu tygodnia wyznaczony do tego celu pracownik dokonuje wstepnej



weryfikacji deklaracji wedlug opisanego wyzej schematu. Proces generowania pliku do sprawdzenia
w SIS nastepuje pierwszego dnia po zaimportowaniu danych do Excela. |

Wszystkie deklaracje papierowe wraz z wyceng oraz arkuszem oceny grupowane sg
w paczki wedlug numeréw systemowych (po 50 w paczce). Deklaracje elektroniczne nie sg
drukowane, w paczkach znajduja si¢ jedynie wydruki wycen wraz z arkuszem oceny. Wszystkie
deklaracje zaznaczone ,nie zakoficzono — do SPA” przekazywane sa do komérki SPA. Tam
rozdzielane s3 miedzy pracownikéw i prowadzone sg dalsze czynnosci. Kolejne etapy obshugi
deklaracji — wiacznie z prowadzonym postgpowaniem, odnotowywane sg w programie Excel, w celu
dalszego nadzoru.

W systemie ZEFIR-2 istnieja jeszcze deklaracje wprowadzane i weryfikowane przez
pracownikéw innych urzedéw skarbowych. Deklaracje te przesylane sq do Urzedu i wprowadzane
do pozakiadanych juz paczek narastajgco wediug numeréw. Deklaracje wraz ze wstgpng weryfikacjg
z innych urzedéw oznaczone jako przekazane do postgpowania podatkowego réwniez
odnotowywane s3 w programie Excel oraz oznaczane w miejscu prowadzacego (w aplikacji Excel)
czteroznakowym kodem urzedu. Pozwala to zbiorczo wyszukaé sprawy przekazane przez inne
urzedy.

(Dowdd: p_ismo Naczelnika Urzedu z dnia 19.04.2018 r. — akta kontroli str. 41-49).

Z informacji otrzymanej od Zastepcy Naczelnika wynika, ze w Urzedzie zadaniem zwigzanym
z obshuga deklaracji AKC-U/S zajmuje si¢ obecnie 9 osdb:
e 3 pracomﬁkéﬁr z Dzialu Obstugi Bezposredniej (2 pracownikdéw oraz nadzorujgey kierownik
komérki),
e  pracownikéw z Wieloosobowego Stanowiska Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier.

(Dowdd: podpisany przez Zastgpce Naczelnika wykaz pracownikéw obstugujacych
deklaracje i pracownikéw posiadajgeych dostep do systemu ZEFIR2 — akta kontroli str. 166).

W okresie obj¢tym kontrolg Naczelnik Urzedu wydat nastgpujgce uregulowania:
e pismo organizacyjne Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie nr 11/2017
z 17 maja 2017 1. w sprawie trybu postgpowania w przyjmowaniu deklaracji uproszczonych
nabycia wewngtrzwspéinotowego AKC-U oraz ich weryfikacii (zwane dalej pismem
nr 11/2017),

e pismo organizacyjne Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie nr 18/2017
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z 27 listopada 2017 r. w sprawie organizacji pracy okreslajgce zasady weryfikacji
prawidlowofci zadeklarowanych podstaw opodatkowania w deklaracjach uproszezonych
AKCU-U/S od nabywanych wewnqtrzwspdlnotowo samochodéw osobowych (zwane dalej
pismem nr 18/2017).

Pierwsze uregulowanie wewnetrzne zostalo wydane jeszcze przed ukazaniem sie w lipcu 2017 r.
wytycznych MF i regulowato kompleksowo tryb postepowania przy obsiudze deklaracji AKC-U.
Po ukazaniu si¢ wytycznych MF, niektore zapisy zawarte w pismie nr 11/2017 staty sie nieaktnalne,
w zwigzku z innym sposobem uregulowania niektérych zagadnien przez MF (w szczegdino$ci
w zakresie i sposobie przeprowadzania wstepnej weryfikacji deklaracji). Kolejne uregulowanie
wewngtrzne wydane w listopadzie 2017 r. (pismo nr 18/2017), dostosowywato zasady weryfikacji
deklarowanych podstaw opodatkowania do postanowiefl zawartych w wytycznych MF oraz
uwzglednialo dzialajace w Urzgdzie ,,narz¢dzie analityczne™.

W trakcie przeprowadzanej kontroli zwrécono uwag¢ na praktyke stosowang w Urzedzie,
w zakresie korzystania przy przeprowadzaniu wyceny srednich warto§ci rynkowych pojazdéw
jedynie z jednego systemu wyceny wartosci pojazdow, tj. Info Expert. Zgodnie z wytycznymi MF,
weryfikacja wysokosei deklarowanych podstaw opodatkowania winna byé przeprowadzane
w oparciu o systemy wyceny Eurotax, Info Expert.

Kierownik Dziatu Obstugi Bezposredniej (zwanego dalej SOB) zajgla w tej sprawie stanowisko
wyjasniajae, cyt.: ,.,Praogram Eurotax jest wykorzystywany do ustalenia wartosci rynkowej w komdrce
SPA - ij. po przeprowadzeniu wstgpnej weryfikacji, do kiorej wykorzystujemy program Infoexpert.
W praypadku stwierdzenia znacznego odstgpstwa od cen rynkowych w komdrce SOB, deklaracja
przekazywana jest do komorki SPA i tam, zgodnie z pismem 3201-104.0274.45.2017.5. ABA, cyt:
. Kolejnym etapem weryfikacji zadeklarowanej kwoty podstawy opodatkowania winno byé siggniecie
do fachowych informatoréw zawierajgcych Srednie wartoSci rynkowe samochodéw na rynku
krajowym. Mogq to byé elektroniczne systenty wyceny pojazdow takie jak Infoexpert lub Eurotax,
w zaleznoSci od tego ktorym dysponuje organ.” Na etapie wstgpnej weryfikacji, przyjeto, ze
wystarczajgeym jest Infoexpert. W przypadku braku pojazdu w Infoexpercie, braku w Eurotaxie lub
braku dostepu do Eurotaxu, pracownicy, wyszukujq jak najbardzigj zblizone pojazdy w innym
dostepnych serwisach. Zdarza si¢ to rzadko i deklaracje w ten sposob wstgpnie zweryfikowane
przekazywane sq do SPA w celu dalszego sprawdzenia. Dwie wymienione deklaracje zostaly

przekazane do SPA. Jednoczesnie informujg, ze caly czas istnigje znaczne utrudnienie z dostgpem do



programu Eurotax. Jako zalgcznik przesylam dzisiejsze wydruki, bedgce efektem podjetych przez

pracownikow préb skorzystania z programu”.
(Dowéd: pismo kierownika komérki SOB z dnia 27.04.2018 r. — akta kontroli str.178-179).

Dzialania podjete przez Naczelnika Urzgdu w zakresie stworzenia uregulowania wewngtrznego
(pismo nr 11/2017), wprowadzenia zmian organizacyjnych dostosowujgcych do zmieniajacych sie
warunkéw zewnetrznych, stworzenia narzgdzia do rejestrowania oraz sprawowania nadzoru nad
obstuga deklaracji oraz przygotowanie kolejnego uregulowania wewngtrznego (pismo nr 18/2017),
nalezy uzna¢ za prawidlowe i adekwatne do sytuacji zwigzanej z przejgciem od marca 2017 r.

nowych obowiazkow.

(Dowdd: pisma nr 11/2017 i 18/2017 — akta kontroli str. 133-139).

Pozytywnym skutkiem dzialai podj¢tych przez Naczelnika Urzgdu, moze byé wyraine
zwickszenie efektywnosci prowadzonych weryfikacji skladanych deklaracji uproszezonych
AKC-U/S, jakie osiagnicto w I kwartale 2018 roku, o czym poinformowat Naczelnik Urzedu
w pi$mie z dnia 19.04.2018 r.

Dane statystyczne za 2017 r. i I kwartat 2018 r. przekazane przez Naczelnika Urzedu (akta
kontroli str. 50-51), w zakresie efektéw przepr(;wadzonych weryfikacji oraz wyliczone na tej
podstawie:

« §redniomicsi¢czne efekty prowadzonych weryfikacii,
- procentowy wzrost osiggniety w I kwartale 2018 roku,

przedstawia tabela nr 1. .
Tabela nr 1
Srednin Sredniomics]
Srednia miesigezna reOHoTIesTecEny
o warost procentowy w
miesigezna za zg okres marzee 2017
marzec- , okresie II1 2018
grudzics okres marzec- | styczed luty marzec styczefi— tosunkca d - marze¢
grudzien | 2018 | zo18 | 2018 margee | T Wstosunkudo
2017 ckresu HI-X1T 2017
. 2017r. 2018 " (2+4+5+6)
roku
(2/10 miesigey, 4+546)3
) K . s (7x100% /3 - 100%)
miesigce].
1 2 3 4 5 6 ~ 7 8 9
Lgczna liczba
przyjetych 10963 / 1096,3/ 552/ 1038/ 1855¢ 1148/ 4,7%1 14408/
deklamaji / w tym 2623 2633 361 660 1018 679 158% 4662
clektronicznych




Liczha deklaracfi z
zakwestionowang

1437 143,7 '131 571 976 559 289% 3155
podstawa

opodatkowania

Liczba deklaracii,

w ktdrych podatnicy
dokonali zmiany
podstawy 141 14,1 0 48 68 4 248% 287
opodatkowania
w dniu zloZenin
deklaracji

Liczba deklaracji
Z wezwaniem do
podatnikdw
., 468 46,8 101 523 908 s11 992% 2000
o dokonanie oniany
podstawy
opodatkowania

Liczba deklaracji
z dokonanymi

korcktami 209 20,9 31 49 68 49 134% 357
w2wigzkuz

wezwaniami

Liczba deklaracji
Z wnioskami

0 wszczgeie iy )] 27,2 30 136 256 141 418% 694
postgpowania
podatkowego

Liczba zawiadomiei
do komdrkd 0 0 0 0 .0 0 (] 0
kamo-skarbowej

Przedstawione dane wskazuja na wyrainy wzrost efektéw przeprowadzanych w Urzedzie
weryfikacji w okresie styczen - marzec 2018 r, w stosunku do $rednich miesi¢cznych
z okresu marzec - grudzieni 2017 r. Dotyczy to wszystkich rezultatdw weryfikacji wymienionych
w tabeli nr 1. I tak:
o $rednia miesigczna liczba deklaracji z zakwestionowang podstawg opodatkowania w I kw.
2018 r., byla wyzsza o 289% od $redniej miesiecznej z okresu marzec-grudzier 2017 .,

o Srednia miesicczna liczba deklaracji, w ktdrych podatnicy dokonali zmiany podstawy
opodatkowania w dniu ztozenia deklaracji w I kw. 2018 r., byla wyzsza o 248% od Srednie]
miesigcznej z okresu marzec-grudzien 2017 .,

o $rednia miesieczna liczba deklaracji z wezwaniem do podatnikéw o dokenanie zmiany
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podstawy opodatkowania w 1 kw. 2018 r., byla wyzsza o 992 % od $redniej miesigczne]
z okresu marzec~grudzieni 2017 r.,

e $rednia miesigczna liczba deklaracji z dokonanymi korektami, w zwigzku z wystosowanymi
wezwaniami w I kw. 2018 r., byla wyzsza o 134% od $redniej miesi¢gczne] z okresu
marzec-grudzien 2017 r.,

e $rednia liczba deklaracji z wnioskami o wszezgcie postepowania podatkowego w 1 kw,
2018 r. byla wy2sza 0 418% od $redniej miesigcznej z okresu marzec-grudzien 2017 r.

Powyisze moze wskazywat m.in. na efekt dziatafi podjetych przez Naczelnika Urzedu w zakresie

stworzonego w listopadzie 2017 r. narzedzia analitycznego do rejestraciji i sprawowania nadzoru nad
obstuga deklaraciji.

Odno$nie brakéw zawiadomiefi kierowanych do komérki kamej-skarbowej Naczelnik

poinformowal, Ze postgpowania mandatowe prowadza zgodnie z wlasng wlasciwoscig rzeczowg
komorki. W 3 sprawach odstapiono od ukarania ze wzgledu na znikomg szkodliwosé czynu, a w 17

w ramach rozpatrzonego czynnego zalu (rejestr spraw karnych prowadzony jest w komoérce SPA).
(Dowéd: pismo Naczelnika Urzedu z 19 kwietnia 2018 r. - akta kontroli str. 50-51).

II. Zgodno$t czynno$ci podjetych przez urzad skarbowy w zakresie weryfikacji wysokoSci
zdeklarowanej podstawy opodatkowania z zasadami okre§lonymi w wytycznych MF.

W badanym obszarze kontroli poddano fgcznie 88 deklaracji AKC-U/S, ztozonych w formie
papierowej, w tym:

e 26 deklaracji przekazanych w 2017 r. do Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie przez
Naczelnika Urzedu (z czego 1 deklaracja zlozona w kwietniu 2017 r, oraz 25 deklaracji
zlozonych w okresie lipiec — prudziefi 2017 ),

o 62 deklaracje wytypowane losowo z systemu ZEFIR-2, spoSréd deklaracjii zlozonych
papierowo i zarejestrowanych przez pracownikéw Urzedu w okresie lipiec 2017 - Iuty
2018 r, o kwocie podatku akcyzowego wykazanego w deklaracji przekraczajacej
1000 zt.

(Dowéd: wykaz 26 deklaracji — akta kontroli str.171, wykaz 62 wytypowanych deklaracji —
akta kontroli str. 231).




1. Realizacja obowigzku weryfikacji deklaracii pod wzgl¢dem formalnym, obowigzku

sprawdzenia pojazdu w bazie Systemu Informacyjnego Schengen (SIS), oraz tryb

postepowania w przypadku zlozenia deklaracji po obowigzujacym terminie.

Zgodnie z wytycznymi MF, przed przyjeciem deklaracji nalezy dokonaé jej weryfikacji pod
wzgledem formalnym. Naczelnik Urzgdu uregnlowat sposéb realizacji obowigzku przeprowadzania
sprawdzenia deklaracji pod wzglegdem merytorycznym, formalnym, rachunkowym oraz
terminowosci jej zlozenia, odpowiednio w pismach nr 11/2017 i 18/2017. Zgodnie z ww.
uregulowaniami pracownik przyjmujgcy deklaracje AKC-U/S zobowigzany jest naniesé¢ pieczeé
z data przyjecia deklaracji oraz przeprowadzié sprawdzenie deklaracji pod wzgledem formalnym,
rachunkowym oraz terminowosci jej zlozenia, dokonujge przy tym stosownej adnotacjt na deklaracii.

Zgodnie z ustawa o podatku akcyzowy, deklaracja uproszczona dla podatku akcyzowego od
nabycia wewnatrzwspélnotowego nabycia samochodu osobowego (AKC-U), skiadana jest
w terminie 14 dni, liczge od dnia powstania obowiazku podatkowego. W przypadku zlozenia
deklaracji po ustawowym 14 dniowym terminie, moze to stanowié przestepstwo albo wykroczenie
skarbowe okreslone w art. 56 a ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks kamy skarbowy (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 2226).

Kontroli pod katemn przestrzegania zapiséw w/w uregulowan poddano 88 deklaracji AKC-U/S.

Przypadki, w ktérych ujawniono naruszenie przedmiotowych zapiséw przedstawia tabela nr 2.

Tabela nr 2
Liczha dni
(dot, wylgcznic Udokumentowane
adkdw otwicrdzeaio
Data powstania B PreyP . F . .
NI / Pesel . . Dals zlozenia | przekroczenia 14 przeprowadzenia
Lp. ) Nr deklaracii obowigzku . ) . v .
podatika deklaracji dniowego terminu | weryfikacji formalnej
podatkowego . ..
na zlodenie deklaracji.
dekloracji) Tak/Nie
(5-4)
¥y 2 3 4 5 [ 7
1 . | AKC-U/3211/2017/)5400 2017-07-24 2017-08-17 24 Tak
2 DG AKC-U/32112017/06632 2017-09-12 2017-09-25 Niedotyczy Nie

2 Naczelnik Urzgdu w pismach nr 11/2017 i 18/2017 zawarl zapis wskamyjaey, 2¢ w przypadku deklaracji ziozonyeh po terminie zastosowanic majg
regulacje zawarte w Jastrukcfl postgpowania v sprawie skladania smviadomier o wawnieniv preesigpshya lubwykroczenia skarbowege
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3 . | axc-uss2112017/02631 2017-12-12 2017-12-19 Nie dotyczy Nie
4 | AKC-Uisi2132017/02314 2014-02-19 2017-12-06 1386 Nie
5 1| AKC-U/S/AZ1 12017702322 2017-12-01 2017-12-07 Nic dotyezy Nie
6 _. | Akc-ursia2112018m0031 2017-12-21 2017-12-29 Nie dotyczy Tak
7 AKC-U/S/321 12017702877 2017-11-20 2017-12-29 39 Tak
B | - - | AKC-U/S/321 1201702312 2017-11-09 2017-11-23 Nie dotyozy Nie
S| ... AKCU/S/3211/2017/02530 2017-12-04 2017-12-14 Nie dotyezy Tak
10 |- __ AKC-U/S/3211/72017/02189 2017-11-23 2017-12-05 Nie dotyozy* Tak
11| ~-= | ARCU/S32112017/02527 2017-12-06 2017-12-15 Nio dotyczy Tak
12 . JARC-U/SA2112017/02334 2017-11-24 2017-12-08 Nie datyczy Tak
13 cem e | AKC-U/32112017/05678 2017-08-07 2017-08-23 16 Tak
4 . oo | AKC-U32112017/04635 2017-07-08 2017-07-24 16 Tak
15 e | AXC-UISS21 1201701940 2017-11-18 2017-11-24 Nie dotyozy Nie
6\ - - AKC-U/S$/3211/2017/00208 2017-11-08 2017-11-21 Nie dotyezy Nie
7] - AXC-U/3211/2017/04582 2017-07-15 2017-07-28 Nie datyozy Nie
18 | AKC-Ur321172017/05224 2017-08-11 2017-08-14 Nie dotyczy Nle
19 AKC-Ur3211/2017/05329 2017-08-07 2017-08-18 Nio dotyezy Nie
20 AKC-U/211/2017/05622 2017-08-21 2017-08-28 Nie dotyczy Nic
2L | - - |akc-ussiz1L201770022 20170930 2017-10-03 Nie dotyzy Tak
22 |. - ___|ARc-UB2112017/06261 2017-09-05 2017-09-12 Nie dotyczy Tak
3 . AKC-U/S/3211/2018/01174 2017-12-04 2018-02-07 65 Nie
2| - AKC-U/S/3211/2018/00632 2018-01-10 2018-01-22 Nie dotyezy Nic
25 | =7ttt 3| AKC-U/S/3211/2017/00348 2017-12-27 2018-01-12 16 Tak
2| . _|axc-usss211201800210 2017-12-09 2018-01-08 30 Tak
27 |- _ - | Akc-ussm2112018/00454 2018-01-10 20180116 Nie dotyczy Nie
28 | - ) | Akc-uism211/2018/00523 2018-01-04 2018.01-17 Nie dotyczy Nie
29 | _ _ | AKC-US/32112018/00630 2018-01-09 2018-01-22 Nie datyczy Nie
30| ) | Akc-wisia2t1201800970 2018-01-22 2018-01-30 Nie dotyczy Tak
3 .7 | Akcures2112018m0972 2018-01-23 2018-01-30 Nie dotyozy Tuk
2y * | Axc-ussi3z11201800952 2018-01-13 2018-01-29 16 Nie
33 AKC-U/S/3211/2018/00993 2018-01-15 2018-01-29 Nie dotyezy Nic
ML L i | AKc-wss211201801127 2018-01-23 2018-02-05 Nie dotyezy Nie
35 2 omemon | ARC-UNS/2112018/00991 2018-01-15 20180129 Nie dotyezy Nie
361 . ~ | AKC-Urs/321112018/00482 2018-01-02 2018-01-16 Nie dotyczy Nie

Fopmy
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W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze:

e w 21 przypadkach (poz. 2-5, 8, 15-20, 23-24, 27-29, 32-36) brak bylo udokumentowania
przeprowadzenia przez pracownika SOB  weryfikacji deldaracji’ Ipod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym, co jest niezgodne z zapisami pism nr 11/2017
118/2017.

Odnoszac si¢ do powyzszego, kierownik komérki SOB wyjasnila m.in., Ze:

» wszystkie deklaracje zostaly sprawdzone bezpoSrednio przy ich przyjmowaniu Iub
wprowadzaniu do systemu ZEFIR-2, zgodnie z wytycznymi MF i ten fakt zostat
potwierdzony podpisem pracownika, zabraklo natomiast w tych przypadkach dopisku
o sprawdzeniu pod wzgledem formalnym i merytorycznym, co wynikalo z przeoczenia

pracownikow,

Lt TR

» deklaracje nzupelniono o ww. informacje,

» pracownicy s3 na biezaco szkoleni odnosnie prawidlowej weryfikacji Héﬂﬁcji AKC-U/S.
(Dowdd: wyjasnienie kierownika komérki SOB z dnia 19 i 27.04.2018 r. — akta kontroli str. 140
i175). T

S
o w9 fnzypadkach {poz. nr 1, 4, 7, 13, 14, 23, 25, 26, 32) zlozenie deklaracji przez podatnika
_ nastgpito po uplywie obowigzujacego terminu. e g
Z analizy zgromadzonego materialu oraz z wyjasnien zlozonych przez.kierownika SOB
wynika, ze w tych przypadkach odstgpiono od uvkarania sprawcéw ‘wykroczeri karnych
skarbowych, z powodu przedawnienie karalnosci czynu zabronionegb (poz. 4), spetnienia
przeslanek skutecznego czymmego zalu (poz. 7), znikomej spotecznej szkodliwosci czynu

zabronionego (poz. 1, 13, 23, 25, 26), braku znamion czynu zabronionego (poz. 14, 32).

(Dowéd: wyjasnienie kierownika komérki SOB z dnia 17.04.2018 r— akta kontroli str. 30).

-~

Ponadto Naczelnik Urzedu w pisSmie z dnia 19.04.2018 r. poinformowal, ze w celu podjecia
decyzji co do ewentualnych postepowan, w zwigzku z czynem zabronionym, prowadzony jest
cykliczny monitoring terminowosci skladanych deklaracji, polegajacy na sporzadzaniu
miesiecznych raportéw z systemu ZEFIR-2 (raport ,,Deklaracje zlozone po terminie”). Raport ten,
zgodnie z informacjs Naczelnika Urzgdu, wykonuje kierownik SOB i wytypowane sprawy
przekazywane s3 pracownikom SOB Iub SPA, gdzie podlegaja dalszej analizie.
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(Dowdd: pismo Naczelnika Urzedu z dnja 19.04.2018 — akta kontroli str. 46-47).

W toku kontroli zbadano réwniez realizacje wskazanego w wytycznych MF, obowigzku
sprawdzania w bazie SIS, czy pojazd nie wystgpuje, jako pojazd poszukiwany.

Obowigzek dokonania sprawdzenia w tym zakresie, okre§lony zostal réwniez w pismie nr
18/2017. Naczelnik Urzedu odnoszgc si¢ do ww. obowigzkn poinformowal, Zze raz na tydzien
dokonuje sprawdzenia poprawnosci oraz kompletnosci przekazywanych zapytait do SIS, za pomocg
stworzonego. narzedzia analitycznego do rejestrowania oraz sprawowania nadzoru nad obslugg
deklaracji. Narzedzie to generuje plik przekazywany do UCS z wykazem nr VIN pojazdu do
sprawdzénip. Fakt wygenerowania zapytania dla pojazdu automatycznie odnotowywany jest
w programie, W ten sposéb mozna sprawdzi¢, ktore z dokumentéw nie majg zaznaczonego
wygenerowania zapytania. Dla dokumentéw przyjmowanych na sali obshugi, plik generowany jest
codziennie i przesylany do Urz¢du Celno-Skarbowego. Plik zapisuje si¢ na dysku sicciowym
w nazwie z data wygenerowania. Naczelnik sprawdza okresowo (po zawartosci dysku) obecnos$¢

plikéw i w ten sposéb jest w stanie stwierdzié terminowo$é wysylanych zapytaf.

Kontroli poddano 11 losowo wybranych deklaracji z 62 wytypowanych do badania z okresu lipiec
2017 - luty 2018 roku, Ustalono, ze we wszystkich wytypowanych przypadkach, wygenerowane
zostalo zapytanie do SIS.

(Dowéd: tabela z zaznaczonymi wytypowanymi deklaracjami oraz zrzuty z ekranu

potwierdzajgce wygenerowania zapytania — akta kontroli str. 20 1 167-170).

2. Poprawno§¢ i kompletno$é dzialait podejmowanych w celu zweryfikowania zadeklarowanej
przez podatnika wysokoSci podstawy opodatkowania samochodu nabytego
wewnjtrzwspilnotowo, niezarejestrowanego wezesniej na terytorium kraju,

Zgodnie z ustawa o podatku akcyzowym, podstawa opodatkowamia samochodu osobowego
nabytego wanquzwépélnotowo jest kwota, jaka podatnik jest obowiazany zaplacié za samochéd
osobowy (art. 104 ust. 1 pkt 2). Jezeli wysoko$é podstawy opodatkowania bez uzasadnionej
przyczyny znacznie odbiega od $redniej wartosci rynkowej tego samochodu, organ podatkowy
wzywa podatnika do zmiany wysokosci podstawy opodatkowania lub wskazania przyczyn
uzgsadniajgcych podanie jej wysoko$ci w kwocie znacznie odbiegajgcej od $redniej wartosei
rynkowej samochodu osobowego (art. 104 ust. 8§ ww. ustawy).




Srednig wartoscig rynkows samochodu osobowego jest warto$é ustalana na podstawie notowanej
na rynku krajowym, w dniu powstania obowigzku podatkowego, éredniej ceny zarejestrowanego na
terytorinm Id‘aju samochodu osobowego tej samej marki, tego samego modelu, rocznika oraz - jezeli
Jest to mozliwe do ustalenia - z tym samym wyposazeniem i o przyblizonym stanie technicznym, co
nabyty na terytorjum kraju lub nabyty wewngtrzwspéinotowo samochod osobowy (art.104 ust.11).

Majgc na wzgledzie ww. przepisy ustawy o podatku akcyzowym, na organie podatkowym
spoczywa obowigzek weryfikowania zadeklarowanych przez podatnikéw podstaw opodatkowania
nabywanych wewnatrzwspGlnotowo samochodéw, pod katem ich prawidiowosci, tj. czy ich
wysokosé nie odbiega bez uzasadnionej przyezyny od $redniej wartosci rynkowej samochodu
osobowego.

W pi§mie nr 11/2017 z 17.05.2017 r. (zapis w § 2 pkt. 5) Naczelnik Urzedu w zakresie dot.
weryfikacji podstaw opodatkowania, okreslit obowigzek sporzadzenia i dolaczenia do deklaracji
wydrukéw z systeméw Info-Expert/Eurotax, zawierajgcych m.in. wyliczenie sredniej wartoéei
rynkowej netto i réznice procentows pomiedzy wartodcig ustalong, a zadeklarowang podstawg

opodatkowania.

Zgodnie z wytycznymi MF z lipca 2017 r.:

o zadeklarowana wysokos¢ podstawy opodatkowania samochodu, w przypadku deklaracji
uproszczonych skladanych w formie papierowej, winna by¢ weryfikowana bezposrednio przy
ich przyjmowaniu, w oparciu o srednig warto$é rynkowg samochodu osobowego na rynku
krajowym pomniejszong o kwotg podatku od towardéw 1 ustug oraz kwote akcyzy, ustalong
z wykorzystaniem systemu wyceny wartoéci pojazdéw: Eurotax, Info Expert,

» do celow weryfikacji nalezy przyjaé, iz ,znaczne odstgpstwo od Sredniej warto$ci rynkowey™
dotyczy w szczegblnosci sytuacji, kiedy warto§é wskazana w deklaracji jest nizsza, o co
najmnicj 25% od dredniej wartosei rynkowej,

e deklaracje winny byc rejestrowane w systemie ZEFIR-2 w dniu wplywu do organu,
a najpbZniej nast¢pnego dnia roboczego, po potwierdzenin stanu faktycznego w wyniku
podjetych czynnosci sprawdzajacych (w przypadku nie potwierdzenia stanu faktycznego,
réwniez nalezy deklaracje zarejestrowaé w ZEFIR-2, a sprawe przekazaé do postgpowania
podatkowego).

W pi$mie nr 18/2017 z 27.11.2017 r. (zapis w § 5 pkt 11) Naczelnik Urz¢du wskazal, ze
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przeprowadzenie wyceny pojazdu oraz ocena podstawy opodatkowania wykazane] w deklaracji

podlega udokumentowaniu.

2.1. Kontrola terminowosci przeprowadzania wstepnej weryfikacji wysokosci zadeklarowanych
podstaw opodatkowania.

Zgodnie z wytycznymi MF wstepna weryfikacja deklaracji AKC-U/S skiadanych w formie
papierowej bezposrednio w Urzedzie, pod katem wysokosci zadeklarowanych podstaw
opodatkowania, winna by¢ przeprowadzona przy ich przyjmowaniu lub przy ich rejestrowanin
w systemie ZEFIR-2.

Uwzgledniajac, ze rejestracia w systemie ZEFIR-2, winna byé przeprowadzona najpdzniej w dniu
nastepnym po ich przyjeciu, przyjeto, ze weryfikacja deklaracji ztozonych w formie papierowej nie
powinna byé przeprowadzona pézniej niz w czasie rejestracji deklaracyi.

Kontroli poddano 88 deklaracji AKC-U/S zlozonych w formie papierowej bezposrednio
w Urzedzie lub za podrednictwem operatora pocztowego. Przypadki, w ktdrych stwierdzono
mozliwo$é naruszenia zapiséw wytycznych MF w zakresie terminowosci przeprowadzania wstgpnej

weryfikacji zadeklarowanych podstaw opodatkowania przedstawia tabela nr 3.

Tabelanr3
Lp. Nr deklaraci Data zlotenia Dazta n:j'cshacji w Datasporzadzenia | Liczbadni | Liczba dni
deklaracji systemieo ZEFIR-2 wyceny (5-3) (5-4)
7 2 3 4 5 6 7
1 AKC-U/3211/2017/05287 2017-08-17 2017-08-24 2017-11-29 104 97
2 AKC-U/3211/2017/06389 2017-09-13 20170928 2017-11-30 78 63
3 AKC-U/3211/2017/05512 20170823 2017-08-30 2017-11-29 98 91
4 AKC-U/3211/2017/06043 2017-09-06 2017-03-14 2017-12-27 112 104
5 AKC-U/3211/2017/04387 2017-07-24 2017:07-24 2017-11-30 129 129
6 AKC-U/3211/2017/05205 2017-08-22 2017-08-22 2017-12-01 101 93
7 AKC-U/3211/2017/05048 2017-08-07 2017-08-17 2017-11-29 114 104
8 AKC-U/3211/2017/05400 2017-08-17 2017-08-28 2017-11-29 104 93
9 AKC-U/32112017/06632 2017-09-25 2017-10-05 2017-11-27 63 53
10 | AKCU §/3211/2017/01786 2017-11:22 20171122 2017-12-04 12 12
1 AKC-U/3211/2017/05177 2017-08-10 2017-08-22 2018-04-13 246 234
12 AKC-U32112017/05047 2017-08-04 2017-08-17 2017-12-27 145 132
13 AXC-U/321122017/04672 2017-07-27 2017-08-03 2018-04-13 260 253
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AKC-U/3211/2017/04841 2017-08-01 2017-08-09 2017-12-21 142 134
15 [ AKCW/S/3211/2017/02314 2017-12-06 2017-12-11 2018-04-06 121 116
16 | AKC-U/$/3211/2017/02322 201712407 2017-12-11 2018-04-04 118 114
17 | AKC-U/s/321122017/02475 2017-12-14 2017-12-15 2018-04.05 112 i
18 1 AKC-U/5/3211/2018/00031 2017-12-29 2018-01-02 2018-03-09 70 66
19 | AkC-Uisi2112017/02312 2017-12-0) 2017-12-11 2018-01-10 38 20
20 | AKC-U/S/3211/2017/02530 2017-12-14 2017-12-18 2018-03-30 106 102
21 | AKC-U/S/3211/2017/02189 2017-12-05 2017-12-05 2018-03-18 103 103
22 | ARC-U/S/3211/2017/02527 2017-12-15 2017-12-18 2018-03-30 105 102
23 | AKC-U/S/3211/2017/02334 2017-12-08 2017-12-11 2018-03-30 112 109
24 | AKC-Ur3211/2017/05678 2017-0823 2017-09-04 2017-12-21 120 108
25 | AKC-U/s/3211/2017001375 2017-11-03 2017-11-15 2018-01-16 74 62
26 | AKC-U/3211/2017/05789 2017-08-30 2017-09-06 2017-12-22 114 107
27 | AXC-Ur3211/2017/04635 2017-07-24 2017-08-03 2017-11-30 129 119
28 | AKC-U/5/3211/2017/00568 2017-10-18 2017-10-19 * 20171027 9 8

29 | AKC-U/SA211/2017/01940 2017-11-24 2017-11-28 2018-01-10 47 43
30 | ARCU/3211/2017/04839 2017-08-01 2017-08-09 2017-11-29 120 112
31 | AXC-Urs/3211/2017/00208 2017-10-03 2017-10-11 2018-02-06 126 118
32 | AXC-U/SI3211/2017/0109 2017-11-21 2017-11-23 2018-01-18 58 56
33 | AKC-Us3211/2017/04582 2017-07-28 2017-08-01 2017-12-13 138 134
34 | AKC-Ly5/3211/2017/01339 2017-10-24 2017-11-13 2018-01-17 85 65
35 | AKC-Ur32112017/04719 2017-07-27 2017-08-04 2017-11:29 125 117
36 | AKC-UB21122017/05224 2017-08-14 2017-08-22 2017-10-26 yi 65
37 | AKC-U/3211/2017/06161 2017-09-07 2017-09-20 2017-12-21 105 92
38 | AKC-U3211/2017/05109 2017-08-08 2017-08-18 2017-10-15 68 58
39 | AKC-U/3211/2017/05329 2017-08-18 2017-08-24 2017-12-21 125 119
40 { AKC-U/3211/2017/04808 2017-07-31 2017-08-08 2017-10-27 88 80
41 | AKG-U/32112017/05622 2017-08-28 2017-09-01 2017-12-21 s 1l
42 | AKC-U/S/3211/2017/00221 2017-10-03 2017-10-11 2017-12-22 80 72
43 | AKC-Ur3211/2017/06254 2017-09-08 2017-09-25 2017-11-30 83 66
44 | AKC-U/3211/2017/06261 2017-09-12 2017-09-25 2017-10-26 4 31
45 | AKC-U/S/3211/2018/00632 2018-01-22 2018-01-23 2018-02-09 18 17
46 | AKC-1/8/321122018/00523 2018-01-17 2018-01-18 2018-02-09 23 22
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47 | ARC-U/S/3211/2018/00630 2018-01-22 2018-01-23 2018-02-09 18 17

48 | AKC-U/S/3211/2018/00482 2018-01-16 2018-01-17 2018-02-09 24 23
Srednia liczba dni: 96 89

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze:

¢ w 48 przypadkach (co stanowi 54,5 % ogéhu skontrolowanych deklaracji) udokumentowanie
przeprowadzenia wstepnej weryfikacji :;adeklarowanych podstaw opodatkowania, wskazuje na
jej przeprowadzanie w terminach niezgodnych z wytycznymi MF, przy czym w 18
pﬁypadkach dotyczylo to deklaracji zlozonych bezpoérednio w Urzedzie (poz. 1-8, 13-14,
29-31, 35, 37-38, 43-44), a w 30 przypadkach deklaracii zlozonych za poSrednictwem
operatora pocztowego (poz. 9-12, 15-28, 32-34, 36, 39-42, 45-48),

e czasy graniczne udokumentowania przeprowadzenia wstepnej weryfikacji wabaly sig od 9 do
260 dni (od zlozenia deklaracji) i od 8 do 253 dni (od dnia rejestracji deklaracji), natomiast
$rednia liczba dni, w ktérych zostato udokumentowane przeprowadzenie weryfikacji podstaw
opodatkowania w tych 48 przypadkach to:

» 96 dni (liczac od dnia ztozenia dekiaracji),
> 89 dni (liczge od dnia rejestracji w systemie ZEFIR-2).

W odniesieniu do powyzszego kierownik komérki SOB wyjasdnila, ze

o deklaracje przyjmowane ,przy okienku” byly weryfikowane w terminach zgodnych
z wytycznymi MF,

¢ w wytycznych MF nie méwi si¢ o koniecznosei drukowania potwierdzenia dokonanej wyceny,

» decyzje o wprowadzeniu obowigzku drikowania wycen wprowadzono w pismie nr 18/2017,

o deklaracie przyjmowane przed utworzeniem w listopadzie 2017 r. programu dla celow
prawidlowej weryfikacji przyjmowanych deklaracji, sa systematycznie uzupelniane
w programie dedykowanym, dlatego odleglosci pomiedzy zlozeniem deklaracii,
a sporzadzeniem formularza wyceny mogg sie wydhuzaé,

(Dowdd: pisma kierownika komérki SOB z dnia 19 § 27.04.2018 — akta kontroli str. 140-141 i 179).

Odnosnie przyjetej praktyki w zakresie wstepnej weryfikacji podsta\iry opodatkowania
wypowiedzial si¢ réwniez Naczelnik Urzgdu w pismie z dnia 19.04.2018 r., w ktérym poinformowat

m.in., ze:
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s w przypadku wizyty podatnika w Urzgdzie, pracownik przyjmuje deklaracje i na miejscu,

w obecnodei podatika dokonuje jej wstgpnej weryfikacji poprzez sprawdzenie wykazanej
podstawy opodatkowania z wartoécig rynkows w programie ,Info-Expert”,

deklaracje przysylane do Urzedu tradycying poczty trafiaja na stanowisko wprowadzania
danych do wyznaczonej osobf,r. Dokumenty majg byé wprowadzone na biezgco, tj. tego
samego dnia lub najpdzniej nastepnego do systemu ZEFIR-2,

po wprowadzeniu dokumentéw do ZEFIR-2, pracownik rejestruje dane o samochodach
w programie stworzonym w Excel-u w mozliwie krétkim czasie (nie zawsze w tym samym
momencie co rejestracja w ZEFIR-2, ktéra jest priorytetowa dla wiazania wplat z przypisem
z deklaracji). Przy wprowadzaniu do Excela dokonuje jednoczesnie wstepnej weryfikacji
wskazanej w deklaracji podstawy opodatkowania z podstawa wynikajgcq z wartosei rynkowej

samochodu.

(Dowdd: pismo Naczelnika Urzgdu z dnia 19.04.2018 r. — akta kontroli str.43-44).

2.2. Kontrola poprawnoéci przeprowadzania wycen $rednich wartosci rynkowych pojazdéw.

Obowiazek sporzadzania wydrukéw z systemu Info-Expert i ich dolaczania do weryfikowanych

deklaracji, zostal wprowadzony przez Naczelnika Urz¢du w pismie nr 11/2017 (§ 2 pkt 5 pisma) oraz

wynika réwniez z pisma nr 18/2017 ( § 5 pkt 11 pisma).

Kontroli poddano 88 deklaracii AKC-U/S. Przypadki, w ktérych stwierdzono niesporzadzenie

wydruku z systemu Info-Expert w zakresie wyceny $redniej wartosci rynkowej Iub dokonamie

blednej wyceny przedstawia tabela nr 4.3

Tabela nr 4
Czy ustalono srednig Data
wartoéé rynkowg w Nieprawidlowy parametr pojazdu
Data ] : sporzgdzsnia i . WP . P
NIP / Pesel . . systemie uwzgledniony w wycenie systemu
Lp. Nr deklaracji Zozenin wyceny ma
podatnika Infoexpert/ Eurotax oraz Info-Expert/ Eurotax Jub
deklaracii formularzu . ] ..
czy wycena byla Excel nieprawidlowy dzien, na ktdry
+]
prawidlowa? dokonano wyceny
1 2 3 4 5 6 7
1 AXC-U211/2017/05287 | 2017-08-17 brak 2017-11-29 nic dotyczy

' W przypadku poz. 2-4, 6-9 i 32 w tabeli uwzgledniono przypadki pmp;'owadzenia w Urzgdzie powtdmej weryfikacji podstawy opodatkowsania
i wyceny wartodei synkowych pojazddw,
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brak 2017-11-30 nio dotyczy
2. AKC-Ur321172017/06389 | 2017.09-13
. . g wycena na prudzien ramiast
nieprawidtowa 2017-12-28 Wrzesie
brak 2017-11-29 nic dotyczy
3 AKC-Us3211/2017/05512 | 2017-08-23
. . wycenz na listopad zamlast sicrples,
nicpmwidlpwa 2017-12-28 pojazd wersji sedan zamiast kombi
brak 2017-05-06 nie dotyczy
4 - - AKC-Uf3211/2017/06043 | 2017-09-06
. . g wycena dokanana na grudzied
nicprawidlowa 2017-12-27 2amiast wizesich
ie dotyczy
5 o= AKC-U/3211/2017/04387 | 2017-07-24 brak 2017-11-30 nieco
brak 2017-12-01 nie dotyczy
6 AKC-U/3211/2017/05205 | 2017-08-22
nieprawidlowa 2017-12-28 | wyccnana listopad zamiast sierpien
brak 2017-11-2% nie dotyezy
T I AKC-U/3211/2017/05048 | 2017-08-07
nicprawidlows 2017-12-28 wycenana listopad zamiast lipiec
brak 2017-11-29 nic dotyezy
8 B AKC-U/321122017/05400 | 2017.08-17
nicprawidlowa 2017-12-28 wyccna na grudzici zamiast lipice
brak 2017-11-27 nie dotyczy
9 AKCUMA2LLR017/06632 | 2017-09-25
. wycenang grudzien zamiast
nieprawidlowa 2018-05-08 wrzosich
do wyceny przyjgto rodzaj nadwozia
Io AKCU_5/3211/2017/01786 | 2017-11-22 nicprawidlowa 2017-12-04 sedan zamiast kombi oraz silnik
henzynowy zamiast diesel
11 - AKC-U/2112017/05177 | 2017-08-10 brak 2018-04-13 nie dotyczy
12 |~ AKC-U£3211/2017%05047 | 2017-08-04 brak 2017-1227 niedotyczy
13 : AKC-UB2112017%04672 | 2017-07-27 brak 2018-04-13 nio dotyczy
141. AKC-U/3211/2017/04841 | 2017-08-01 brak 2017-12-21 ““"}m"’z’
15 X 17 : 19 Wycena na listopad zamiast
AKC-U/S/32117201%02631 | 20171219 | niepmwidlowa 2017-12-20 ordzieh, przyieto inny mode!
16 AKC-U/S/3211/2017/02794 | 20171227 | nieprawidiowa 20180315 | 18 pojemnost, rodza] nadwozia
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2018-04-04

17 - AKC-U/§/321172017/02322 | 2017-12-07 nieprawidlowa inny rodzaj nadwozia
18 . | AKC-Uss/32112017/02877 | 2017-12-29 nicprawidlowa 2017-12-29 | wycenana grudzich zamiast listopad
wyccoama listopad zamiast
19 AKC-U/8/3211/2017/02347 | 2017-12-11 nieprawidiowa 2017-12-11 { grudzied, nie ten model (inna waga
pojazdu)
20 - AKC-U/S/321172017/02492 | 2017-12-18 nieprawidtowa 20171215 | Wyeeadia '“g;’:;x inng skrzyniy
21 AKC-U/S/321172017/02520 | 2017-12-14 nicprawidlowa 201803-30 | wycenadla modelu o jnngj mocy
22 | -eeceooon | AKC-US3211/2017/05678 2017-038-23 nieprawidiowa 2017-12-21 | Wyccna na listopad zamiast sierpied
23 X 2 . + _ wycenana styczen 2018 zamiast
AKC-U/S/3211/2017/01375 | 2017-11-03 nicprawidlowa 2018-01-16 patdziemik 2017
24 | e o= | ARC-UZINR017/04635 | 20170724 brak 2017-11-30 nie dotyczy
RN AKC-U/3211/2017/04839 | 2017-08-01 brak 2017-11-29 nie dotyczy
26 | - '| AKC-U/3211/2017/04582 2017-07-28 nicprawidlowa 2017-12-13 wycenadla innego medely
27 |- AKC-U/32112017/04719 | 2017-07-27 nicprawidlowa 2017-11-29 wycenadla imego models
28 [ 21+ | ARCUSB2IIR017/06161 | 2017-09-07 brak 2017-12-21 nie dotyezy
nicdotyczy
29 |ror AKC-U/32117201705109 | 2017-08-08 brak 2017-10-15
30 . .- | AKC-U/32112017/05329 | 2017-08-18 nicprawidlowa 2017-1221 | wycena na listopad zamiust sicrpich
. . 19 wycena na lisiopad zamiost sicrpied,
31 AKC-U32112017/05622 | 2017-08-28 nicprawidlowa 2017-12-21 iana wersia pajazdu
nicprawidlowa 2017-12-22 wyeena dla v;‘ao?ntb:iwdan zamiast
2| - - AKC-U/Sf3211/2017/00221 | 2017-10-03 — —
nicprawidiowa 2018-01-11 | McenadavieAl tecanzamt
3| e, v | AKC-UB2112017/06254 | 2017-09-08 nieprawidiowa 2017-11-30 wycena dlz innego modelu
34 " | AKC-UrS/32112018/01174 | 2018-02-07 nicprawidlowa 20186208 | Woens dlawen sodan zamiast
5| . | AKC-U/$/3211/2018/00632 | 2018-01-22 nicprawidlowa 2018-02-09 wycena na Juty zamiast styczeft
dotgczono wyceng dol. innego
36 -. "l AKc-uisp2112018/01157 | 2018-02-08 nicprawidiowa 201802-08 | pojazdu- iana mark pojazdu § inoy
rocznik (audi zamiast bmw)
. . wycena dla samochodu o inngj mocy
37 AKC-U/813211/2018/00850 | 2018-01-30 nieprawidiowa 2018-01-30 silnika (100 zamvist 130)
38 AKC-UIS/321172017/00348 | 2018-01-12 nieprawidlowa 2018-01-12 | Wyoenanastyczeh 2018 zamiast

prudzied 2017
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39 ~ 7 = | AXC-U/5/3211/2018/00210 | 2018-01-08 nicprawidtowa 2018-01-08 | wycenn na listopad zamiast grudzien

40 . | Akc-urss2112018/60127 | 2018-01-05 nieprawidiowa 20180105 | Vyeemadia wendi sedan zamias
a|- | akcusmazomoosso | 20180116 nleprawidiows 2018-01-16 m?ﬂ:;‘:q“ﬁ;ﬁﬁom
@21 - AKC-U/S/3211/2018/00454 | 2018-01-16 brak 2018-01-16 nie dotyczy

s | _ . |akcumsnaiinoisros2s | 201800417 nieprawidiowa 20180208 |  wycena na luty zamiast styezed
a6 | - _ | Axc-ursia1iz01800630 | 20180122 | micprawidiowa 201802-09 |  wycena na luty zamiast styczeit

45 , | Akc-ursn2112018/00992 | 2018-01-290 nieprawidlowa 201802.05 | vyeene dlawensji zsilnikiem

benzymowym zamiast diesla
a6 | - | akc-wss2u120t801127 | 2018-02-05 siepravidiowa 20180207 | Weena dlaveriseden zaminst
471 © . ] AKCU/S/32112018/01210 | 2018-02-09 nieprawidlowa 2018-02-12 wycena dla iimego modelu
4801 AKC-U/S/3211/2018/00482 | 2018-01-16 sicprawidlowa 2018-02-09 wycena na luty zamiast styczen
49 - | Akcursnzi1na1gi00031 | 20171229 brak 2018-03-09 (wydnik 2 OTOMOTO)
50 AKC-U/S/3211/2017/02334 | 2017-12-08 brak 2018-03-30 (wydruk z Motogratkn)

\
|
|

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze:

o w20 przypadkach (poz. 1, 5, 11-14, 24-25, 28-29, 42, 49-50 oraz pierwsza wycena w poz. 2-4,

6-9) przy deklaracjach brak bylo wydrukow z systeméw Info-Expert / Eurotax,

» w 22 przypadkach (poz. 10, 15-17, 19-21, 26-27, 31, 33-34, 36-37, 40-41, 45-47 oraz druga
wycena w poz. 3 i obie wyceny w poz. 32} sporzadzono wydruk z systemu Info-Expert /
Eurotax / strony intemetowsj odpowiedniego portalu, dotyczgcego innego modeln samochodu
lub innej wersji samochodu niz wymieniony w deklaracji (dot. parametréw takich jak: moc
silnika, pojemnosci silnika, rodzaj silnika, rodzaj skrzyni biegéw, rodzaj nadwozia, itp.),

¢ w 20 przypadkach (poz. 15, 18-19, 22-23, 30-31, 35, 38-39, 43-44, 48 oraz druga wycena

w poz. 2-4, 6-9) dokonano wyceny pojazdu na inny dzien niz dzien powstania obowiazku
podatkowego.

Zauwaza sie, Ze:

e brak wydrukéw z systeméw Info-Expert / Eurotax wskazuje na nieprzestrzeganie zapiséw
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pisma 11/2017 i 18/2017 oraz utrudnia zweryfikowanie, czy prawidiowo przeprowadzono
ustalenie Sredniej wartosci rynkowe] pojazdu (brutto) na rynku krajowyni, bedacej podstawg
do weryfikacji zadeklarowanej podstawy opodatkowania,

» dokonywanie wyceny innego modelu / innej wersji samochodu niz wymieniony w deklaracji
oraz dokonywanie wyceny samochodu na inny dziefi niz dzien powstania cbowigzku
podatkowego powoduje, e tak ustalona Srednia wartosé rynkowa moze byt niezgodna ze
Srednig wartoScig rynkows samochodu, o ktérej mowa w art. 104 ust.11 ustawy o podatku
akcyzowym.

Zgodnie bowiem z ustawa, Srednia wartoscig rynkowg samochodu osobowego jest to wartosé

ustalana na podstawie notowanej na rynku krajowym, w dniu powstania obowigzku

podatkowego ustalonej Sredniej ceny zarejestrowanego na terytorinm kraju samochodu
osobowego tej samej marki. tego samego modelu. rocznika oraz - jezeli jest to mozliwe do

ustalenia - z tym samym wyposaZeniem i 0 przyblizonym stanié technicznym. co nabyty na
terytorium kraju lub nabyty wewngtrzwspdlnotowo samochéd osobowy). ‘

Kierownik komérki SOB, cdnoszac sie do uchybien w zakresie dotyczacym przypadkéw braku
wydrukéw z systeméw Info-Expert / Eurotax dokumentujgeych prawidiowe ustalenie $redniej
wartosci rynkowej pojazdu (brutto) na rynku krajowym, wyjasnila ze;

» odnosnie 2 deklaracji (poz. 13 i 14), przy ktérych brak byto wydrukdéw z systemu Info-Expert,
przed ich przekazaniem do Izby Administracji Skarbowe]j sporzadzono ich ksero i przy nich
znajdujg sie zaréwno wyceny jak i karty analizy wartosci pojazdu,

e odnosnie 3 deklaracji (poz. 11, 12, 14) brak wycen wynikal z braku danego pojazdu
w systemie Info-Expert i dlatego powolano sig¢ w tych przypadkach na wyceng rzeczoznawcy
oraz na wydruk ze strony internetowej OTOMOTO — auta USA,

¢ pomylki pracownika w zakresie dolgczenia dokumentu ustalajagcego przyjeta wartosé
katalogowa (poz. 49, 50) =zostang uzupelnione w dalszej weryfikacji, w zwigzku
z przekazaniem deklaracji do komérki postgpowan SPA,

¢ pomimo omyltki pracownika w zakresie dolgczenia dokumentu ustalajacego przyj¢ta wartosé
katalogowa, braki te zostang usuni¢te w dalszej weryfikacji deklaracji (poz.3 1 7),

e braki dokumentéw w deklaracjach wskazanych w poz. 5, 6, 8 wynikal z pomyiki pracownika,
ktéra mogla wynikaé z przyjmowania duzej liczby deklaracji na sali obstugi.

Kierownik komérki SOB stwierdzila réwniez, 2e w wytycznych MF nie méwi sig

o koniecznodei drukowania potwierdzenia dokonania wyceny z systemu, a jedynie
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o konieczno$ei weryfikacjii podstaw opodatkowania w oparciu o $rednia wartos¢é rynkows
z wykorzystaniem systemu wyceny pojazdéw Info-Expert, Eurotax. Obowigzek drukowania wycen,
zgodnie z trescia zlozonych wyjasnief, wprowadzono w Urzedzie pismem nr 18/2017, a do tego
czasu obowiazek drukowania wycen istniat jedynie dla prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
przed ewentualnym postgpowaniem podatkowym. Stopniowo uzupelniane sg tez braki dla deklaracji
ziozonych od marca do pazdziernika 2017 r.

(Dowéd: pisma kierownika komérki SOB z dnia 17 1 27.04.2018 r. — akta kontroli str. 31-32 i 178).

W odniesieniu do uchybien zwigzanych ze sporzadzaniem wydruku z systemu Info-Expert
/ Eurotax / strony internetowej odpowiedniego portalu, dotyczacege innego modelu samochodu lub
innej wersji samochodu niz wymieniony w deklaracji, kierownik komérki SOB, wyjasnita m.in., Ze:

e omyiki pracownika wynikaly z nieuwaznego wyboru parametréw pojazdu przy wstgpnej
weryfikacji,

e pracownicy na biezgco sg szkoleni, aby wyceny samochodéw dokonywaé z nalezyty
starannoscig i uwaga, ‘

e wybranie w w/w przypadkach niewlasciwych pardmetréw samochodéw nie miato istotnego
wplywu na wstepng weryfikacjg wartosci pojazdoéw i etap jej zakonczenia (parametry byly
bardzo zblizone). Po ponownym zweryfikowaniu prawidiowych wartosci katalogowych
pojazddw, stan weryfikacji w zadnym przypadku nie zostal zmieniony,

+ w przypadku, w ktérym do deklaracji zostata dolaczona wycena innego pojazdu, tj. Audi
zamiast BMW (poz. 36), nastgpila omylka pracownika Pracownik chwile wczesniej
weryfikowal deklaracje AKC-U/S podatnika, ktéry zadeklarowat samochdéd Audi. Przez
przypadek jedynie wydruki zostaly zamienione. Omytke usunieto.

(Dowdd: pismo kierownika komorki SOB z dnia 27.04.2018 r. — akta kontroli str. 177).

Jako powody uchybiei zwigzanych z dokonaniem wyceny samochodu na inny dziefi niz dzien
powstania obowigzku podatkowego, kierownik komérki SOB wskazala, ze byly one wynikiem
nieuwagi pracownikéw.,

(Dowbd: pismo kierownika komérki SOB z dnia 27.04.2018 r. — akta kontroli str. 177).
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2.3. Kontrola prawidtowosci dokonywania weryfikacji deklarowanych podstaw opodatkowania,
Kontroli poddano 88 deklaracji AKC-U/S, poprzez dokonanie za pomocy systeméw Info-Expert
/ Eurotax wyceny s$rednich wartodci rynkowych samochodéw, a nastepnie ich pordwnanie
z wycenami dokonanymi uprzednio przez pracownikéw Urzedu. W kazdym przypadku ustalono
rowniez, jaki byt wynik przeprowadzonej weryfikacji dokonanej przez Urzad,
Przypadki, w ktérych stwierdzono istotne réznice pomiedzy ustalonymi wartosciami
katalogowymi i obliczonymi na tej podstawie $rednimi wartoSciami rynkowymi netto pojazdow,

przedstawia tabela nr 3.

Tabela nr 5
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4 W przypadku poz. 24, 6-9 w tabeli uwzgltgdniono przypadki przeprowadzenia w Urzgdzie drugiej wyceny. ot



AKC-UA21V 43998/ 50900/ 139 | zekofczono - bez
5 |20t7mazsr | 34695 34695 40138 0% 13.% * {uweg
1° .« zakoficzono
a - (réznicaw podatial
L gg;;’;’ 1°-4% 27% | zaplaconym a
;;Ig]:lnym mnief niz
AKC-U3211/ 36800/ )
S 201705205 | 20000 29019 1% 2°—za!-:oﬁczonoﬂm
o (ré2nica w podal
2 ':;ssg?]g’ 20,908 2% |zaplaconym =
ustalonym mnief niz
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1" = zakotficzono
o_ 48% .
! gg;j;’ 620007 1°. 6% ® | (pojazd uszkodzony)
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11 |AKC-UB21Y | ja0., | 33324/ 68200/ 0% s19% 519 | SPA (oo ;
yazd macznie
201705177 22844 46751 uszkodzany
zakoiiczono -
12 lakc-un211/ 51000/ 69208/ akeeplacla Z-cy NUS
201705047 | 24600 34961 47442 30% 48% 18% { (pojazd uszkodzony
WYCEDa [ZECZOIMAWCY)
niezakoiiczona - do
] SPA (pojazd
13 |ARCUBZIV | 8522 3275’;2‘;’ 33600/ 67% 63% -4% | usekodzony -
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; niezakoficzono - do
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4 uszkodzony}
iezakoiiczona - do
15 | ARcuisB211| 5000 44000/ 471100/ 30% Ticzakon
35% 5% | SPA (pojazd
201702322 30162 32297
uszkodzony )
iezakofiezona - do
16 | AKCUISB21L/| 40000 580007 91300/ 64% . .
2018/00031 39159 62586 ° 7% 13% | SPA (pojozd
uszkodzony)
* iczakoficzona - do
17 [ARCUSR2V | o ccn 81392/ 100500/ p T Kol
1% 70% 9% | SPA (pojazd
2017/02312 55795 71978
uszkodzony)
18 |AKCWS32LI/ | 1a000g | 137000/ 142000/ 21% -16% 5% | zakoficzon - bez uwag
2017702492 108033 111976
niczakoficzona - do
19 | AKCURSB2IL | e 52900/ 57300/ 62% 65% 3% | SPA (pojazd
2017/02334 36263 39279 uszkedzony)
niezakoriczona - do
AKCUfSA211/ 358000/ 368000/ 9 o "
20 63047 74% 15% 1% | SPA (pajazd
2017/01375 245411 252266 uszkodzany)
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2 | AkC-UB211 104156/ 83000/
2017704635 82134 82134 65451 % -25% -25% | zakoficzona ~ bez uwag
. 2akoficzena (pojazd
22 | AKCWIS/3211/ 525007 68200/ ., uszkodzony - wycena
2017700568 | 12659 35989 465751 65% 3% 8% | biesicgo, zdiscia)
niezakosiczona ~ do
23 |AKcusB211 | 4000 240453/ 262000/ 2084 " 195 | SPA Grojad
2017/01809 164832 179602 o 1% * 1uszkodzony)
niczakonczona - do
24 | AKCUB2LL | L0 125000/ 136500/ 64% 67% 3% { SPA (pojazd
2017/04582 85588 91571 uszkodzony )
25 | AKC-UM211/ 231302/ 209000/
2017/04719 182395 182396 164810 0% -11% =11%; | zakoficzona - bez uwag
139500/
AKC-U211/ 182041/
26 2017705234 143550 143551 110004 0% -30% -30% | zakoiczona - bez uwag
AKCU/SP211/ 41000/ 37750/ zakoliczona (pojazd
27 201801157 26199 28106 25878 % -1% 8% |uszkodzony) - bez
uwag
28 | AKCUIS/I321L/ 26700/ 30600/ . zikofczona— hez
2018/00850 | 20647 18303 20976 -13% 2% 15% uwag
. nizzakoticzona - da
29 | AKCUSA2I| (0 o 48500/ 72000/ 68% 78% 10% | SPA (pojazd
2018/00454 33521 49356 uszkodzony
niezakoficzona - do
AKCU/S/3211/ 43000/ 68700/ 17% | SPA (pojazd
30 |2018:00970 | 135%4 10477 47094 54% % uszkodzony )
niemkuﬁczoﬁa-—- do
5 |AKCUSP21M] oo 43000/ 62600/ 53% 68% 15% | SPA (pojazd
2018/20972 29477 42913 uszkodzony )
Srednic odchylenic procentowe pomigdzy ustaleniami srednich wartoded rynkowych netto dokonanymi przez 13,1%
kontrolujgeych i Urzad Skarbowy

Stwierdzone rozbiezno$ci pomiedzy ustaleniami Urzedu i kontrolujgcymi, w zakresie
procentowych odchylert podstawy opodatkowania z deklaracji od wartosei rynkowe] pojazdu netto,
wahaty sie od 1% do 55%, przy §redniej réznicy wynoszacej ok. 13.1% (w przypadkach, gdy
podstawa opodatkowania byla przez Urzad dwukrotnie weryfikowana, obie wyceny zostaly
poréwnane do wyceny korftrolujqcych).

Analiza danych przedstawionych w tabeli nr 5 wskazuje, Ze:

1) z ustalonych 31 przypadkéw, w ktérych wystapily réznice pomigdzy ustalonymi Srednimi
wartosciami rynkowymi netto pojazdéw, a deklarowanymi podstawami opodatkowania, w 14
przypadkach weryfikacja zostala zakoriczona przyjgciem deklarowanych podstaw
opodatkowania, sposrod ktérych:

28




e w przypadku jednej deklaracji, pomimo réznicy pomigdzy deklarowana podstawa
opodatkowania, a ustalong $réednig wartoscig rynkows wigksza niz 25 %, kwota podatku
zaplaconego réznila sig o mniej niz 300 zt od kwoty podatku ustalonego (poz. 6),

¢ w przypadku 5 deklaracji, w ktérych deklarowana podstawa opodatkowania rdznila sig
oponad 25 % od ustalonych $rednicli wartosci rynkowych, dotyczylo to samochodow
z udokumentowanymi uszkodzeniami (poz. 1, 2, 4, 12, 22),

"o w przypadku 8 deklaracji deklarowane podstawy opodatkowania byly albo wyzsze niz
ustalone srednie warto$ci rynkowe albo réznily si¢ o mmniej niz 25 % od ustalonych érednich
wartosci rynkowych (poz. 5, 10, 18, 21, 25, 26, 27, 28).

2) w pozostatych 17 przypadkach weryfikacja zostal nie zostala zakoriczona, a deklaracje

przekazano do komorki SPA do dalszego postepowania.

Na réinice pomiedzy wartosciami ustalonymi przez kontrolujacych i dokonanymi przez
pracownikéw Urzedu, =zasadniczy wplyw mialy wezeéniej opisane uchybienia zwigzane
z dokonywaniem wyceny przez pracownikéw Urzedu na inny dzieni niz dzien powstania obowigzku
podatkowego, przyjmowanie do wyceny samochodéw roznigeych si¢ modelem/wersjg, a takze
korzystanie przy ustalaniu wartosci rynkowych z innych Zrédet niz systemy Info-Expert/Eurotax,

w sytuacjach nieodnalezienia pojazdu w systemach dedykowanych.

Zmwaza si¢, z¢ pomimo réznic pomigdzy wskazanymi w tabeli nr 5 katalogowymi Srednimi
wartosciami rynkowymi pojazdéw ustalonymi przez Urzad, a ustalonymi przez kontrolujgcych, nie
mialo to wplywu na efekt koficowy weryfikacji, tji. na uznanie deklarowanych podstaw
'opodatkowania za nieodbiegajgce od Srednich wartosei rynkowych (w przypadku, gdy nie
zakwestionowano zadeklarowanych podstaw opodatkowania), badZ na przekazanie danej deklaracji

do dalszej analizy do komérki postgpowania SPA.,

Podkreslié nalezy réwriez, ze:

* czg§é wskazanych w tabeli przypadkéw (poz. 1-4, 7-9, 11-17, 19-20, 22-24, 27, 29-31) dotyczy
samochodéw uszkodzonych, dlatego tez ustalone srednie wartosci rynkowe samochodéw
nieuszkodzonych netto, najczgSciej wyraznie réimig sig od zadeklarowanych podstaw
opodatkowania,

* w przypadku poz. 16, 19, 29, 30, 31 podlegajgce weryfikacji samochody, to samochody
29

Hf . P " 1:‘3




uszkodzone, sprowadzane z USA i Kanady, dla ktérych Urzad — zgodnie z wyjasnieniami
kierownika komodrki SOB z dnia 27.04.2018 r. — przyjgl wartos¢ katalogowg
Z Wyceny rzeczoznawcow, ze wzgledu na nie odnalezienie pojazdéw w systemie Info-Expert.

We wszystkich tych przypadkach deklaracje zostaly przekazane do SPA do ponowne] wyceny.

W toku kontroli szczegdlng uwage zwrécono na wskazane w tabeli nr S przypadki dot.

samochodéw uszkodzonych, w ktorych:

* wstepna wycena wartosci rynkowych zostala oparta na przediozonej przez podatnika wycenie
uszkodzonego pojazdu dokonanej przez rzeczoznawce, w ktdrej zastosowano m.in. korekty
warto§ei z tytutu ,korekt réznych” w znacznej wysokosci {(w tym rowniez w wysokosciach
przekraczajacych 20 tys. zlotych) — poz. 2, 4, 12, 14, ‘

s uznano warto$ci ustalone w oparciu 0 wycene rzeczoznawcy, akceptujac obniZenie wartosci ze
wzgledu na uszkodzenie pojazdu w bardzo wysokiej kwocie, tj. 48 800 zlotych — poz. 6.

W odniesieniu do powyzszych przypadkéw kierownik komoérki SOB w dniu 17.04.2018 r.

stwierdzita m.in., ze:

e uznanie wartosci samochodéw sprowadzonych spoza UE w oparciu o wyceny rzeczoznawcdw,
w ktérych zastosowano korekte wartosei z tyt. korekt ré2nych, nie miato wplywu na wartosé
uznang przez Urzad Skarbowy, .

e wstepna weryfikacja warto$ci podlegala dalszej akceptacji przez przelozonych (dot. poz.
2,4,12) — roznica w podatku powyzej 1 tys. zi, ale ze wzgledu na zalgczone wyceny
rzeczoinawcéw oraz fakt, ze samochody te zostaly zakupione na rynku amerykariskim, réznice
w podatku zostaty zaakceptowane przez przetozonych,

o w przypadku deklaracji z poz. 14 zostala ona przekazana do postgpowania do dalszej analizy,

o deklaracja z poz. 9, w ktérej wstepnie uznano wartoéé akceptujac znaczace obnizenie wartosci
(ze wzgledu na uszkodzenia), po przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej przelozonego zostata
przekazana do dalszej analizy w koméree postgpowania, celem m.in. ustalenia ostatecznej
wartosci i podjecie stosownych dziataf, w tym ewentualnie wszczgeie postgpowania.

Kierownik komoérki SOB zauwazyla réwniez, ze problematyka odbiegania wartosci pojazdow

z rynku amerykafiskiego i przyjmowania korekt wartosci pojazdéw zgodnie z operatami
szacunkowymi, byla przedmiotem rozwazan sadéw administracyjnych (w tym i odno$nie
uszkodzonych pojazdéw), Kierujac sie jednoczeénie zasadg ekonomiki postgpowania w takich
przypadkach, gdy ewentualna kwota sporu jest niska, majac na wzgledzie ewentualne koszty,

tj. rzeczoznawcy, prowadzenia postepowai w 2 instancjach/sgdach, kierownik Iub zastgpca
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naczelnika moze podjaé decyzje o uznaniu wskazanej podstawy opodatkowania przez podatnika.
(Dowdd: pismo kierownika komérki SOB z dnia 17.04.2018 r. — akta kontroli str. 31-32).

Naczelnik Urzedu odnosnie wstepnej weryfikacji deklaracji poinformowat réwniez, ze nie
wszystkie dokumenty zlozone w Urzedzie w okresie marzec — listopad 2017 r. zostaly do chwili
obecnej wstepnie zweryfikowane. Wstgpna weryfikacja wszystkich dokumentéw zostanie
zakoriczona do konfica 2018 roku. Proces realizowany jest nma biezgco, rozpoczat sie analizg
dokumentéw dla akcyzy 18,6%.

Wszystkie deklaracje ziozone w okresie od listopada 2017 r. do chwili obecnej zostaly wstepnie
zweryfikowane (analizy prowadzone sg na biezaco).

(Dowdéd: pismo Naczelnika Urz¢du z dnia 19.04.2018 r. — akta kontroli str, 51).

IIl. Wprowadzanie danych z deklaracji AKC-U/AKC-U/S do systemu ZEFIR-2,

Kontroli pod katem rzetelnosci oraz terminowosci wprowadzania danych do systemu ZEFIR-2,

poddano Igcznie 88 deklaracji AKC-U/S, zlozonych w formie papierowej, w tym:

* 26 deklaracji przekazanych w 2017 1. do Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie przez
Naczelnika Urzedu (z czego 1 deklaracja zlozona w kwietniu 2017 1. oraz 25 deklaracji
zlozonych w okresie lipiec — grudzien 2017 r.),

e 62 deklaracje wytypowane losowo z systemu ZEFIR-2, sposréd deklaracji zlozonych
papierowo i zarejestrowanych przez pracownikéw Urzedu w okresie lipiec 2017 — luty 2018 1.

1. Kontrola rzetelnosci wprowadzania danych do systemu ZEFIR-2.

W wyniku kontroli, stwierdzono 1 przypadek (deklaracja AKC-U/S/3211/2017/02794), w ktérym
wystapita rozbieznoéé danych w zakresie stanu techniczmego pojazdu, tj. zgodnie z zapisem
w systemie ZEFIR-2, stan techniczny samochodu okre§lono jako ,nieuszkodzony”, natomiast
z dokumentacji papjerowej wynika, e samochéd byt pojazdem uszkodzonym. |

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez 11 przypadkéw, tj. deklaracje nr:
o AKC-U/S/3211/2018/00632,
o AKC-U/S8/3211/2018/00523,
s AXKC-U/S/3211/2018/00970,
e AKC-U/S/3211/2018/00972,
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AKX C-U/8/3211/2017/02631,
AKC-U/8/3211/2017/02530,
AKC-U/8/3211/2017/02334,
AKC-U/3211/2017/05678,
AKCU/3211/2017/06161,
AKC-U/3211/2017/04839,
AKC-U/8/3211/2017/00208)

w ktorych wystapila rozbieznosé danych pomiedzy danymi zawartymi w deklaracii AKC-U/S,

a zapisem w systemie ZEFIR-2, w zakresie dotyczacym wskazania rodzaju podatnika.

Zgodnie z zapisami w przedmiotowych deklaracjach, podatnik by} osobg fizyczng (zapis pola 6

czgéci B.1 deklaracji), natomiast w systemie ZEFIR-2, w polu B.l jako rodzaj podatnika

w tych przypadkach, wystepuje ,,podatnik nie bedgcy osobg fizyczna™. Wszystkie przypadki dotycza

deklaracji, w ktérych kazdorazowo podany zostat NIP podatnika.

Odnosnie powyzszego wypowiedzial si¢ kierownik komérki SOB, ktéry wyjasnil m.in., Ze:

system ZEFIR-2 identyfiknje podatnika jako osobg fizyczng lub podatnika niebgdgcego osobz
fizyczng po identyfikatorze podatkowym, _

jezeli podatnik na deklaracji wskaze numer NIP (identyfikator dla osdb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) program wskazuje podatnika, jako niebedacego osobg
fizyczna,

CheckBox jest nieaktywny, pracownik nie ma mozliwosci jego zmiany. Ponadto pracownik nie
ma mozliwosci uzupelnienia danych osobowych w polu ,,pelna nazwa” o dane firmy, gdyz sg
to pola nieaktywne,

dane migrowane sz do ZEFIR-2 z innych baz. Analogicznie, jesli podatnik na deklaracji
wskaze numer PESEL, program weryfikuje jego jako osobe fizyczng i réwniez pracownik nie

ma mozliwo$ci uzupelnienia danych o np. nr NIP.

(Dowéd: pismo kierownika komérki SOB z dnia 27.04.2018 r. — akta kontroli str.176).

Kontrola terminowosci wprowadzania danych do systemu ZEFIR-2.

Zpodnie z zaleceniem zawartym w wytycznych MF, deklaracje skladane w formie papierowej

powinny byé zarcjestrowane w systemie ZEFIR-2 w dniu wplywu do organu, a najpdzniej

nastepnego dnia roboczego.
Przypadki, w ktérych stwierdzono dokonanie rejestracjii w systemie ZEFIR-2 z naruszeniem
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terminu wskazanego w wytycznych MF, przedstawia tabela nr 6.

Tabelanr 6
Lp. mml Nr deklaracji D zl.:uzzlg:;%ia mg@gﬁl‘;ﬁgﬂh hnmnd%?or:nbl:g%?:sﬁj?éwch
! 2 3 4 5 6
1 R - | AKC-U/3211/2017/04635 2017-07-24 2017-08-03 8
2 | .. AKC-U/3211/2017/04719 20170727 2017-08-04 ) 6
1] == | AKC-U/3211/2017/04582 2017-07-28 2017-08-01 2
4 eee « | AKC-UI3211/2017/04808 2017-07-31 2017-08-08 6
5 ...+ | AKCU3211/2017/04839 2017-08-0% 2017-08-09 6
6 — AKC-U/3211/2017/05048 2017-08-07 2017-08-17 8
7 e . | ARC-U3211/2017/05109 2017-08-08 2017-08-18 B
8 R AKC-U/3211/2017/05177 2017-08-10 2017-08-22 8
o |7 . |akcunzizo1wos2s 2017-08-14 2017-08-22 6
w| .~ AKC-U/32112017/05287 2017-08-17 2017-08-24 7
11 - AKC-U/3211/201705400 2017-08-17 2017-08-28 7
12 . AKC-U/32112017/05329 2017-08-18 2017-08-24 4
13 AKC-Uf3211/2017/05512 2017-08-23 2017-08-30 5
4 AKC-U/3211/2017/05678 2017-08-23 2017-09-04 8
151 . > | Akc-un2112017/08622 2017-08-28 2017-09-01 4
16 AKC-Ur3211/2017/05789 2017-08-30 2017-09-06 5
17 AKC-U/32112017/06043 2017-09-06 2017-09-14 6
Bl . AKC-U/3211/2017/06161 2017-09-07 2017-09-20 9
19 AKC-U/3211/2017/06254 2017-09-08 2017-09-25 11
201 AKC-U/3211/22017/06261 2017-09-12 2017-09-25 12
21 AKC-U/3211/2017/056389 2017-09-13 2017-09-28 11
2. - AKC-U/3211/2017/06632 201799-25 2017-10-05 g
23 AKC-U/S/321172017/06208 2017-10-03 2017-10-11 6
24 AKC-U/S/3211/2017/00221 2017-10-03 2017-10-11 é
25 ~ | AKC-U/S/3211/2017/01339 2017-10-24 2017-11-13 14
26 AKC-U/S/3211/2017/01375 2017-11-03 2017-11-15 ]
27 AKC-U/8/3211/2017/01809 2017-11-21 2017-11-23 2
p1] AXC-U/S/3211/2017/02312 2017-11-23 2017-12-11 12
L = | AKC-U/S/3211/2017/01940 2017-11-24 2017-11-28 2
10 " | AKC-U/S/3211/2017/02314 2017-12-06 2017-12-11 3
31 AKC-U/S3211/2017/02322 2017-12-07 2017-12-11 2
32 AXC-U/S/3211/2017/02530 2017-12-14 2017-12-18 2
3. ~* | ARCU/S/3211/2018/00992 2018-01-29 2018-02-02 4
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3% .. o | AKCUSB2IIZOI800993 2018-01-29 2018-02-02 4
35 it AKCPUISBZI 12018700991 - 2018-01-29 2018-02-02 4
36 AKC-U/S/3211/2018/00970 2018-01-30 2018-02-02 3
37 = 7 L AKCUKS/I211/2018/00972 2018-01-30 20]8-02-02 3
38 AKC-U/S/3211/2018/01127 2018-02-05 2018-02-07 2

Srednia liczba dni: 6

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze:

w 38 przypadkach (43% deklaracji objetych kontrolg) rejestracja nﬁstgpiia w terminie

dluzszym niz termin wskazany w wytycznych MF, przy czym: SR '

» w 5 przypadkach rejestracji dokonano w terminie 10-14 dni roboczych: (liczac od dnia
zlozenia deklaracji), b

» w 19 przypadkach rejestracji dokonano w terminie 5-9 dni mbocz;élg_ dfczqc od dnia
ztozZenia deklaracii), : o

> w 14 przypadkach rejestracii dokonano w termnne 2-4 dni roboczych (I:czqc od dnia
zlozenia deklaracji),

Srednia liczba dni roboczych, po jakich w przedmiotowych 38 przypadkach nastapita

rejéstracja deklaracji w systemie ZEFIR-2, to 6 dni (wartosci skrajne to 2-14 dni).

E —r

Odnoszgc sie¢ do powyzszego, kierownik komérki SOB wyjaénit m. in., ze:

T

wprowadzanie deklaracji do systemu ZEFIR-2 powierzone komoérce kiem\_yanej _przeze mnie,
w lipeu 2017r.,

w okresie tym, w ktdorym miesi¢eznie sptywaly bardzo duzo deklaracji AKC-U, pracownicy
bardzo wolno poruszali si¢ w nowym dla nich programie, co przyczynii§ éiq_'_w niektdrych
przypadkach do wydhuzenia terminu wprowadzania danych, ‘

braki szkolefi z programu ZEFIR niejednokrotnie zmuszaty do wmoskowama 0 zmiane,
poprawienie lub uzupelnienie otrzymywanych uprawnien,

wydluzone terminy wprowadzania danych do systeméw wynikaly réwniez z powodéw
technicznych przejawiajacych si¢ w nieprawidtowym funkcjonowah_iq‘ s}steméw (od
nieprawidlowo przypisanych oséb do niewlasciwych urzedow celnych — administratorzy
aplikacji, poprzez niedzialajace drukarki, brak licencji do nieaktualizowanych systeméw),
wiele z tych probleméw bylo zplaszanych do Help Desku za pomocg RP], jednakze czas ich
realizacji by} r6zny (nawet do kilku miesiecy), )

-
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o niewielkie opéZnienia wystepujgce w miesigcach styczeni-luty br. mogly wynikaé z trwajacej
akcji PIT, co wigze sie ze zwigksZong liczbg dokumentéw wplywajgcych do Urzedu,

e obecnie na biezaco wykonywane sg raporty z programu ZEFIR efektywnosé rejestracji
dokumentéw”, na podstawie ktérego monitorowana jest szybkosé zatwierdzania dokumentéw
od dnia wplywu oraz ponadto pracownicy sa na biezaco szkoleni odnosnie terminu

wprowadzania dokumentow do systemu ZEFIR.

(Dowéd: pismo kierownika komérki SOB z dnia 27.04.2018 r. — akta kontroli str, 175-176).

IV. Nadzér sluzbowy nad realizacjq zadan z zakresu obslugi deklaracji AKC-U/S
Naczelnik Urzedu w pismie z dnia 19.04.2018 r. poinformowat o sposobie sprawowania nadzoru
nad realizacjg zadan z zakresu obshigi deklaracji AKC-U/S.
Zgodnie z przekazanymi informacjami nadzér nad dokumentami sprawowany jest na dwdch

plaszczyznach, tj. w warstwie technicznej oraz merytorycznej, wg ponizszych zasad,

W warstwie technicznej sprawdzane sa nastepujace zagadnienia:

e terminowos¢ wprowadzania deklaracji do systemu — narzgdziem pomocniczym jest raport
w systemie ZEFIR-2 ,efektywnos$¢ rejestracji dokumentéw”. Raport wykonywany jest na
biezgco i pokazuje liczbe dni od daty wplywu do daty zatwierdzenia,

o kompletnos¢ wprowadzania danych do systemu - narzedziem pomocniczym Jest zakladka do
wyszukiwania dokumentéw systemie ZEFIR-2. Pozwala sprawdzié, ktére z dokumentéw
w Urze¢dzie majg status ,,otwarty” oraz ,,e-przestany”,

o terminowosé skladania deklaracji przez podatnikéw — raport w ZEFIR-2 ,,Dekiaracje zlozone
po terminie”, Raport wykonywany jest raz na miesigc (tak jest parametryzowany) w celu
podjecia decyzji, co do ewentualnych postgpowar w zwiazku Z czynem zabronionym. Raport
wykonuje kierownik SOB i wytypowane sprawy przekazywane s3 pracownikom SOB Iub SPA,
gdzie podlegaja dalszef analizie,

¢ poprawnos$¢ koficzenia weryfikacji deklaracji przez pracownikéw — pr.chrowadzane przez
kicrownika SOB oraz naczelnika w ramach biezacej kontroli (kilka razy w miesigcu),
Sprawdzeniu podleg-ajq dokumenty, ktére maja niewlasciwy sposéb zamknigeia weryfikacii,
gdy z wprowadzonych wartosci wynika inny sposéb. Dokumenty tak wybrane, podlegajg
sprawdzeniu przez kierownika lub zastgpcg naczelnika réwniez pod wzgledem prawidlowo

-~
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przeprowadzonej weryfikacji wartosei pojazdu w systemie Info-Expert. Stad tez
niejednokrotnie w dokumentach znajduja si¢ podwéjne arkusze ocen oraz wycen (ta sprzed
kontroli oraz po kontroli). W ten sposéb jestesmy w stanie okresli6 ,,rzetelnosé” wycen, rodzaj
popelnianych bledéw i odr¢bnie korygowaé je z pracownikiem (znajduje to zreszta odbicie
w dokumentowanych kontrolach funkcjonalnych). Metoda wyboru z arkusza Excel daje nam
gwarancje, ze wszystkie sposoby zakoriczenia weryfikacji deklaracii zostang sprawdzone, )

* terminowo$¢ wykonywania wstepnej weryfikacjii — wykonywana raz na tydzien przez
naczelnika w oparciu o program Excel. Sprawdzenie pozwala odnalez¢ dokumenty, ktére nie
zostaly wstepnie zweryfikowane przez pracownik6w (status etapu weryfikacji jest pusty),

¢ poprawnosé przekazywanych zapytari do SIS (terminowo$é oraz kompletno$é) — na podstawie
Excela, sprawdzenia dokonuje naczelnik raz na tydzien,

» mozliwe jest réwniez monitorowanie (na podstawie Excela) etapéw przydzielania spraw oraz

ich przebiegu w komoérce SPA.

W warstwie merytorycznei sprawdzane sa nastepujgce zagadnienia:

* poprawnosé wstgpnej wyceny pojazdéw — deklaracje wybierane s3 2 Excela wedtug réznych
kryteribw. W szczegdlnodei sprawdzane sg deklaracie z samochodami Iuksusowymi
i o pojemnosci powyzej 2000cm3, te dla ktérych status weryfikacji wprowadzono jako
»Zakoriczono nie kwestionowano”, budzace jakiekolwiek watpliwoéci np. co do wyceny
dokonanej przez pracownika dla okreflonej marki i rocznika. Na tym etapic poprawia si¢
ewentualne blgdy, zostawiajgc w dokumentach pierwotnie sporzadzons wycene przez
pracownika, ktéra shuzyé bedzie do omdéwienia z nim nieprawidlowosci,

e nadzor nad przebiegiem post¢gpowan w komérce SPA — prowadzony jest przez kierownika
komérki SPA oraz przez drugicgo zastepce naczelnika, Techniczny nadzér polega na
sprawdzaniu poprawnoscl wprowadzania danych do Excela. Kierownik wraz z zastgpcg
naczelnika nadzoruje prawidlowo$é koficzenia spraw przez pracownikéw w analogiczny
spos6b jak w przypadku kierownika SOB. Pracownik moze we wlasnym zakresie podjaé
decyzjg¢ o prayj¢ciu deklaracji i zakoficzeniu sprawy, jesli réinica wynikajjca z podatku
wyliczonego -od podstawy na deklaracji oraz uznanej przez Urzad, jest nie wigksza niz 300 z1.
W zakresie od 300 zt do 1000 zI wymagana jest decyzja kierownika SPA, powyzej akceptacja
drugiego zastgpcy naczelnika.

Ponadto Naczelnik Urzedu poinformowal, ze od trzeciego kwartalu 2018 r. (ustalono okres

przejsciowy, w ktérym pracownicy doksztalcg sie, jak réwniez dopracowane zostang zasady obstugi
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dokumentéw), liczba i rodzaj bledéw popelnianych przez pracownikéw sluzyé bedzie do
ukierunkowania szkolefi/instruktazy oraz do oceny ich pracy i mie¢ bedzie wplyw na wysokosé
otrzymywanych napgréd.

Nadzér nad obsluga deklaracjii do momentu przekazania jej do komérki SPA, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym, sprawujg naczelnik oraz kierownik komérki SOB. Nastgpnie nadzor
sprawowany jest w pionie drugiego zast¢pey oraz podlegia mu komorke SPA. Dodatkowo Naczelnik
nadmienit, ze: |

¢+ cyklicznie w oparciu o dane z systemu ZEFIR2 wykonane s3 zestawienia liczby zlozonych
deklaracji przez poszczegdlne podmioty i przeprowadzane sg analizy pod katem prowadzenia
niezgloszonej dziatalnosci gospodarczej jak réwniez wielkosci deklarowanego obrotu,

e w ramach nadzoru, po zakonczeniu roku sporzgdzany jest sumaryczny wydruk wszystkich
podatnikéw z liczba zlozonych przez nich deklaracji. Nastepnie komérki SKI oraz SKA
sprawdzajq, czy podatnicy, dla ktérych liczba zgloszen jest wigksza niz 5, majg zarejestrowang
dziatalno$¢ gospodarczg. Jednoczesnie okreslany jest urzad skarbowy wiasciwy dla podatnika
ze wzgledu na miejsce zamieszkania i tam wysylana jest informacja o liczbie zarejestrowanych
deklaracji w systemie,

e dzigki wprowadzaniu danych do arkusza kalkulacyjnego, istnieje mozliwosé ich filtrowania na
wiele sposobéw. Dobierajage odpowiednio parametry filtréw, mozna wybraé dla okreslonej
marki i rocznika, median¢ z podstawy opodatkowania. Nastepnie, sprawdzajgc znacznie
odbiegajace od nigj podstawy opodatkowania z systemem Info-Expert, mozna wychwycié
ewentualne zachowania korupcyjne (celowe zanizanie warto§ci przyjmowanych przez
pracownikéw i odkladanie spraw ad/acta). Takich przypadkéw Naczelnik Urzg¢du nie
stwierdzit.

(Dowdd; pismo Naczelnika Urzedu z dnia 19.04.2018 1. — akta kontroli str. 46-49).

W toku dalszej kontroli analizie poddano sprawowanie nadzoru poprzez przeprowadzanie kontroli
funkcjonalnych w okresie marzec 2017 r. — marzec 2018 r.

Do kontroli przedstawiono dokumentacje z przeprowadzonych w okresie grudzier 2017 — marzec
2018 kontroli funkcjonalnych, w zakresie dotyczacym obszaru kontroli. Nie zostala przedstawiona
natomiast dokumentacja za okres marzec — listopad 2017 r., co $wiadczy o nieprzeprowadzaniu
w tym okresie kontroli funkcjonalnych w tym obszarze,

W okresie grudzieft 2017 r, — marzec 2018 r. kierownik komérki SOB przeprowadzil igcznie
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9 kontroli funkcjonalnych w zakresie prawidtowosci i terminowosei weryfikacji deklaracji AKC-U
(w grudniu 2 kontrole, w styczniu 3 kontrole, w marcu 4 kontrole), stwierdzajgc nastepujgce
nieprawidlowosci:

 przypadki sporzgdzania wycen pojazdéw nie na miesigc powstania obowigzku podatkowego,

» przypadki niesporzadzania wydrukéw wycen z systemu Info-Expert,

¢ przypadki bi¢dnie wykonanej wyceny pojazdu,

» braki podpiséw pracownikdw sporzadzajacych wyceny,

o przypadki braku wydrukéw wycen z systemu Excel,

e przypadki wpisania blednych danych o sposobie zakoficzenia wyceny/sprawy.

Zpodnie z zapisami na formularzach kontroli funkcjonalnych, z wynikami kontroli kazdorazowo
byt zaznajamiany Naczelnik Urzedu, co zostalo potwierdzone odpowiednimi adnotacjami.

Na odwrocic jednego formularza z grudnia 2017 r. Naczelnik Urzedu wydal polecenie
ponownego sprawdzenia wszystkich deklaracji, ktére zostaly wpisane do prowadzonego w Urzgdzie
programu Excel ze sposobem zakoniczenia weryfikacji jako ,niebudzace watpliwosci”, ,,zmiana na

deklaracji” 1 ,podstawa z deklaracji”, pod katem kompletnosei dokumentacji.
(Dowdd: kserokopie formularzy kontroli funkcjonalnych - akta kontroli str. 198-207).

Zwr6cono si¢ do Naczelnika Urzedu o wskazanie przyczyn nieprzeprowadzania kontroli
funkcjonalnych dot. obstugi deklaracji w okresie wezesniejszym, tj. od marca do listopada 2017
roku.

W odpowiedzi na powyzsze wypowiedzial si¢ kierownik komérki SOB, ktéry wyjasnit m.in., ze:

» plany kontroli funkcjonalnych tworzone s3 raz na rok przed zakonczeniem roku
poprzedzajacego rok kontroli. Plan kontroli funkcjonalnej zatwierdzony zostal w grudniu
2016 r. Zadanie zwigzane z obstugg akcyzy zostalo przekazane do Drugiego Urze¢du
Skarbowego w Koszalinie z dniem 01.03.2017 r. Plan nie przewidywal wiec kontroli
funkcjonalnej w tym obszarze. Nie znajgc jednoczesnie charakteru podatkn — sposobu jego

‘ obshigi oraz zadaii do wykonania, ktére stang si¢ udziatem Urzedu, trudno bylo przewidzieé
tematy takich kontroli,

s po przejeciu zadan z urzedu celnego w pierwszej kolejnosci nalezalo stworzy¢ (nie bylo
gotowych rozwigzan) procedury obstugi przystajace do uwarunkowan charakterystycznych dla
II US w Koszalinie (liczby pracownikéw, mozliwosei technicznych — dostepy do aplikaci,

znajomosé przepisow),
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o przeprowadzano wigc biezgce konmtrole (nie dokumentowane w taki sposéb jak kontrole
funkcjonalne, poniewaz dokonywano w tamtym czasie bardzo duzo zmian), ktérych efektem
jest wprowadzenie obowigzujacych pism o charakterze organizacyjnym, zmiana obiegu
dokumentéw oraz poszczegdlnych dzialai wykonywanych w réinych komoérkach
organizacyjnych Urz¢du (podzial pracy),

» szkolono réwniez pracownikéw w sposobie wykonywania nowych obowigzkow,

e . kontrole funkcjonalne zostaly wprowadzone po ostatecznym uregulowaniu wszystkich kwestii
zwigzanych z obstuga deklaracji AKC-U/S. Znajduja si¢ one w planie kontroli funkcjonalnej
na rok 2018 r. zatwierdzonej w grudniu 2017 1.

(Dowcéd: pismo kierownika komérki SOB z dnia 27.04.2018 r. — akta kontroli str. 180).

Ocena kontrolowanego obszaru

Przeprowadzona kontrola w trybie uproszczonym objgla deklaracje AKC-U/S, ktére w formie
papierowej skladano bezposrednio w Urzgdzie Skarbowym. Nie objgto kontrola patomiast
pozostatych deklaracji, tj. deklaracji zlozonych w formie elektronicznej oraz deklaracji papierowych
ziozonych w innych urzedach skarbowych (przekazywanych nastgpnie po ich wstepnej weryfikacii
do Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie).

Poszczegdlne podobszary, ktére zostaly objgto kontrolg zostaly ocenione zostaly w nast¢pujgcy

sposob:

1. DziatalnoSei urzedu skarbowego, w zakresie dotyczacym orgamizacji pracy w zakresie

obshugi deklaracji AKC-U.

Stwierdzono, Zze Naczelnik Urzedu jeszcze przed ukazaniem si¢ w lipcu 2017 r. wytycznych MF
w zakresie m.in, postgpowania przy obshudze deklaracjii AKC-U, uregulowal w maju 2017 r.
procedurg postgpowania przy obsludze deklaracji AKC-U (pismo nr 11/2017).

Nalezy pozytywnie ocenié inicjatywe Naczelnika Urzedu podjeta osobiscie, w celu stworzenia
kompleksowego narzedzia analitycznego pozwalajacego z jednej strony na rejestracje odpowiednich,
istotnych danych z deklaracji, pomoc przy przeprowadzaniu weryfikacji deklarowanych podstaw

opodatkowania, sprawowanie skutecznego nadzoru nad kolejnymi etapami obshugi deklaracji oraz na
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mozliwos¢ pozyskiwania danych analitycznych pomocnych do identyfikowania ryzyka wystapienia

nieprawidlowosci, ktore moze wystgpié w tym obszarze,

Program przygotowany zostal we wrzesniu 2017 r., a jego pelne wdrozenie nastapito
w listopadzie 2017 r., co wymagato wprowadzenia danych dot, wszystkich deklaracji ztozonych od
poczatku 2017 r. (tj. ok. 10 000 deklaracji).

Majgc na wzgledzie stopniowe nabywane do§wiadczenie przez pracownikéw zaangazowanych
w obstige deklaracji oraz mozliwosci cfektywnego wykorzystywania stworzonego narzedzia
analitycznego, pozwala to przypuszczad, iz bedzie to mialo pozytywne przelozenie na jakosé obstugi
deklaracji i efektywnosé poboru podatku akeyzowego.

Dlatego tez dziatalno$é urz¢du w tym obszarze nalezy ocenié pozytywnie.

2. Dzialalnoéé Urz¢du w obszarze czynnoei podcjmowanych przy weryfikacji wysokoSei
zdeklarowanej podstawy opodatkowania i ich zgodmoesci z zasadami okreSlonymi
w wytycznych MF.

W wyniku kontroli 88 wytypowanych deklaracji stwierdzono wystgpowanie uchybien
swiadczgcych o braku naleZytej starannosci przy obstudze deklaracji i nieprzestrzeganie terminéw
dokonywania weryfikacji deklaracji przyjmowanych w formie papierowe] oraz ich rejestracji
w systemie ZEFIR-2. Dotyczy to m.in.:

o 2] przypadkéw braku wlaSciwego udokumentowania przeprowadzenia kontroli formalnej

deklaracji, tj. W sposob okreslony w pismach nr 11/2017 { 18/2017 (opis zawarty na str. 12-14),

o 48 przypadkéw braku udokumentowania przeprowadzenia wstepnej weryfikacji deklaracji,
w terminach wskazanych w wytycznych MF — dot. weryfikacja prawidtowosci deklarowanej
podstawy opodatkowania (opis zawarty na str. 17-20),

o przypadki braku udckumentowania przeprowadzenia wyceny Srednich wartosci rynkowych
pojazdﬁw w systemach Info-Expert/Eurotax (brak wydrukdw z systeméw) lub przypadki braku
udokumentowania przyczyn ich nieprzeprowadzenia w ww. systemach, co utrudnia
zweryfikowanie prawidlowosci ustalonej $redniej wartosci rynkowej pojazdu (brutto) na rynku
krajowym, bgdacej podstawa do weryfikacji zadeklarowanej podstawy opodatkowania (opis
zawarty na str. 20-25),

e 22 przypadkéw sporzadzenia wydruku z systemu Info-Expert lub Eurotax (lub strony
internetowej odpowiedniego portalu) dotyczacego innego modelu Iub wersji samochodu niz
wymieniony w deklaracji (opis zawarty na str. 20-25),

o 20 przypadkéw dokonanie wyceny samochodu na inny miesige niz miesigc powstania '
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obowigzku podatkowego(opis zawarty na str. 20-25),

e 31 przypadkéw, w ktérych warto$é rynkowa ustalona przez Urzad réznita si¢ wyraznie od
warto$ci ustalonej przez kontrolujgeych (na co mialy bezposredni wplyw wczesnie]
wymienione uchybienia (opis zawarty na str. 26-31). Stwierdzone przypadki przeprowadzenia
wyceny wattosci rynkowych w spos6b §wiadczaoy o braku nalezytej starannosei, nie mialy
jednak wplywu na uznanie deklarowanych podstaw opodatkowania za nieodbiegajace od
drednich wartodci rynkowych (w przypadku, gdy nie zakwestionowano zadeklarowanych
podstaw opodatkowania), badZ na przekazanie danej deklaracji do dalszej analizy do komérki
postgpowania SPA.

Majac na wzgledzie skale wystgpujacych uchybien, ktérych przyczynami w gh%wnej mierze byty:

» brak doswiadczenia pracownikéw w realizacji zadania objetego przedmiotowa kontrola,

o duza liczba wplywajgcych deklaracii,

e konieczno$¢ likwidowania zalegtodci w weryfikacji deklaracii przyjetych w pierwszym okresie
realizacji zadania,

o brak odpowiednich skutecznych narzedzi nadzoru nad prawidtowoscia obstugi deklaracji
AKC-U/S (do czasu stworzenia takiego narzedzia przez Naczelnika Urzgdu),

nalezy uznaé, Ze ocena czastkowa dzialalno$ci w tym zakresie Urzedu to ocema pozytywna

z nieprawidlowosciami.

3. Dzialalno§¢ Urz¢du w zakresie rzetelnosci danych wprowadzanych do systemu ZEFIR-2

i terminowosSci rejestracji deklaracji AKC-U.

W zakresie rzetelnoSci wpisywanych danych stwierdzono jedynie jeden przypadek, w ktbrym
wystapila rozbiezno$é danych w zakvesie stanu technicznego pojazdu, tj. zgodnie z zapisem
w ZEFIR-2 stan techniczny okre$lono jako ,,nieuszkodzony‘; natomiast z dokumentacji papierowej
wynika, Zze samochdd jest pojazdem uszkodzonym.

W zakresie terminowaosci rejestracii deklaracji uproszczonych w systemie ZEFIR-2, stwierdzono
natomiast 38 przypadkow deklaracji (43% deklaracji objetych kontrola), ktére zostaly
zarejestrowane w terminie péZniejszym niz wskazany w Wytycznych MF (opis na str. 32-35).

Ze wzgledu na liczhe uchybiefi w tym zakresie, ocena czgstkowa dzialalnosci w tym zakresie

Urzgdu to ocena pozytywna z nieprawidiowosciami.
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4. Sprawowanie nadzoru stuzbowego nad obsluga deklaracji AKC-U.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Naczelnika Urzedu posiada on obecaie skuteczne
narz¢gdzia do sprawowania efektywnego nadzoru nad podleglymi pracownikami realizujacymi
zadania zwigzane z obslugg deklaracji AKC-U.

Jednakze wyniki kontroli wskazuja, iz w okresie objetym kontrolg wystepowaly liczne uchybicnia
w zakresie dokumentowania przeprowadzanych zadah oraz poprawnoéci i terminowosci ich
przeprowadzania.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz fakt nieprzeprowadzania kontroli funkcjonalnych w okresie
marzec-listopad 2017 r. w zakresie objetym kontrola, ocena czgstkowa dzialalnoci w tym zakresie

Urzedn to ocena pozytywna z uchybieniami,

Uwzgledniajge przedstawione wyniki kontroli oraz oceny czastkowe poszczegélnych
kontrolowanych podobszaréw, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie
pozytywnie z nieprawidlowoS$ciami ocenia dzialalno$é Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego

w Koszalinie, w zakresie objgtym kontrola.

Majac na uwadze uvstalenia kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie,
jednoczesnie zaleca:

1. Przestrzegaé termindw przeprowadzania wstgpnej weryfikacji deklaracji okreSlonych
w Wytycznych MF z lipca 2017 r. w zakresie weryfikacji dokumentéw dotyczacych nabycia
samochodéw osobowych w podatku akeyzowym i podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz
wlaéciwie dokumentowaé przeprowadzenie takich weryfikacii.

2. Podjaé dziatania w celu poprawy jakosci dokonywanych wycen wartosci rynkowych w zakresie
stwierdzonych rozbieznosci.

3. Wyeliminowaé¢ przypadki brakn udokumentowania przeprowadzonej kontroli formalnej
deklaracji.

4, Podjgé dzialania w celu zasygnalizowania problemu zwigzanego z niewlasciwie okreslanym
rodzajem podatnika przez system ZEFIR-2, w sytuacji opisanej w pkt IIL1 niniejszego
sprawozdania, dotyczacego deklaracji skladanych przez osoby fizyczne prowadzace dzialalnosé
gospodarcza. ‘

5. Systematycznie informowaé po zakoriczeniu kolejnych kwartalow br. o liczbie zweryfikowanych

zaleglych deklaracji, efektow tej weryfikacji oraz o liczbie pozostatych do zweryfikowania.
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O sposobie wykorzystania ustalen kontroli i o realizacji otrzymanych zalecei, prosze poinformowaé

w terminie 30°dni kalendarzowych od dnia otrzymania sprawozdania.

Na podstawic art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092 z 2011 r.) kierownik kontrolowanej jednostki w terminie 3 dni roboczych

od otrzymania sprawozdania, ma prawo-przedstawi¢ do niego stanowisko.

Przedstawienie stanowiska nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.
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