Warszawa, dnia 15 lutego 2021 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW,
FUNDUSZY i POLITYKI REGIONALNEJ

DD3.8201.2.2018

INTERPRETACJA OGOLNA
MINISTRA FINANSOW, FUNDUSZY I POLITYKI REGIONALNEJ

w sprawie braku obowiazku podatkowego w podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych w przypadku uczestnictwa czlonkow samorzadu zawodowego w
szkoleniach organizowanych przez ten samorzad

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pdzn. zm.), w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa

podatkowego przez organy podatkowe, wyjasniam, co nastepuje:

1. Opis zagadnienia, w zwigzku z ktérym jest dokonywana interpretacja przepiséw prawa
podatkowego

Interpretacja dotyczy stosowania art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6éb fizycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426, z p6zn. zm.),
dalej: ,,ustawa PIT”, w odniesieniu do $wiadczen polegajacych na zapewnieniu uczestnictwa

cztonkom samorzadu zawodowego w szkoleniach finansowanych przez ten samorzad.

2. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepiséw prawa
podatkowego do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy PIT przychodami, z zastrzezeniem art. 14—15, art. 17 ust. 1
pkt 6, 9, 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych,
pkt 11, art. 19, art. 25b, art. 30ca, art. 30da i art. 30f, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniagdze 1 wartoSci pieni¢zne oraz warto$¢ otrzymanych

$wiadczen w naturze 1 innych nieodptatnych swiadczen.
Art. 10 ust. 1 ustawy PIT w katalogu zrodet przychodu wymienia takze inne zrodta (pkt 9).

Z kolei zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy PIT, za przychody z innych zrdédet, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 9, uwaza si¢ w szczegdlnosci: kwoty wyptacone po Smierci cztonka otwartego
funduszu emerytalnego wskazanej przez niego osobie lub cztonkowi jego najblizszej rodziny, w
rozumieniu przepisOw o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, kwoty uzyskane z
tytutu  zwrotu z indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego oraz wyplaty

z indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego, w tym takze dokonane na rzecz osoby
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uprawnionej na wypadek $mierci oszcze¢dzajacego, zasitki pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego,
alimenty, stypendia, $wiadczenia otrzymane z tytulu umowy o pomocy przy zbiorach, dotacje
(subwencje) inne niz wymienione w art. 14, doplaty, nagrody i inne nieodplatne §wiadczenia
nienalezace do przychodow okre§lonych w art. 12—14 1 art. 17.

Pomimo Ze poj¢cie ,,nieodptatne $wiadczenie” nie zostalo zdefiniowane w przepisach ustawy PIT,
to jego rozumienie ugruntowato si¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. W uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 16 pazdziernika 2006 r. sygn. akt IT FPS 1/06, podtrzymujacej stanowisko
prawne wyrazone w uchwale z dnia 18 listopada 2002 r. sygn. akt FPS 9/02, ,,Naczelny Sqd
Administracyjny stwierdzit, Ze podatkowe pojecie nieodptatnego swiadczenia ma szerszy zakres
niz w prawie cywilnym. Obejmuje bowiem ono wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia
prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie
zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze, ktorych skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane
z kosztami lub inng formg ekwiwalentu, przysporzenie majgtku osobie, majqce konkretny wymiar

finansowy.”

’.

Swiadczenie nieodplatne wystepuje zatem w przypadkach, w ktoérych otrzymujacy odnosi
okreslong korzy$¢ pod tytutem darmym, czyli nie $wiadczy nic w zamian.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze orzecznictwo sadoéw administracyjnych wskazuje, iz w przypadku
wystgpowania wzajemnosci §wiadczen, nie mozna uzna¢ danego $wiadczenia jako nieodptatnego.
,, Wzajemnos¢ swiadczen (...) nie ogranicza sie tylko do ekwiwalentnosci w cywilistycznym,
obligacyjnym rozumieniu, a ocena, czy swiadczenia majq charakter wzajemny, powinna by¢
dokonana w konkretnym kontekscie, z uwzglednieniem okolicznosci, w ktorych dochodzi do
udzielenia swiadczenia” (por. wyrok NSA z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt I1 FSK 135/17).

Rozpatrujac zatem charakter Swiadczenia polegajacego na mozliwosci uczestnictwa czlonkow

samorzadu zawodowego w szkoleniach finansowanych przez ten samorzad, nalezy zauwazy¢.

Zgodnie z art. 17 ust. 1. Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.)
w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujagce osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego 1 sprawujace piecze¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, ,,Samorzqdy zawodowe z jednej strony reprezentujq osoby
wykonujgce okreslone zawody (dzialanie na zewngtrz), z drugiej strony sq powolane w celu
wspomagania cztonkow w dgzeniu do prawidtowego wykonywania zawodu. W sytuacji natozenia
na osoby wykonujgce okreslony zawod obowigzku podnoszenia kwalifikacji, a na samorzgd
zawodowy — obowiqzku sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu ze wzgledu na interes
publiczny, wystepuje korelacja obowigzkow tych podmiotow. Innymi stowy, sktadki, ktore osoby
wykonujgce okreslony zawod oplacajg, winny by¢ — chociazby w czesci — spozytkowane w celu
utatwienia wypetnienia powinnosci nalezytego wykonywania zawodu. Samorzqd zawodowy nie

powstat w celu budowania kolejnej struktury biurokratycznej i naktadania na jego cztonkow



finansowych cigzarow (w zwigzku z obowigzkowym uczestnictwem) w aksjologicznej prozni. Z
woli ustawodawcy samorzqdy zawodowe winny petnic¢ role gwaranta nalezytego wykonywania
zawodow zaufania publicznego w celu ochrony interesu publicznego. Czlonkowie samorzgdu
winni ponosic¢ cigzary finansowe, aby umozliwi¢ samorzqdowi wypetnienie zadan ustawowych;
miedzy innymi szkolenie cztonkow. Prawidlowe zarzqdzanie majgtkiem wyznacza granice, w
Jjakich —w kontekscie innych obowigzkow ustawowych, a takze potrzeb szkoleniowych cztonkow —
kursy majq charakter bezplatny, a w jakich odptatny.” (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
8 stycznia 2015 r. sygn. akt I SA/Gl 624/14).

Na przyktadzie rozwigzan dotyczacych pielegniarek i1 poloznych nalezy wskazaé, Zze zgodnie
zart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 916, z pdézn. zm.) — dalej: ,,uspip”, samorzad zawodowy pielegniarek i potoznych
reprezentuje osoby wykonujace zawody pielegniarki i poloznej oraz sprawuje piecze nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Z kolei art. 4 ust. 2 pkt 6 1 11 uspip stanowi, ze samorzad wykonuje swoje zadania w szczegdlnosci
przez prowadzenie ksztalcenia podyplomowego pielegniarek i potoznych oraz prowadzenia
dzialalnosci edukacyjnej, naukowej lub badawcze;.

Zatem przepisy przywotanej ustawy wprost naktadajg na samorzad zawodowy pielegniarek
1 potoznych obowigzek prowadzenia szkolen dla os6b wykonujacych te zawody.

Z drugiej strony pielegniarki 1 potozne sa obowigzane do przynaleznosci do samorzadu (art. 2
ust. 3 uspip) 1 do regularnego oplacania sktadki cztonkowskiej (art. 11 ust. 2 pkt 4 uspip).

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o zawodach pielggniarki i potoznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 562, z pdzn. zm.) pielggniarka i potozna
ma obowigzek statego aktualizowania swojej wiedzy i umiej¢tnosci zawodowych oraz prawo do

doskonalenia zawodowego w r6znych rodzajach ksztalcenia podyplomowego.

Analiza przywotanych regulacji prowadzi do wniosku, ze tak uregulowane na poziomie
ustawowym wzajemne $wiadczenia zarowno czlonkdéw samorzadu zawodowego, jak 1 samego
samorzadu, wylaczaja z katalogu nieodptatnych $wiadczen §wiadczenie w postaci mozliwosci
uczestnictwa cztonkow samorzadu zawodowego w szkoleniach, ktére sg finansowane przez ten
samorzad. W konsekwencji, po stronie cztonka samorzadu nie powstanie przychod
z nieodptatnych $§wiadczen, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy
PIT.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, przyktadowo NSA w wyroku z dnia 12
kwietnia 2018 r. sygn. akt I1 FSK 969/16 wskazal, ze ,,w sytuacji przyjecia korporacyjnych zasad
udzielania swiadczen w postaci umozliwienia udzialu w bezplatnym kursie, pod warunkiem
regularnego oplacania skladek, przeznaczenie srodkow pochodzqcych ze sktadek na finansowanie
kursow i udzielenie w ten sposob Swiadczenia cztonkowi samorzqdu wskazuje na jednoznaczne

uwarunkowanie udzielenia Swiadczenia, spelnieniem przez tego czlonka innego swiadczenia



finansowego — ze skutkiem dla stanu majgtku samorzqdu zawodowego. Samorzqd, organizujgc
okreslone szkolenia i umozliwiajgc udziat w nich swoim cztonkom, z jednej strony spetnia na ich
rzecz okreslone Swiadczenie, jednoczesnie jednak tym samym wypelnia swoj ustawowy

obowigzek.”

Nalezy podkresli¢, ze zapewnienie podnoszenia kwalifikacji zawodowych (w tym w postaci
szkolenia) przez samorzad zawodowy moze by¢ zrealizowane zar6wno bezposrednio, tj. poprzez
organizacj¢ szkolen przez samorzad zawodowy i umozliwienie bezplatnego w nich udzialu
cztonkom samorzadu, jak i posrednio, tj. poprzez refundacj¢ kosztow poniesionych przez cztonka

samorzadu na odptatne szkolenie organizowane przez inny podmiot.

Jednoczesnie w enumeratywnie okreslonych sytuacjach samorzad zawodowy moze zwolnic¢
cztonka z optacania sktadek na rzecz tego samorzadu. Zwolnienie z optacania sktadek nie ma
statego charakteru, co oznacza, ze obowigzek oplacania sktadek istnial zar6wno przed objgciem
okre$lonych czlonkéw samorzadu zwolnieniem, jak i obowigzuje po ustaniu przestanek dla
stosowania zwolnienia. Zwolnienie z optacania sktadek nie wptywa jednak na zakres obowigzkoéw
zaréwno samorzadu zawodowego (w tym w zakresie szkolenia cztonkéw), jak 1 po stronie jego
cztonkéw (podnoszenia kwalifikacji zawodowych). W takim przypadku udziat cztonkow
samorzadu w szkoleniach finansowanych przez ten samorzad, rowniez nie powoduje u tych osob
powstania przychodu w rozumieniu ustawy PIT.

Reasumujac, uzyskane od samorzadu zawodowego $wiadczenie, polegajace na zapewnieniu

uczestnictwa cztonkoéw tego samorzadu w szkoleniach, nie stanowi przychodu, gdyz:

v' ma charakter $wiadczenia wzajemnego czlonkow samorzadu zawodowego i samego

samorzadu, co wynika z regulacji na poziomie ustawowym,

v’ otrzymanie §wiadczenia jest konsekwencja spetnienia przez cztonka samorzadu zawodowego
innego $wiadczenia finansowego na rzecz swojego samorzadu zawodowego (ze wzgledu na
sam obowigzek optacania sktadek na rzecz samorzadu, co oznacza, ze indywidulane
zwolnienie z optacania sktadek nie ma wplywu na powstanie obowigzku podatkowego),

v uczestnictwo w takim szkoleniu stanowi realizacje ustawowego obowigzku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (a organizacja szkolenia/refundacja kosztow poniesionych przez
cztonka samorzadu na szkolenie jest finansowana rowniez ze skladek czltonkéw tego
samorzadu).

Z upowaznienia
Ministra Finans6w, Funduszy
1 Polityki Regionalnej
PODSEKRETARZ STANU
w Ministerstwie Finansow

Jan Sarnowski
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



