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Szczecin, dnia /8 wrzesnia 2015 1.

DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
‘W SZCZECINIE

3201-KW.070.6.2015

‘WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej W Szczecinie - dzialajac na podstawie art. 6 ust. S pkt 1 ustawy
zdnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz
art.5 ust.7 pktl ustawy z dnia 21 czerwea 1996r. o urgdach izbach skabouye
(Dz U. 22015 1. poz. 578) - zrealizowat kontrolg dziatalnosci iego Urzedu
Skarbowego w Szezecinie (dalej: Urzedu Skarbowego, ZpUS), z siedziba w Szczecinie przy
ul. Mieszka 133,

Kontrola przeprowadzona zostala w dniach 28.04 - 22.05.2015 r. przez:

- starszego komisarza skarbowego (legitymacja shuzbowa nr )
B - starszego komisarza skarbowego (legitymacja stuzbowa nr »
= - starszego komisarza skarbowego (legitymacja stuzbowa nr b
- — starszego informatyka (legitymacja stuzbowa nr )
na podstawie wydanych przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie upowaznief
do przeprowadzenia kontroli Nr KW/10/2015 z 23.04.2015r. oraz Nr KW/11/2015 z dnia
08.05.2015 1.

Przedmiot kontroli:

 Prawidlowosé ia, realizacyi, ia i ia wynikéw kontroli
w y .

Okres objgty kontrolg:

20141,
Naczelnika i iego  Urzedu W Szezecinie

‘w kontrolowanym okresie zajmowat: Pan Andrzej Tyrcha.



Obowigzki zastepesw Naczelnika pelnity: Pani Barbara Kaleta i Pani Jolanta Cieslak.
Kontrolg odnotowano w ewidencji kontroli Urzedu Skarbowego, prowadzonej od 8.06.2004 .,
pod pozycja nr 1/2015 1.

W wyniku kontroli stwierdzono, co nastepuje.

Organizacja pracy w zakresie ia, realizacji, ia i
wynikéw kontroli w i
W okresie objetym kontrolg obowiazywaly dwa

nastepujaeymi Zarzadzeniami Naczelnika Urzgdu:
- Nr26/2010229.10.2010 r., obowigzujacy do dnia 31.03.2014 1.;
Nr9/2014 z 27.03.2014 1., obowigzujacy od dnia 01.04.2014 . ze zm. wynikajacymi
2 zarzadzet Nr 19/2014 2 25.06.2014 1., 20/2014 2 30.06.2014 1.
(dowod: akta kontroli CD - poz.1-6)
Wedlug uregulowa § 19 ust.3 i § 20 ust.3 kolejno ww. regulaminéw:
- do 30.06.2014 1. bezposredni nadz6r nad Dzialami Kontroli Podatkowej (dalej: KP I, KPII)
i Samodzielnym Referatem Analiz i Planowania (dalej: AP) sprawowal I Zastepea Naczelnika
(dalej ZNT),
- 0d 1.07.2014 r., bezposredni nadzér nad KP 1 i KP II sprawowat Naczelnik Urzedu,  nad AP
- I Zastepea Naczelnika (dalej - ZN D).
(dowsd: akta kontroli CD — poz.1, 2)
Stosownie do zakreséw czynnosci dozadafi mw. pracownikéw nalezalo nadzorowanie

i kierowanie pracg komérek:

KPI - kierownik oraz inspektor kontroli podatkowej
posiadajacy uprawnienia kierownika na czas zastepstwa,

KP II - kierownik .

AP - kierownik

(dowod: akta kontroli CD ~ poz.7-9)
W obszarze objetym kontrolg, w badanym okresie, funkcjonowaly nastepujace akty prawa

‘wewngtrznego, w szczeg6lnosci:



o zarzgdzenie Nr3/2013 z 27.022013r. w sprawie wprowadzenia (.) zasad
ic it ic kontroli

i op
podatkowej,
o zarzadzenie Nr 332011 z 15.082011r. w sprawie przechowywania nosnikow
elektromagnetycznych zawierajgcych dane w formie elektronicznej pobrane na
podstawie art. 286 § 1 ust. 4 ustawy z 27.08.1997 Ordynacja podatkowa,
instrukja: Zasady ogéine obiegu dokumentow w Urzgdzie ZK.01.1.06/01.
(dowdd: akta kontroli CD ~poz.15, 16, 04)

1 iwanie danych i jalne Zrédlo kontroli i
#rédel kontroli w podsystemie KONTROLA.

Zgodnie z obowlqzujqcym W 20l4r. mmnzemem Nr3/2013 z 27.02.2013r. w sprawie
ia (..) zasad i
kontroli podatkowej (§ 15, § 23-25) komdrka AP odnotowuje w prowadzonych ewidencjach

wnioski wewngtrzne o przeprowadzenie kontroli, jaki i inne niz wnioski zrédta Kontroli.

Informacje i donosy wraz z kartami oceny, w zaleznoéci od treéci w nich zawartych, kierowane

53 do komérki: kontroli j, obstugi Sredni karmej
skarbowej.
W praypadiu informacji i donoséw podmiotéw. ni we

Naczelnika ZpUS (...) pracownik AP przesyla dokument do wiasciwego organ.
Natomiast wlasciwy kierownik KP (§17, §26 ww. zarzadzenia) dokonuje rejestracii
w podsystemie KONTROLA:

E wnioskow o ie kontroli,

- informacji i donoséw.
Wedtug raportu monitorujgeego wdrozenie i eksploatacie RG_KON_MONIT 7 23.04.2015 r.
zokres od 1.01.2014 do 31122014 1. w podsystemie KONTROLA. zarejestrowano 216
#x6det kontroli, w tym 98 zewngtrznych i 118 wewngtrznych.
(dowdd akta kontroli: CD -poz. 18 - raport RG_KON_MONIT 7 23.04.2015 r.)
Z kolei raport z podsystemu KONTROLA z 30042015r. Zrdla kontroli
RG_KON_DRUK_ZRK zawiera 321 pozycji zrédel, §. o 105 wigeej w porownaniu
do ww. raportu.
(dowéd akta kontroli: CD- poz.26 #rédia kontroli — wplyw 2014)



Z wyjasnies kierownika AP (pisma z 8 i 12.05.2015 r.) wynika, ze r6znica ta jest nastepstwem
uzupetnienia - poczawszy od stycznia bir. - rédet kontroli w podsystemic KONTROLA
o informacje, ktére wplyngly do Urzedu w 2014 . i uprzednio zostaly zacwidencjonowane
wkomérce AP W 2014r. w rejestrze 521 (Doniesienia). Rejestry AP prowadzone sq

w programie Excel (z formulg
podmiotu w rejestrze) i umozliwiaja, np. wykorzystanie danych do typowania do kontroli.
Aplikacja KONTROLA nie pozwala eksportowa danych o donosach do edytowalnej wersji
raportu.

Obecnie wg informacji kierownika AP zaréwno donosy, jak i informacje wewnstrzne
i zewngtrzne, wnioski o kontrolg czy ogledziny (z rejestru AP/4030) podlegajg zarejestrowaniu
w podsystemie KONTROLA.

Jednakze do podsystemu KONTROLA nie wprowadzono 21 informacji sygnalnych,
dotyczacych podmiotéw nie objgtych wlasciwoscia tut. Urzedu, w tym: 17 przckazano wg
wlasciwosci, natomiast dla 4 informacji nie wystapita przestanka do przekazania.

Wedlug ww. wyjasniefi kierownika AP informacje spoza whasciwoéci nie byly i nic sg
rejestrowane z uwagi na brak istnienia podmiotéw, ktérych one dotycza w bazie POLTAX
Urzedu. (dowsd akta kontroli : tr. 50, 51 - wyjasnienia kierownika AP)
Zestawienie liczby spraw, kidre wplyngly w badanym okresic wg sposobu zatatwienia

obrazaie ponizsza tabela:
Thoba Sposch zalatwienia
spraw T
ogéem, E
kiore Jplanach Prackazano | Zakoticzenie

Liczba spraw | Liczba spraw | kontroli

wplynely | zafatwionych | niezalatwionych |.w kontrolach | PZKez0 | wg sprawypo
w P anowyeh, | , G0imnej | winscivose | pracprowadzonej
badanym pozay " | komerii..* | idoinnego |  analizie tzw.

olresie ostgpovariach organu | odlozenie a/a”
kontrolnych UKS
m 21 BB [ 51 161 [l
21
340 295 45 155 10 ” 33
59

Objasnienia do tabeli:

* - celem wszczgcia postgpowania podatkowego, czynnosci sprawdzajacych lub postepowania kamego
skarbowego,

*+- jako sprawy niczalatwione przyjeto sprawy w toku, do monitorowania, oczekujace, np. na weryfikacje
sprawozdania finansowego 2a 2014 lub na wynik obecnej kontroli podatkowej, skarbowej, wynik ogledzin, itp.,
dane o podmiotach s3 weryfikowane kwartalnie przy tWorzeniu kolejnych planow kontroli lub dodatkowo na
skutek otrzymania kolejnej informacji,
*++ - 321 zewidenci W por e - 2 2réda 21 ni

do wiasciwosci Urzgd.



Kontroli poddano 5 spraw z Kategorii ,.zalatwione” (nr Zrddia: 3506, 3515, 3548, 3549, 3567)
oraz 5 spraw z kategorii niezalatwione” (nr zr6dia: 3504,3564, 3572, 3584, 3587).
(dowod akta kontroli: CD - poz. 27 zestawicnic badanych #rédet)
W oparciu o skontrolowang prébe stwierdzono, ze:
1) wszystkie informacje sygnalne zostaty przeanalizowane;
2) sredni okres, jaki uplyngl od daty wplywu informacji sygnalnej do Urzedu do daty
wydania dyspozycji przez zastgpog Naczelnika nadzorujgcego prace komoérki
(w oparciu o dokonane do sprawy ustalenia AP) co do sposobu zalatwienia sprawy
wyni6st 14,2 dni kalendarzowych, skrajnie zamykat si¢ w przedziale od 3 dni do 25 dni;
3) w badanej probie nie wystapily przypadki odlozenia sprawy a/a, a podigte przez
zastepog Naczelnika decyzje o dalszym toku postepowania z informacja sygnalna, nie
budzg zastrzezet.
Tym niemniej we wzystkich badanych sprawach nie stwierdzono sporzadzenia karty
oceny #rédla, oktorej mowa w §25 ust.2 zarzadzeniu Naczelnika Nr3/2013
227.02.2013 . Zgodnie z zak. nr 3 do ww. zarzadzenia karta oceny #rédla sklada sig
22 czesi (A i B). Czgsé A to opis informacii o podatniku (wypelnia komérka AP),
€256 B to w szezegélnosei ocena zrédla (wypetnia kierownik AP).
Zgodnic z wyjasnieniami kierownika AP w grudniu 2013 r., rozpoczgto prace nad

zmianami w obowigzujacej procedurze. m.in. odejécia od opracowywania przez AP
karty oceny Frédia dla kazdego donosu. Potrzeba zmiany procedury w tym zakresic
wynikata z:
czasochionnosci  wykonania karty przez doswiadezonego pracownika (minimum
4 dni roboczych do nawet kilku tygodni),

odlozenia w czasie decyzji co do nadania sprawie dalszego biegu,

koniecznosci angazowania pracownikéw komérki do wykonania zadas, ktérych nie

mozma  bylo idzi W okresie Snicj: W tym
realizowanych przez Urzad jako jeden z nielicznych lub jedyny w wojewddztwie,
anawet w skali kraju.
Aby zapobiec dlugiemu oczekiwaniu na wykonanie karty oceny #rédla podisto decyzje
o wstepnym planowaniu dalszych dziala w oparciu o informacie przedstawiane
zastepey Naczelnika na podstawie danych z wlasnych rejestréw i dostepnych aplikacji
(up. aplikacji e -ORUS), w formie wydrukéw, zestawiest zgromadzonych przez AP.
W mysl przepisu § 25 ust.2 zarzadzenia decyzig o sposobie obstugi informacii



‘_,"

2

3

idonoséw przez ZpUS podejmuje ZN1. W przypadku informacji i donosow
kierowanych do komérek podleglych ZN II, przedmiotowa decyzja podejmowana jest
we wspélpracy z ZNIL Po zmianie procedury (w marcu 2015 r.) wyeliminowany
zostal zarowno wzér, jakiobowiqzek sporzadzania karty oceny rodia
w dotychczasowym zakresie;

(dowod akta kontrol: str. 52-53 wyjadnienia kierownika AP z 25.05.2015 r.)
w sprawie ze irédla 3572 informacja wykraczala poza zakres wlaciwosci rzeczowej
imicjscowej naczelnikéw urzedéw skarbowych, jednsk w przypadku tym nie
zachodzila potrzeba przekazania informacji do wilasciwego organu, poniewaz
2 przediozonych dokumentw wynikalo, ze organ ten byl juz w jej posiadaniu;
w7 z 10 przeanalizowanych informacji sygnalnych, informacje w nich zawarte
wykraczaly poza wlasciwosé rzeczows i micjscowa kontrolowanego organu, jednak
tylko w 1 przypadku (zrédlo nr 3504) informacj nalezalo przekaza¢ do  innego
organu. Informacja zostata przekazana;
w 9 z 10 kontrolowanych spraw nie zachodzily okolicznosci skutkujgce obowigzkiem
sporzadzenia informacji zwrotnej. W pozostalej sprawie ze zrodla 3504 podmiot
skladajacy doniesienie otrzymal informacj zwrotng;
sprawy ze Zrédia nr 3506, 3515, 3548, 3549, 3567 przediozone kontrolujaeym jako
zakoficzone, w podsystemie KONTROLA figuruja ze statusem W- wplynelo.

(dowod akta kontroli: CD -poz.26 zrédta kontroli - wptyw 2014 str. 17, 26, 42, 46/161)

Zgodnie z Podrecznikiem utytkownika podsystemu kontrola status przetworzenia
pismaw urzedzie stanowi pole obowiazkowe do wypelnienia (z dostgpng lista

wartodci: T - sprawa w toku, W- wplynglo, Z — sprawa zakoriczona, U- uniewazniono)

W zwigzku z tym pole to nie moze zawieraé nicaktualnych informacji. Tym bardzi
7e stan przetwarzania informacji sygnalnych shuzy réwniez do realizowania
sprawozdat i raport6w dla jednostek nadrzednych, kierownictwa urzedu oraz komérki
kontroli podatkowej.

Kierownik AP w wyjasnieniach z 8.05.2015r., powolujac si¢ na ustalenia
z ki i Urzgdu, odnosnie ni ia W ie KONTROLA
informacji o zakoficzeniu sprawy z uwagi na ekonomike postgpowania, podni6st,

2e niezakoriczone Zrédlo kontroli widoczne jest w raporcie z aplikacji e-ORUS p..



Karta i jna podmiont do i Sci jacych dajac

mozliwosé uzyskania danych o podmiocie w bardzo szerokim zakresie, takze przez
inne komérki Urzedu, bez koniecznoéci logowania sig do réznych programow.
(dowdd akta kontroli:

tr. 51)

2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej.
2) Trafnoéé typowania podmiotéw do kontroli.

Wskaznik skutecznosci zaplanowanych kontroli (plan 270, 271) mierzony liczbg
kontroli zefektem finansowym pow. 1000 zi do zaplanowanych kontroli ogélem
w kontrolowanym okresie wynidst 40,9 %, z tego: w I pélroczu - 50%, w 1l pétroczu
-32,6%. Wartosé tego wskaznika jest prawidlowa.
Ustalenia oparto na danych zrédlowych wynikajacych ze skryptu z podsystemu
KONTROLA z 19.05.2015 1., uzupeinionych danymi z raportu o stanie zaawansowania
realizacji planu 270 i 271 na dziefi 23.04.2015 1.

(dowdd akta kontroli: CD - 21, 22)
b) Zgodnosé kryteriow stosowanych przy typowaniu podmiotéw do kontroli z kryteriami

okreslonymi w Krajowym Planie Dziata.

Zgodnie z zalozeniami Krajowego Planu Dziatan na 2014 r. - 50% kontroli winno

byé W priorytetowy ryzyka biorge pod uwage
hierarchie 6 w danym

Z uwagi na termin przekazania Wojewddzkiego Planu Dzialari na rok 2014 do urzedéw
skarbowych, analizie — w zakresie wykonania polecenia liczby poszczegélnych kontroli
zawartych w WPD na 2014 . - poddano plan kontroli na Il pétrocze 2014 1.

Ustalenia oparto na danych ikaj ze skiyptu z

KONTROLA z 19.05.2015 r., uzupetnionych danymi z raportu o stanie realizacji planu na
dzien 23.04.2015 . oraz planu kontroli na II pétrocze 2014 r.

Na Il poirocze 2014r. zaplanowano zgodnie z zalozeniami WPD - 50% kontroli
wpriorytetowych podobszarach ryzyka, . 23 kontrole z 46 planowanych. Wszystkie



zaplanowane kontrole w priorytetowych podobszarach ryzyka zostaly przeprowadzone,
wg zestawienia:

Podobszar Liczba kontroli | Liczba wykonanych | Liczba kontroli z kwota
w planie nr271 | kontroli z planunr | WUSZ >1000 21
271
produkeja materiaiow 7 7 1
budowlanych
2 2 1
gastronomia i 1 1 0
zakwaterowanie
motoryzacja 4 4 3
rolnictwo 3 3 2
recykling 2 2 ]
produkeja i obrdt 3 3 2
‘metalami i produktami
‘metalowymi
transport 1 1 ]
ogélem 2 2 10

Wskaznik skutecznosci zaplanowanych kontroli mierzony liczbg kontroli z efekiem

finansowym pow. 1000 z do zaplanowanych kontroli ogélem (plan 271) wyniési 32,7%,

wstosunku do kontroli w pri ryzyka - 43,5%.
¢) Wnioski o kontrol, wspslpraca komérek AP i KP, plany kontroli.

1) Stosownie do tresci § 12 ust. 3 pkt 5 i ust. 4 pkt 5 regulaminu organizacyjnego typowanic
podmiotéw do kontroli nalezy do zadai komérki AP, a sporzadzanie projektow planow
do zadai komorek KP.

Zgodnie 2 uregulowaniami rozdziatu 3 Plan kontroli podatkowej zarzadzenia Nr 3/2013
227.022013r. w sprawie (.) zasad i

planowania, prowadzenia i opracowania kontroli podatkowej komérka AP tworzy liste

jednostek do kontroli i (w i w oparciu o raporty
zbazy danych Urzedu, wnioski o przeprowadzenie kontroli i zrodta kontroli), ktéra
przekazuje kierownikom KP celem wspolnego uzgodnienia podmiotéw do péirocznego
planu kontroli. Ostateczny plan jest nastpnie przedkladany do zaaprobowania przez
zastgpeg Naczelnika i zatwierdzenia przez Naczelnika.



Zgodnie z wyjaénieniami kierownika AP z 12.05.2015 . co do zasady komérka AP nie
koordynuje dziatait w zakresie rozpoznawania wnioskéw o kontrole podatkows to jednak
do zadaii kierownika AP m]ezy koordynowanie dzialai W procesie planowania

i I informacji o objetych  wnioskami
podmiotach. Przy czym wszystkie wnioski o przeprowadzenie kontroli podatkowej
kierowane sg do komérek KP za i AP. Komérka AP je rowniez
wiasne wnioski o ie kontroli, w élnosci dotyczace dokonania

ogledzin. Poza tym AP na biezaco monitoruje stan realizacji planéw kontroli. W zakresie
podmiotéw wytypowanych i nieprzyjetych do planu kontroli UKS - komérka AP podmioty
te poddaje ponownej analizie pod katem zasadnosci i mozliwosei przeprowadzenia kontroli
we wilasnym zakresie. Natomiast planowane, a niezrealizowane kontrole przez komorki
KP, uwzgledniane sq w planie kontroli na kolejny okres, z pewnymi wyjatkami np. zmiana
‘whasciwosci, ogloszenie upadiogci.

Ponadto przygotowyvmme co kwartat informacji o stanie realizacji planu kontroli nalezy

d i ikow KP (§ 36 ww. ia Nr 3/2013).
W Urzgdzie dla kontrolowanego okresu sporzadzono 2 pétroczne plany kontroli: Nr 270
i271. Informacie nt. okresu objstego planami, sporzadzenia wersji papierowej planu oraz
utworzenia i i ia planu W ie KONTROLA i ‘W ponizszej
tabeli:
Ne | Okes objety i D ierdzen
plan planem (tzw. wergja W podsystemie W podsystemic KONTROLA
papierowa) KONTROL:
27 | 1012004 19.122013 20122013 20122013
30062014
o | 1072014 25062014 30.062014 10720147
31122014 30062014

ija:menm do tabeli:
o dodatkowy wydruk z pozycji z wersji papierowej projektu planu, omylkowo
tej W wersji ostatecznej plan
- pmwldlcw: dane wprowadzono do pudsysl:mn KONTROLA - 30.06.2014 r., jednak z uwagi na
Naczelnika Urzedu, i i it 1072014 r.
(dowad akta kontroliz CD — poz.05 raport RG_KON_WI_OPP_ADR,

str. 43 - wyjasnienie Naczelnika Urzedu z 14.05.2015r.)




3) Wediug Raportu o stanie zaawansowania realizacji plamu kontroli z zaplanowanych
88 kontroli w ww. planach w okresie 1.01 -31.12.2014 . zrealizowano 55 kontroli,
po planowanym okresie zakoficzono 15 kontroli. Poziom realizacji planéw kontroli
wyniést 79,5 %.

Realizacje poszczegdlnych planéw kontroli obrazuje zestawienie:

Nr Liczba Przeprowadzone Liczba pod- Liczba kontroli Liczba Wsk.

N miotéw,u | praeniesionychdo | kontroli .
) nowa. horoole v Korych e | imego plana ibod | do | "t

nych | Wzapla- | Poplano- | wszezeto | ktérych odstapiono | realizacji
kontroli | nowanym | wanym | konroli
okresie | _okresie
s 3 « 5 G 7 s
270 42 24 9 9 8 1 786
271 46* 31 6 f 5l 8 1 80,4
Objasnienia do tabeli:

* - kol. 2 wg raportu 47 - pomniejszono o 1 kontrolg tego samego podmiotu i za ten sam
okres ujeta 2 -krotnie ze wzgledu na wprowadzenie wyréznika dla typu kontroli losowej,
** -Kol. 5 i 6 wg raportu 9 - pomniejszono o 1 kontrole tego samego podmiotu i za ten sam
okres (kontrola przeprowadzona) jw.

W I péiroczu 2014 . nie zrealizowano 8 z 42 zaplanowanych kontroli (plan Nr 270), .
wkazanie nr 6927, 6932, 6933, 6934, 6937, 6938, 6929, 6928, 2 tego:
4 kontrole zostaly przeniesione do planu Nr 271 (nr 6927, 6932, 6933, 6934),
3 kontrole przckazaro do kontroli UKS (nr 6929, 6938, 6928 - zmiana siedziby),
w przypadku 1 planowanej kontroli (nr wskazania 6937) - odstapiono od jej

przeprowadzenia, z uwagi na brak mozliwosci doreczenia upowaznienia.

W I péiroczu 2014 r. nie zrealizowano 8 z 46 zaplanowanych kontroli (plan Nr 271), tj.
wskazanie nr 7119, 7098, 7118, 7113, 7110, 7085, 7096, 7099, z tego:
4 kontrole zostaly przeniesione do planu kontroli Nr 273 na I pétrocze 2015 r.,
(nr 7119, 7098, 7118,7113),



w 4 przypadkach odstapiono od przeprowadzenia kontroli (wskazanie nr 7096 -
przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, w wyniku ktérych zostaly zlozone
korekty, nr 7099 - zmiana wlasciwosci, nr 7110 - brak kontaktu z podatnikiem,

nr 7085 - w wyniku ogledzin ustalono, iz podmiot nie prowadzi dziatalnosci).

Zgodnie z raportem R_KON_RAP_12 z 28.04.2015 1. Wykaz kontroli w wybranych
podatkach (kontrole wlasciwe, zatwierdzone) w 2014 . przeprowadzono 161 kontroli
Wlasciwych w 2014 1. W planach Nr 270 i 271 wytypowano 88 podmiotéw do kontroli
podatkowych. Z powyzszych danych wynika, ze zaplanowana liczba byla mozliwa
do wykonania przez komorki KP.

(dowdd akta sprawy: CD - poz.30)

W oparciu o prébe 9 podmiotéw [10% z 88 podmiotow ujstych w planie kontroli -
(Ipsirocze NIP . 3 R .

11 pétrocze NIP : )] na podstawie
przediozonych analiz przeprowadzonych na etapie typowania podmiotow do kontroli,

stwierdzono:
- analizy podmiotow pod katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli podatkowej
sporzadzono ma podstawie danych zawartych w bazach urzedu, w szczegélnosei:
POLTAX, POLTAX 2B, KONTROLA, systemie SERCE, EGAPOLTAX,
MANDATY,
- projekty planéw oparto na:
wynikach analiz grupowych do projektu planu na I polrocze analizy Nr 29
2a okres 0d 1.01.2012 do 30.09.2013 1., na II pétrocze analizy Nr 33 za okres
0d 1.01.2013 do 31.03.2014 .,
danych rejestracyjnych, w tym: wlasciwosci micjscowej i rzeczowej podmiotu,
rodzaju i terminach otwartych obowiazkéw podatkowych, micjscw’ mijscach

prowadzenia dzielnoéci, siedzibie podmiotu, rejestracii w Urzedzie, dacie

i, rodzaju
danych wymiarowych:
~ wzakresic podatku dochodowego (CIT-8, PIT-4R: 2
odliczenia, liczba

dia przychodéw, koszty,




w

~ w zakresie podatku od towaréw i ushig: VAT-7, VAT-TK, VAT-7D (wiclkosé
osiaganych obrotéw, kwoty deklarowanego podatku naleznego i naliczonego
lub nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym), wykazy podatnikéw z réznymi
zalozonymi kryteriami, np. do planu na I péirocze z kwoty do przeniesienia
wigkszg lub réwng 200.000 z1,
~ w uzasadnionych przypadkach — dane z informacji ORD-U w zakresic
zawartych uméw ogdlem i dotyczacych uslug,

zestawieniu  zawartym w pliku  Efektywnoéé typowania - w  zakresie

niezrealizowanych kontroli odpowiednio za Il péirocze 2013 i I péirocze 2014,

informacji o niezrealizowanych wnioskach i odstapieniach od kontroli

przed zwrotem VAT, niewykorzystanych informacjach sygnalnych.

Ponadto weryfikacja i analiza podmiotéw odbywa si¢ przy wykorzystaniu informacji
zawartych w aktach podatnika (np. akta kontroli), Polskicj Aplikacji VIES, w systemach
informacji KRET (Konsola Raportowania Eksportu Towaréw), KRIT (Konsola
Raportowania Importu Towaréw), Bazie Podmiotéw Szezegélnych, Bazie Analiz oraz

dostgpnych bazach zewngtrznych.

(dowdd akta sprawy: CD -02,03,06)

okresie  wni o ie Kontroli skarbowej w stosunku

do6 podmiotéw, wnioski dotyczace 2 podmiotow nie zostaly przyjgte, 1 wniosku nie

zrealizowano.

(dowod akta sprawy: CD -01-wnioski do UKS 2014)

Zestawienie nieprzyjetych wnioskéw obrazuje zestawienie:



Lp.

NIP

Propozycie

ZpUS do

wniosku do
UKS

Data
przckazania
wiosku

Uwagi

VAT -11-V/2010
12012

7022014

13.06:2014 1S Szozecin uchylita i
umorzyla decyzje UKS w sprawie
kontroli VAT/2012

podmiot nie jest typowany do
kontroli w zakresie obejmujacym
2010 . - monitoring;

CIT 2012,2013
PIT 2012,2013

6.06.2014

informacja UKS (pismo z dnia
18.07.2014) o nierealizowan
wniosku

- postepowanie prowadzone W
komree ds. KARNYCH
SKARBOWYCH oraz w egzekucji -
trudnosci z kontaktem ze spéika,

- obecnie podmiot nie jest typowany
do kontroli - monitoring;

VAT od
01.08.2010 r. do
krest

okresu
biezgcego

1122014

wniosek 2 28.11.2014 - lgczny dla
obu spolek powiazanych:

pismo UKS z dnia 05.01.2015 1. 0
przyjeciu do planu na 12015 w
zakresie CIT, VAT 2013
obecnie podmiot nie jest typowany
do kontroli - z uwagi na przyjecie do
kontroli podmiotu powigzanego i z
siedziba pod tym samym adresem:
(do analizy wynik kontroli UKS

%

monitoring;

3.

narzgdzi

ia kontroli

narzedzi

a) Zasady

analitycznych.

W trakcie prowadzonych kontroli podatkowych w Urzedzie jako informatyczne narzedzie

analityczne wspomagajace kontrole wykorzystywany jest program ACL. Urzad posiada



8 licencji na program ACL w wersji 9,0, kidre rozdysponowano na pracownikéw kontroli

i na pracownika dziafu IT:

od 2013-07-01,

1. 0d 2013-06-12,

2: 0d 2013-06-19,

3 0d 2014-04-04,
4. 0d 2013-06-20,
5: 0d 2013-06-12,

6.

A

licencje przekazano dla

od 2013-06-12 do 2014-10-06,

8. 0d 2013-07-05 do 2014-05-12
licencjg przckazano dla

9. 0d 2014-10-06,

10. 0d 2014-05-12.

Kontrolujacy w ramach uprawnie wynikajacych z

udokumentowanego poboru danych w formie

Ordynacji podatkowej dokonujg
j, na

protokot stanowigey zatgeznik do protokotu

clektromagnetyczny  z  pobranymi  danymi  jest

czego
kontroli. Po zakoficzeniu kontroli nosnik
przckazywany,  przechowywany,
jacymi z ia Naczelnika

2godnie z
Nr33/2011215.06.2011 r.

(dowdd akta sprawy: str 124-136 zal. nr2)

W kontrolowanym okresic odbylo si¢ jedno szkolenie-warsztaty wewngtrzne na temat:

» Studium przypadku”, w ktérym uczestniczylo 8 pracownikéw Urzedu:

~ Kierownik KP
~ Inspekior KP
~TInspektor KP
~Inspektor KP

— Inspektor KP

N v s e D~

— Inspektor KP.

—Starszy Komisarz KP

(dowdd akta sprawy: str 124-136- zal. nr 3)



Na laptopach wszystkich os6b jacych, nie tylko posiadsj ielong licencie
ACL, jest zainstalowany program szyfrujacy TrueCrypt i program do trwalego usuwania
danych ERASER.

(dowod akta sprawy: str 124-136- zal. nr 4)

b) Stopieri wykorzystania narzedz elektronicznych.

Na podstawie raportéw wygenerowanych z podsystemu KONTROLA - raport
R_KON_SPR_ACL_2012 -, Sprawozdanie z kontroli z wykorzystaniem ACL, IDEA” cz¢$¢ 2
i raportu przesylanego cyklicznie do Izby Skarbowej w Szezecinie stwierdzono rozbieznosé
wezgéci 2.

Tabela nr 1 Raport z podsystemu KONTROLA raport R_KON_SPR_ACL,_2012

Liczba | Liczba kontroli i T Liczba wystawio-
i | P VAT CIT nych wnioskéw do
kontroli ‘ oy
|| 26 43333 708,002 | 7514 111,132k | 10

Tabela nr 2 Raport przekazywany cyklicznie do Izby Skarbowej w Szczecinic

Liczba | Liczbakontroli [ i Liczba wystawio-
i VAT cIT nych wnioskéw

kontroli | P | [ h s

38 27 [43400977,002t | 13880 160,13 21 12
Tabela nr 3: réznice

. Liczba kontroli | i Liczba wystawio-
Liczba i
Kontroli | P VAT CIT nych wzu‘gsskow do

4 1 | 6726928 | 63660492 2

W raporcie z podsystemu KONTROLA wykazano 34 kontroli, w tym 26 pozytywnych,
uszezuplenia - VAT na kwotg 43 333 708,00 21, CIT na kwote 7 514 111,13 21

W raporcie cykliczoym wysylanym do Izby Skarbowe] za rok 2014 wykazano 38 kontroli,
w tym: 27 pozytywnych, uszczuplenia VAT 43400 977,00 2k, CIT 13 880 160,13 zk.
Rémice zestawiono w tabeli 3.

Z wyjasnic kicrownika dziatu KPI wynika, %e przy sporzqdzaniu przedmiotowego
sprawozdania nalezy posilkowaé sig raportem R_KON_SPR_ACL XXXX generowanym



2 podsystemu KONTROLA za bine okresy sp (..) raport z

kontrola wykazuje ilosé wg liczby porzqdkowej — 38, natomiast w posumowaniu
pokazywana jest liczba 34.
Kazdorazowo przy sporzqdzaniu SPR ACL do Izby Skarbowej dokonywana jest weryfikacja

danych ujetych w raporcie celem wyelimi wszelkich zni i ia do
organu nadzoru wylgcznie poprawnych danych i informacji

(dowod akta sprawy: str.136)

c) Zasadnos¢ ia i narzgdzia i w  kontrolach

podatkowych.

Z uwagi na fakt, iz w okresie objgtym kontrolg nie archiwizowano logéw oraz projektéw
ACL, nie zweryfikowano:

- wykonania poréwnania sum ksiag z zaimportowanymi danymi,
- wykonane testéw luk i powtérze,
- dokonania sprawdzenia struktury NIP i czy dany NIP kontrahenta wystepuje w bazie BPS.

Z wyjasniert kierownika KPI zawartych w piémic z8.05.2014 r. wynika, ze w/w festy

q dla katdej Uprojektu...do kontroli z uzyciem ACL typowane

sq podmioty o zréni profilu Sci wykazujqee znaczne obroty
w prowadzone] dzialalnosci gospodarczej (np.: przychody z CIT-8 praekraczajq 50 min i -
co mialo micjsce w przypadku kontroli nr i), lubwykazujgee wysokie kowoty
zwrotu podatku VAT na rachunek bankowy (pow. 1 min zl — kontrola nr)... lub...

ze waglgdu na obszernosé dokumentaci finansowo — ksiggowej (kontrolanr ).

Projekt utworzony na bazie pobranych danych od podatnika jest trwale usuwany
po zakotiezeniu kontroli przy pomocy programu ERASER.

ryfikacji poddano 5 akt (ar post. B B f s %

wytypowanych na postawie ja z kontroli z

programu ACL, IDEA” w roku 2014 (poczawszy od nr 2, co 6 kontrola).



W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

1) wiw kontrole poddane badaniu spelniaa kryteria definicji e-kontroli, ktérej mowa
witresci pisma Ministerstwa Finansow z dnia 22 grudnia 2011r. znak:
AP4/0683/76/1/ROM/2011/9632. (dowdd - akta sprawy str. 122)
we wszystkich protokolach z kontroli podatkowej znsjduje si informacja o pobraniu

&

danych w formie elektronicznej,

zalqcznik do protokohu z kontroli podatkowej stanowi:

- protokét pobrania danych w formie elektroniczne] z informacja: o nazwie pliky,

rozmiarze, dacie utworzenia i numerem unikatowym noénika i typie nosnika,

4) dane #rodlowe w formie elektronicznej pobrane od podatnika zapisane sg na plytkach
D (za pobrania) i archiwi 2godnie z jem nr 3312011
Naczelnika Urzedu,

5) Urzad nie dokonuje archiwizacji projektéw i logow programu ACL, co jest zgodne

2 wyjasnieniami zawartymi w pismie Ministerstwa Finanséw z dnia 26 sierpnia 2013 r.
nak:  AP4/0683/176/SMM/2013,  zawierajacym  stanowisko  Departamentu
ini j w sprawic ia definicji e-kontroli;

(dowbd - akta sprawy k. 138-139)
W protokolach kontroli nie zamieszczano informacji o przegraniu danych

e

na zaszyfrowany obszar dysku twardego przenosnego komputera kontrolujacego

i usunieciu danych nanosniku W sposéb trwaly (w przypadku gdy noénik stanowi

wlasnosé urzedu) lub zwrocie nosnika (bedacego wiasnoseia kontrolowanego), zawarto

natomiast informace o pobraniu danych na CD-R o czym mowa w p-keie 4, co jest
w $wietle

Zestawienie informacji uzyskanych podczas kontroli:

Liczba kontrall | o0 5T Suma usecaupled ustalonych w toku Kontroll w
podatkowych | e KOO | Yedrych wykorzystano programy ACL IDEA,
pmzymwadmnych 4 s ‘Weryfikator
badanym "
Ligba | e | koficonych Waioski
licencji homacany wynikiem 4o KKS
e pozytywnym* VAT ar PIT | Pozosule
ACL/ |Wﬂy [ACL/ rueryﬁkm.
DEA fkamr DEA
8 27 I 0 43400 | 13880 160,13 0 0 12
977,00
y brm i P kontrola T—wtok oraz §
~ skorczone i E~ zaewidenc Kiérych jest wigksza nit data kontroli minus 30




Udgziat procentowy kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych w stosunku do wszystkich

ontroli

Liczba ontroli podatkowych

Liczba kontroli podatkowych nym okresie jak pr 'y kontroli z uzyciem|
badanym ial p
: litycznych (kontrole “dowszysiich kontroll |
podststemie KONTROLA) ‘2atwierdzone w podststemie
LA)
F)

38

16,24%

Udzial kontroli z uzyciem n

>
w stosunku do wszystkich kunlmh z uzyciem narzedzi informatycznych w badanym okresie.

Ticzba kontroli podatkowych

Udzial procentowy Kontroll

praeprowadzonych w badanym | Liczba kontroli pozytywnym
f stosunku ntroli .
informatycznych narzedzi ‘wynikiem pozytywnym wtyclem et nforatycayeh
litycznych g clres
38 27 71,05%

(dowsd

4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowej.

2)

podatkowe.

Ocenie ~ kontrolujgeych

w  zakresie

o  zamiarze

zawiadamiania

- akta sprawy: str. 120)

wszezgcia  kontroli

przez organ  podatkowy

przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszezgcia kontroli podatkowej poddane zostaly
wszystkie wytypowane do weryfikacji w trakeie niniejszej kontroli akta kontroli podatkowej.
Lacznie badaniem objeto 45 spraw. Odnoszac liczbg poddanych kontroli 45 spraw do facznej
liczby 161 postepowar kontrolnych (kontrole wiasciwe) przeprowadzonych w roku 2014
(raport R_KON_RAP_I2 za okres 01.012014-31.12.2014 — wykaz kontroli wlasciwych
przeprowadzonych w ZpUS), kontrolg objeto 27,95 % badanej populacii.

(dowod - raport R_KON_RAP_12 - plyta CD poz. 30)
(dowsd — zestawienie objgtych analiza spraw — plyta CD — poz. 35)

W wyniku tak dokonanej anahzy akt, stwierdzono, iz organ podatkowy zgodnie

i przepisami

o zamiarze wszczecia kontroli




podatkowej. Kontrole podatkowe, co do zasady, wszezynane byly zgodnie z art. 282 b §2
ustawy Ordynacja podatkowa, tj. nie wezedniej niz po uptywie 7 dni i nie pozniej niz przed
uplywem 30 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej.
W sytuacji wszezynania kontroli przed uplywem 7 — dni od daty dorgezenia zawiadomienia
o zamiarze (co mialo miejsce w 1 sprawie na 45 analizowanych), kontrolowany podmiot
wyrazil zgod na wszezecie kontroli przed uptywem 7 dni od daty wszezecia zawiadomicnia,
2 odpowiednia adnotacja zawarta byla w protokole kontroli podatkowej.

Przy czym, w poddancj badaniu prébie stwierdzono zarazem, iz w 20 przypadkach
kontrolujacy, zgodnie z art.282c§3 ustawy, w sytacjach przewidzianych ustaws
(4. wynikajgeych z przepiséw art. 282 ¢ ustawy Ordynacja podatkowa lub przepisow art. 79
ust.2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej) po wszezgeiu kontroli podatkowej
informowali kontrolowanych o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszezgcia kontroli
podatkowej. Protokoly kontroli zawieraly uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia

o zamiarze wszezecia kontroli.

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej.

W celu zbadania p " ieni raport z KONTROLA,
zawierajacy wykaz wszystkich zakot W 204r. 2 (kontrole

wlasciwe), w oparciu o ktéry wytypowano 10 kontroli pozytywnych oraz 10 kontroli
negatywnych (raport R_KON_RAP_12 - klucz typowania préby: co pigta kontrola).

(dowdd - raport R_KON_RAP_12 - plyta CD poz. 30)
(dowdd - zestawienie objetych analiza spraw — plyta CD — poz. 35)

W wyniku kontroli 20 postepowas stwierdzono:
- w kontrolowanym okresie przestrzegane byly przez organ podatkowy przepisy prawa
dotyczace whadciwosci,

upowaznienia do kontroli podatkowej dorgczane byly w sposéb prawidiowy,

W zadnej z objetej badaniem spraw zakres kontroli nie wykraczal poza zakres
wskazany w upowaznieniu,

zawartosé protokoléw kontroli byla zgodna z tredcia przepisu art. 290 §2 ustawy
Ordynacja podatkowa,



- protokoly kontroli w sposéb zgodny z pozostal dokumentacja (w tym trescia
znienia do ia kontroli j) okreslaly w

miejsce i czas ia kontroli, j¢ dotyczaca

dowodow, jak rowniez zawieraly wymagane przepisami Ordynacji podatkowej

pouczenia,

w protokotach kontroli wskazany zakres kontroli zgodny byl z zakresem wskazanym

W upowaznieniach do kontroli,

we wszystkich objetych badaniem protokotach zawarto ocene prawng sprawy bedacej
przedmiotem kontroli, o kiérej mowa w art. 200 §2pkt6a ustawy Ordynacja
podatkowa.

Procedury dotyczace ia w Urzedzie po j kontroli

podatkowej uregulowane zostaly w Rozdziale 3 Zasad posigpowania dot. planowania,

prowadsenia i opracowania kontroli podatkowej (zalgeznik do zarzadzenia Nr 3/2013 ZpUS).
(dowod akta sprawy - CD poz.15)

Przy czym, zgodnie z wyjaénieniami udzielonymi przez Naczelnika Urzgdu pismem
227052015, w oci iazujacych w Urzedzie zasad i

po zakoticzeniu kontroli podatkowej, na podstawie zebranego materialu dowodowego

Jest do ia notatki z kontroli podatkowej, w ktbrej zawiera
podsumowanie ustaled kontroli. Notatki nie sporzadza si¢ w przypadku kontroli
bezwynikowych. Powyzsze dzialanic znajduje oparcic w §50 zarzadzenia Nr 3/2013
Naczelnika Urzedu.

(dowdd akta sprawy - CD poz.15, 27)

Ponadto, zgodnie z praktykg obowigzujaca w Urzedzie, jak wskazano w dalszej czgsci ww.
pisma, w sytuacji gdy zachodzi potrzeba szczegblowego opisania toku kontroli oraz ustalef
dokonanych W trakcie jej trwania (np. koniecznos¢ szacowania podstawy opodatkowania)
kontrolujacy, na polecenie wiasciwego kierownika komérki KP, sporzadza szczegslowe
sprawozdanie z kontroli.

Jak wynika natomiast z tresci § 48 ww. zarzadzenia, w toku kontroli podatkowej, a najpénicj

przed doreezeniem kontrolowanemu protokotu kontroli podatkowej kontrolujacy wyjasnia
2 kierownikiem komérki KP watpliwosci, ktére powstaly w toku kontroli podatkowej i w razie

koniecznosci przygotowuje wiosek o wydanic opinii prawne, kiéry po podpisaniu przez

2



Kierownika przedklada radcom prawnym ZpUS. Przy czym, w mysl tak obowigzujacego
w2014 1. przepisu, opinia prawna moze byé wykorzystana przy sporzadzaniu protokolu albo
na etapie odpowiedzi na zarzuty i wyjasnienia do protokohu kontroli w przypadku udzielenia jej
wterminie po zakoficzeniu kontroli podatkowej.

Jak wynika z kolei z wyjasniefi zawartych w dalszej czesci ww. pisma z dnia 27.05.2015 1.
w Urzedzie wszystie protokoly kontroli - bez wzgledu na wynik — poddawane sg weryfikacji,
ocenie i akeeptacji przez kierownika KP takze pod katem merytorycznej oceny, czy zebrany
wioku kontroli material dowodowy jest wystarczajgey do oceny badanych zdarzer
gospodarczych, jak réwniez czy prawi przepisy obowigzujacego prawa.

Przy czym w przypadku kontroli podatkowych z wynikiem negatywnym, pracownik
preeprowadzajacy kontrole podatkows przed dorezeniem protokotu kontroli zglasza
kicrownikowi komérki KP fakt, ze kontrola zostanie zakoficzona wynikiem negatywnym,
przedstawiajc zarazem swoje stanowisko dotyczace kontrolowanego obszaru. W przypadku
tych kontroli, jezeli ustalenia kontroli nie wymagajg podjecia dodatkowych czynnosei —
kierownik komérki KP  po przeprowadzeniu  weryfikacji protokolu oraz danych
wprowadzonych w podsystemie KONTROLA dokonuje akceptacii ustalefi kontroli poprzez
danego ia w KONTROLA i ia akt sprawy
do whasciwej komorki urzedu.
Z Kolei, w przypadku kontroli pozytywnych, gdy podatnik nie kwestionuje ustaler kontroli
i sklada korektg deklaracji, korekta ta wplywa na stanowisko W komorce OB. Nastepnie jest

przekazywana do komérki KP, gdzie kontrolujaey oceniajg skorygowane wartosci i dokonujg
adnotacji zaréwno w notatee pokontrolnej, jak i na otrzymanej korckeie, iz jest ona zgodna
2 ustaleniami kontroli

Po tak przeprowadzonej weryfikacji protokotu, ustalefi kontroli i pozostalych danych,
kierownik komérki KP zatwierdza postgpowanie kontrolne w podsystemie KONTROLA oraz.
notatkg z kontroli (poprzez podpisanie obok pracownika notatki z kontroli) i przekazuje akta
kontroli do wlasciwego kierownika komorki OB lub PP. Natomiast raport skrécony lub petny
zpodsystemu KONTROLA obrazue, jakie dane zostaly wprowadzone w podsystemie
KONTROLA do konkretnego postepowania.

W wyniku analizy ww. wyjasniei Urzedu oraz obowiazujacych organ przepiséw, w tym:

zarzadzenia 3/2013, dla potrzeb niniejszej kontroli ustalono, iz w urzedzie nie obowiazujg



procedury, jak réwniez praktyki majgce na celu dokonanie ponownej weryfikacji materiahu

(o w i dotyczy kontroli wynikiem negatywny

przez inng komérke organizacyjng niz KP (zgodnie z zasada ,podwéjnych oczu™), np. PP.

W wyniku zas analizy wytypowanej do badania ji 2 kontroli (préba

20 postgpowai kontrolnych z raportu R_KON_RAP_12 wskazana w pkt 4.b) stwierdzono, iz:
- wprzypadku szesciu kontroli zakoficzonych wynikiem pozytywnym (

) oraz pigeiu zekofiezonych wynikiem negatywnym (
poza zatwierdzeniem kontroli w podsystemic KONTROLA, w aktach sprawy pod spisem tresci
znajduje si¢ podpis kierownika KP wraz z pieczecia imienna,
- w przypadku czterech kontroli pozytywnych ( ) oraz pigciu kontroli
negatywnych ( ) w aktach sprawy brak bylo udokumentowania
weryfikacji oraz akeeptacji postepowania kontrolnego przez kierownika KP. A zatem brak
udokumentowania weryfikacji oraz akceptacii postgpowania kontrolnego w aktach sprawy miat
miejsce w przypadku 9 postepowart kontrolnych co stanowi 45% z 20 badanych spraw w tym
obszarze.
- w przypadku postgpowania kontrolnego  akceptacja w aktach sprawy oraz zatwierdzenie
kontroli w podsystemie KONTROLA nastapilo przez kicrownika KPII uczestniczacego
W czynnodciach kontrolnych. Z kolei, w przypadku postepowania kontrolnego
zatwierdzenie kontroli nastapilo jedynie w padsyslemle KONTROLA - réwniez przez
kierownika KP II i w

Majac na uwadze wyjasnienia organu zawarte w piémie z dnia 27.05.2015 r., jak réwniez
obowigzujace w objetym badaniem roku przepisy zarzadzenia Naczelnika Umdu 227 lmego
2013 1. Nr 3/2013 regulujace zasady ia dotyczqce p

i opracowania kontroli podatkowych, stwierdzié nalezy, iz obowigzujace w 2014 r. w Urzedzie
procedury wynikajace z zarzadzenia Nr 3/2013 (jak réwnicz w aktualnic obowigzujacym
zarzadzeniu Nr 11/2015) nie gwarantujg w slopmu dostatecznym wladciwego nadzoru
Kierownikéw komérek KP nad materiatu

w szezegdlnosci poprzez stosowng weryfikacje akt postepowania i zawartych w protokole

ustalen, a nastepnie (w przypadku braku zastrzezef) akeeptacje wszystkich kontroli
e od wyniku pozy

2



Réwniez wyjasnienia zawarte w pimie z dnia 19.05.2015 r. stanowigeym odpowiedZ na pismo
skierowane przez kontrolujacych z prosbg o udzielenie wyjasnied W przedmiocie
obowigzujacych w urzedzie zasad gromadzenia dowodéw i ich opisywania w protokole

podezas kontroli p w 20141 w iz uwagi
na konieczno$¢ dokonania przez kicrownika komérki KP weryfikacji dokonanych w toku
kontroli ustaleri nie wskazujg na to, aby kierownicy KP byli zobligowani do kezdorazowej
oceny akt kontroli, pod katem poprawnosc, rzetelnosci, a co najistotniejsze - kompletnosci —
dokonanych w toku kontroli ustaleti dotyczacych, w szezeglnosei:
- wszystkich istotmych zdarzefi gospodarczych majacych wplyw na prawidlowe okreslenic
zobowigzania podatkowego kontrolowanego podmiotu,
- weryfikacji wszystkich dowodéw kosztowych,
- analizy kontrakt6w, umow, powiazar osobowych lub kapitalowych.

(dowéd akta sprawy - str. xs)

Konsekwencjy takiego stanu rzeczy byla ni & ia pod katem
ustalefi zawartych w protokolach kontroli (postgpowanie nr  , o kiérych mowa
wdalszej czgsei projektu ienia), z uwagi na ni e do materiahu

poddanych ocenie dowodéw, co zarazem wyklucza mozliwosé oceny poprawnosci tak
przeprowadzonych kontroli nie tylko przez konlmlujgcych (w ramach kontroli wewnqv.rzne]),

ale przeze wszystkim przez ji nad
kontroli podatkowych nadzér kierownikéw komdrek KP.

‘Ww. zarzadzenie nie wyklucza rowniez mozliwosci akceptowania/zatwierdzania kontroli przez

kierownika KP, i w i co miato miejsce w przypadku

postgpowanianr , . Ponadto w Urzgdzie, z uwagi na brak stosownych procedur w tym
zakresie, stosowana jest niejednolita praktyka akceptacji akt postepowania kontrolnego przez
kierownikéw KP.

B} e czynnosei jacych u

Ewidencja wnioskéw skierowanych do innych jednostek skarbowych o sprawdzenie
transakeji 2 kontrahentem (w trybie art.274¢§3 ustawy Ordynacji podatkowej) badz
o przeprowadzenie kontroli krzyzowej (w trybie art. 18 ustawy) prowadzona byla w ZpUS



W podsystemic KONTROLA (raport: R_KON_DRUK_WKD za okres 01.01.2014 —
31122014,

(dowdd akta sprawy - CD poz. 31)
W oparciu o ww. raport wygenerowany z podsystemu KONTROLA za 2014 . ustalono,
izorgan zwrécil sig z przedmiotowymi wnioskami do innego organu w 40 przypadkach

(dwa wystapienia anulowano), przy czym w 39 przypadkach wniosek dotyezyl

Kontroli i u natomiast tylko

wjednym przypadku dotyezyl przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 274 ¢

§3 ustawy Ordynacji podatkowej w ramach kontroli doranej (). Kontrola obigto
10 postepowar kontrolnych wybranych na podstawie ww. raportu.

(dowdd akta sprawy - CD poz. 35)

W wyniku analizy objstych badaniem akt kontroli oraz raportu R_KON_DRUK_WKD

2a okres 01.01.2014 — 31.12.2014 stwierdzono, iz w Urzgdzie w przypadku koniecznosci

czynnoéci lub czynnosei

poza whasciwosé micjscows lub rzeczowg organu, co do zasady, sq one realizowane
we wlasnym zakresie. W jacy sporzadza

wniosek do innych jednostek skarbowych lub innych wlasciwych rzeczowo organdw

i przedkiada go do podpisu kierownikowi lub

Powyzsze dzialanie kontrolowanego urzedu jest zgodne z obowiazujgcymi organ przepisami
Ordynacji podatkowej (w tym wymogami nalozonymi trescig przepisu art. 17, art. 82 oraz
art. 274.¢ § 1 ustawy), jak rowniez trescia norm wewnetrznie obowigzujacych 1. ww. §43
zarzadzenia Nr 3/2013 Naczelnika Urzedu.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz dziatania organu w

zakresie, ugruntowane ww. przepisami, realizowane byly w mysl zalecei zawartych w pismie
Ministerstwa Finanséw nr MF-AP4-0683-144/2014/SMM/I z 19 maja 2014 ., jak réwniez
wspossb uwzgledniajacy ustalenia podigte W ramach dzialajacego przy Izbie Skarbowej
w Szezecinie Zespolu ds. Kontroli Podatkowej, do stosowania ktorych Dyrektor Izby
Skarbowej W Szczecinie zobowizal podlegle urzedy skarbowe  wojewddztwa
zachodniopomorskiego pismem z dnia 06 maja 2014 r. znak: ZRKPWM.1-0911-19/14.
(dowéd plyta CD - poz. 33)



Jak wynika bowiem z zasad przytoczonych w ww. pismie (pkt 4 wskazaf) czynnosci
sprawdzzjgcew trybie art. 274 ¢ ustawy Ordynacja podatkowa, co do zasady przeprowadza
organ prowadzony kontrole podatkows. Natomiast zwrécenie sig do organu podatkowego
wiasciwego dla kontrahenta podatnika o wykonanie czynnosei w trybie art, 274 ¢ § 2 ustawy,

powinno byé one w 6lnosci ekonomiky ia takich czynnosci, co
tez mialo miejsce W omawianym przypadku (wniosek skierowany byl w ramach kontroli
doraznej do Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu).

Przy czym, zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez kicrownika komorki KP II, co do

zasady wioski do innych organéw o e kontroli p ju
kontrolowanego podmiotu kierowane s3 w trybie §17 ustawy Ordynacia podatkowa,
coskutkuje  brakiem iecznosei iwania  na ie  zleconych

i Zwrotnej fedzi przed zakofiezeni i kontroli.

Pozwala to jednoczeénie na zachowanie ustawowych limitow czasowych prowadzenia
czynnoéci kontrolnych nalozonych przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
oraz Ordynacji podatkowe.

d) i iani o ni iu kontroli w terminie wskazanym

W upowazmieniu do kontroli.

Ewidencja p feft dot. zawiadomieni o niezakoriczeniu kontroli

W terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli (w trybic art. 284b § 2 ustawy Ordynacji

podatkowej) prowadzona byla w Urzedzie w podsystemic KONTROLA (raport:
R_KON_DRUK_POS za okres 01.01.2014 - 31.12.2014 — rodzsj pisma PZT).

(dowdd akta sprawy- k.171-174)

W oparciu o ww. raport Wygenerowany z podsystemu KONTROLA za 2014 1. ustalono,

iz organ zwrécil si¢ z przedmiotowymi wnioskami do innego organu w 40 przypadkach

(dwa wystapienia anulowano), przy czym w 39 przypadkach wniosek dotyczyl

kontroli i u natomiast tylko
w jednym przypadku dotyczy} przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajgeych w trybie art. 274 ¢
§ 3 ustawy Ordynacji podatkowej w ramach kontroli doraznej (3853). Kontrola objsto
10 postepowari kontrolnych wybranych na podstawie ww. raportu.



W 2014r. w toku 17

o niezakoriczeniu kontroli w terminie znieniu (w przypadku

zawiadomienie bylo kierowane dwukrotnie).

W oparciu o wytypowang do kontroli probg 10 postgpowari kontrolnych na podstawie
ewidencji pism w podsystemie KONTROLA ( R_KON_DRUK_POS za okres 01.01.2014 —
31.12.2014 — rodzaj pisma PZT) stwierdzié nalezy,

« we wszystkich i jacy terminowo, 2 podaniem

podstaw prawnych zawiademiali o niezakoficzeniu kontroli w terminic wskazanym
W upowaznieniu, podajgc rzetelnic przyczyny przediuzenia terminu oraz wskazujac

nowy termin

W postepowaniach tych przedluzenie terminu kontroli bylo w pelni zasadne, za$
dokument informujacy o niezakoriczeniu kontroli W terminie wskazanym
wupowaznieniu, jak réwniez nowe upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
podpisywane bylo przez osoby do tego upowaznione (Naczelnik Urzedu),

po przeanalizowaniu wytypowanych do kontroli ww. akt postgpowas podatkowych
stwierdzié jednoczesnie nalezy, iz w toku tak prowadzonych postgpowari czynnosci

kontrolne majace na celu wyczerpujgce yjasnienie stanu faktycznego sprawy, poprzez

zebranie ‘materialu byly reali W sposéb ciagly,
wobjetej badaniem prébic nie stwierdzono wystapienia nieuzasadnionych przerw
w toku czynnoéci kontrolnych.

(dowdd - CD poz. 35)

€) Wydawanie postanowiefi o przedfuzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej.

Jak wynika z raportu R_ KON_DRUK_POS wygenerowanego za okres 01.01.2014-
31.122014, jak réwniez z przediozonego przez komérke KP I i KPII Wykazu postanowieii
o praediuzeniu terminu zwrotu podatku VAT w trakeic kontroli podatkowej w 2014,
w badanym roku Urzad wydal 5 postanowiefi w sprawie przeduzenia terminu zwrotu podatku
od towardw i ushug w trakeic kontroli podatkowej.

(dowad akta sprawy — str. 94-101)

Wydawaniem postanowiefi o przedhuzeniu terminu zwrotu w trakeie kontroli podatkowej
w Urzgdzie w badanym roku zajmowaly si¢ komérki kontroli podatkowej KPI i KPIL

2%



Z pigeiu wydanym w 2014 1. postanowiet, cztery doreczone zostaly przed terminem zwrotu,
natomiast jedno (w ramach postepowania ) dorgezono w dacie w jakiej przypadat termin
zwrotu podatku VAT z deklaracii.

Przy czym, majac na uwadze zalecenia i wylyczne zawarte w piémie Ministerstwa
Finansow nr AP4/0680/41/2/ROM/2014 z dnia 8 kwietnia 2014r. dot. ,czéciowego zwrotu”
w szezegolnosci w zakresie wlasciwej oceny ryzyka zwigzanego z ewentualng koniecznoscia
wyplaty oprocentowania z tyt. przedhuzenia terminu zwrotu, po przeanalizoweniu wszystkich
ww. spraw stwierdzi¢ nalezy, iz Urzad zasadnie dokonal przediuzenia terminu zwrotu VAT,
cotez zostalo zaaprobowane przez WSA, ktéry oddalit skargi spotki wniesione w spornej

kwestii w ramach postepowari ., oraz

f) Zawiadamianie Kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezei do protokohu
Kontroli

Na podstawie analizy 10 z z KONTROLA
raportu R_KON_DRUK_PK _S ustalono, co nastgpuje:

- zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwiania zastrzezeri do protokotu kontroli

nastgpowalo w 14 dniowym terminie (okreslonym w art. 291 § 2 Ordynacja podatkowa)
2 wskazaniem, ktére ze zlozonych zastrzezeri zostaly ujste, jednak nie zawsze z podaniem

i prawnego je kontrolne: ).
- w plzypadkach czgiciowego uwzglednienia zastrzezed, zawarta W tak udzlelonych

informacja zawierala jace dane

na ewentualne zlozenie korekty pokontrolnj przez kontrolowana spétke.
£) Rozpatrywanie sprzeciwéw na czynnosei kontrolne

Zgodnie z pismem z dnia 06.05.2005 r. skierowanym przez kierownika komérki KPII

, w kontrolowanym urzgdzie ewidencja sprzeciwéw na czynnosei

kontrolne byla w formie jicznej. Przy czym w ramach kontroli
podatkowych wszezetych w 2014 r. wniesiony zostat eden spasciw przez upraviony
podmiot w ramach janr , gdze stwi sprzeciwy,

comiato umocowanie W treéci przepisu art. 84d ustawy o swobodzie dzialalnosci

gospodarcze.
(dowdd akta sprawy — str. 92-93)



h) Stosowanie procedur zawieszania, podjecia | umarzania kontroli podatkowej

W Urzedzie w badanym roku nie stosowano wynikajacej  tresci przepisu art. 284 2 § 5 i Sa
ustawy Ordynacja podatkowa instytucji zawieszania kontroli podatkowej (jak réwmicz jej
ponownego podigcia w przypadku uprzedniego zawieszenia) oraz instytucii umorzenia
postepowania kontrolnego zgodnie z art. 284A § Sb Ordynacji podatkowej, w konsekwencji
czego obszary te nie mogly zostaé poddane badaniu.

5. Merytoryezna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego.

W oparciu o prébg 20 postepowar kontrolnych (punkcie 4b - str. 19 niniejszego
wystapienia) stwierdzono co do zasady, ze w 17 przypadkach zgromadzony materiat
dowodowy jest wystarczajacy do oceny badanych w trakeie kontroli zagadnie, a dokonana w
nim ocena jest prawidlowa z punktu widzenia przepiséw materialnego prawa podatkowego. W

3 przypadkach (postgpowanie nr ) stwierdzono brak petnego opisu stanu

faktycznego:

a) je nr (pozytywna) - je kontrolne w zakresie
Sci naliczania i ia naleznosci w podatku

dochodowym od 0s6b prawnych za 2013 rok:

2 materialu dowodowego zebranego w ww. postepowaniu kontrolnym wynike, iz zakup
lokalu mieszkalnego zostat potraktowany przez podmiot jak dziatalnodé inwestycyjna.
Natomiast ze zdjgé (zalgezonych do protokolu ogledzin z 3.11.2014 r.) wynika, iz lokal
ten jest zamieszkiwany. Ze zgromadzonego materizhu nie wynika, czy kto§ korzysta
zlokalu, jezeli tak, to kto i na jakich zasadach, czy ewentualnie podmiot osiaga  tego
tytulu przychéd. W tym zakresie nie dokonano pelnego opisu stanu faktycznego, co nie
pozwala dokonaé wlasciwej oceny prawnej opisanych przez kontrolujacych ustale.
Ww. protoket z ogledzin lokalu stanowi zatgeznik nr 1 do protokolu kontroli. Powyzszy
dowéd nie zostal wymieniony wspisie zalgeznikéw do protokotu kontroli,
aw protokole brak jest informacji w jakim celu zostat on sporzadzony;

(dowdd plyta CD: poz. 46 )
‘material dowodowy w zakresie wynaj ia przez hali nej

zwyposazeniem - jest nickompletny. Brak jest w materiale dowodowym umowy
najmu i co najmniej przykladowej faktury za wynajem w kontekscie wysokosci



b)

czynszu, rownej wysokosci podatku od i Sci za
+23% VAT oraz faktu, ze informacie z KRS nie wykluczaja powigza rodzinnych

stron umowy. Do zagadnienia tego sig nic odniesiono;

(dowed plyta CD — poz. 47, str. 2 8/12)
‘przedmiotem ustalefs byla réwniez realizacja przepiséw art. 9 a ustawy  dnia 15 lutego
1992 1. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 74, poz. 397
ze zm.). W protokole zapisano, ze w toku kontroli ksiag rachunkowych za badany okres
nie stwierdzono, by kontrolowana spotka zawierala transakcje z podmiotami
powigzanymi w éwietle ww. przepisu. Nie wskazano jednakze, jakie transakcje
i zjakimi podmiotami podiegaty badaniu;
(dowdd plyta CD poz. 48)
2z informacji do i
kontrolowanego podmiotu na dzien 31.12.2013 r. wynika, iz spétka posiadala
zobowigzanie dlugoterminowe w kwocie 187.89221 21 — pozyczka od udzialowca.

Z protokolu nie wynika, ze zagadnienia pozyczki zostalo zbadane, w tym: co do
warunkéw pozyczki, oprocentowana czy okresu na jaki zostala udzielona;
(dowod plyta CD:poz. 49 str. 2/2 )

nr - ie kontrolne w zakresie

P éci naliczania i ia naleznosci w podathu

CIT za 2013 rok.
w protokole kontroli badaniu poddano zapisy na koncie 403-12 ,uslugi doradeze,
konsultingowe”, obejmujac faktury VAT (zewidencjonowane) powyzej 15.000,00 2,
w tym: wystawione przez podatnika NIP . 2 tytulu doradztwa w zakresic
sprzedazy ustug na rynkach zagranicznych, w zakresie gastronomii, nadzoru
i doradztwa technicznego dot. inwestycji, w branzy hotelarstwa.
Stwierdzono, ze wartoéci ujete na ww. koncie wynikaly ze sprawdzonych dokumentéw
#xédiowyeh. Dokumenty te nie zostaly zalgczone do protokotu kontroli ani szczegélowo
opisane. Czgstotliwosé  wystawionych faktur przez ww. podmiot na rzecz
kontrolowanego oscylowata Srednio 1 faktura w miesiacu na kwote powyzej 15.000 zt
netto. W materiale dowodowym brak jest informacji czy podmioty laczyla jaka$ umowa
i codokladnie wehodzilo W zakres Swiadezonych ustug bedacych przedmiotem

badanych faktur tym bardziej ze podmiot i podmiot

NIP 53 podmi i i przez osoby



(dowod plyta CD: poz. 50, str. 13-14/17)
badaniu poddane zostaly réwniez zapisy na koncie 403-13 — ushigi marketingowo-
reklamowe, tj. metodg wyrywkows sprawdzono dokumenty zrédiowe - faktury VAT
wartosci netto powyzej 90.000 2} od powigzanych podmiotéw: NIP iNIP

dot. wynagrodzenia za ushigi. Z protokolu nie wynika jakich ushig
dotyczyly faktury, czy byly wynikiem zawartych uméw. Tak wige zgromadzony w tym
zakresie materiat dowodowy nie jest wystarczajacy do oceny badancgo zagadnienia;
(dowdd plyta CD: poz. 50, str.14/17)
) je " - i w zakresie

Zasadnosci  dokonania zwrotu podatku od towaréw i uslg przed dokonaniem fego

Dwrotu za kwiecier 2014 7.
W protokole z postepowania o zamieszezono zapis: w pozycji 19 i 20 deklaracji
Spotka wykazala podstawg opodatkowania w kwocie 20021 i podatek nalezny 46z,
Spraedaz wg stawki 23 % dotyczyla sprzeday (...) uslugi wydzierzawiania powierzchni
magazynowej na podstawie umowy gwarangji (...) z 1.02.2009 r., bez opisu istotnych cech
umowy gwarancyjnej. Ww. dowodu nie zalgezono do akt sprawy. Czynnosei takie
umozliwilyby dokonanie - peinej oceny prawnej jak réwniez zweryfikowanie ustalonego
stanu faktycznego przez osobe nieuczestniczaeg w kontroli (np.kierownika KP).

(dowdd akta sprawy str. 167)

Wedtug wyjasniet kierownikéw KP z 18.05.2015r. umowa dzierzawy zawarta na czas
nieokreslony dotyczyla powierzehni 50 m?. Poniewaz umowa po dokonaniu szezegélowej
weryfikacji i ocenie nie budzita watpliwosci nie zostala zalaczona do protokolu.

(dowod akta sprawy str. 88)

Niezaleznie od powyzszego w postgpowaniu nr  (kontrola negatywna - postgpowanic
kontrolne przeprowadzone zostato w zakresie Prawidlowosci dokonania korekt podathu
dochodowego od 0s6b prawnych za 2008 | 2009 rok pod wzgledem prawidowosci kwalifikacji
zdarzert gospodarczych majgcych wplyw na zlozenie tych korekt do kosziéw i przychodéw tych
la) - wystapiono o opinig prawng (pismo z 19.05.2014 r.). Data otrzymania przez Radog
prawnego - 20.052014r. W aktach sprawy nie stwierdzono pisemnej odpowiedzi
na ww. wniosek. Na wniosku w sprawie opinii zamieszczona zostala adnotacja ~inspektora
kontroli  podatkowej o tresci: ,ustnic ustalone stanowisko spéiki jest prawidlowe”.

Prawidlowos¢ stanowiska spélki nie zostala potwierdzona odpowiedzig na wniosck - opinia



pravng W formie pisemnej, ani tez pisemng akceptacja radoy prawnego w jakikolwick inny
spossh.
Pismem z 10.06.2014 r. podpisanym przez ww. inspektora kontroli podatkowej uwzgledniono
zastrzezenia i wyjasnienia Spéiki do protokotu kontroli.

(dowod akta sprawy CD — poz. 45)
Z wyjasnien Naczelnika Urzedu z 26.06.2015 r. wynika, ze tryb postepowania w zakresie

udzielania opinii prawnych nie byt objety regulacjami wewngtrznymi, natomiast co do zasady
w przypadkach niewymagajacych pilnego podjecia dziatai odpowiedzi byly udzielane
w formie pisemnej. W okresach natioku spraw na stanowiskach radcéw prawnych lub tez
wsytuacjach wymagajacych pilnego  rozpatrzenia (np W trakeie paneli dyskusyjnych
lub w innych jako takze ustne opinie radcy,

bez wymogu potwierdzenia w formie pisemnej.

(dowdd akta sprawy CD — poz. 29)
Przyjmujae wyjasnienia Naczelnika Urzedu, Dyrektor Izby zwraca uwage, ze brak w akiach
Kontroli pisemnej opinii prawnej nie pozwala (mimo istnienia rozbieznosci pomigdzy

ad jnym, a indywi jami Dyrektoréw Izb
Skarbowych) dokona¢ oceny przestanck zasadnosci uwzglednienia zastrzezedi i wyjasnien
Kontrolowanego podmiotu do ww. protokolu kontroli podatkowej, co ma szczegsine znaczenie
gdy sprawa dotyczy kosztéw uzyskania przychoddw ogétem powyzej 1 min zt w okresie 2 lat.

6. i $¢ i rzetelnosé. ia danych do KONTROLA.

2) Analiza nadanych uprawniefi do podsystemu KONTROLA
W oparciu o analize dokumentéw potwierdzajacych rodzaj nadanych poszczeg6lnym
pracownikom  Urzgdu uprawnien do podsystemu KONTROLA stwierdzono,
iz uprawmienia do tzw. operacji specjalnych, w szczegélnosci KONKIER, KONNACZ

zostaly nadane W sposob prawi . zgodny z posi przez osoby

ww. jent iskiem i wynikajacym  niego zakresem
W Urzedzie nie stwierdzono zarazem, aby stosowana byt praktyka ograniczania dostgpu
do podsystemu KONTROLA tylko dla wybranych pracownikéw komorki kontroli lub
wylgeznie dla kierownika.

(dowéd plyta CD — poz. 7-12)



b) Ewidencjonowanie zdarzefi w podsystemic KONTROLA

Badaniem w powyzszym zakresie objeto 20 postgpowat kontrolnych wytypowanych
zraportu R_KON_RAP_12, (proba wytypowana do badania w pk-cie 4 b - str.19 niniejszego

Wystapienia).
Po przeanallzowamu ww. prﬂby stwierdzié nalezy, iz Urzad co do zasady dzialal zgodnie
2 Podrecznil do KONTROLA, jak réwniez Wytycznymi

do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, przy czym w poszczegdlnych nw.
obszarach stwierdzono pewne ne chyienis:

i i ienia do kontroli:

W podsystemie KONTROLA wpmwndzonu biedng date dorgezenia upowaznienia

do jia kontroli e kontrolne:  );
- prawi ¢ ewidenci ia_ustalefi kontroli wg opisu zawartego w_pkt 8 litd
Wytycznych do danych do KONTROLA:
w podsysmme KONTROLA biednie w ustaleniach wpisano WINN — inne stwierdzone
éei jako opis nieprawi i w zakresie WNT (postgpowanie kontrolne:
)

Wg opisu zawartego w pkt8litd Wytycznych zapis WINN shizy do odnotowania

nieprawidlowosci spoza zakresu kontroli. Natomiast w trakcie ww. postgpowania kontrolnego

stwierdzono nieprawidlowos¢ w zakresie WNT, pozostajacg bez wplywu na kwote zwrotu.

Ze Zlozonych wyjaénieft w tej sprawie przez inspektora kontroli podatkowej, posiadajacego

upravnienia kierownika na czas g (pismo z 13.0520151), kidry dokonat
P ia, azarazem zatwi i w ie KONTROLA,

wynika iz ww. nieprawidlowosé misla charakter pospolitego bledu. Wskazano zarazem,

iz przedmiotowe ustalenia nie mialy charakteru ustaled WUSZ lub WBP, tym samym

wymieniony biad nie mial wplywu na statystyki, w tym: miemiki oceniajace dzialalnosé

kontroli, za$ kontrola zostala wykazana w sposb prawidlowy jako kontrola pozytywna.
(dowod akta sprawy — str. 81, dowod piyta CD — poz.40)

Kontroly objeto ponadto prawidlowosé ywania w je KONTROLA
postgpowari kontrolnych przeprowadzonych przez Urzedy Kontroli Skarbowej na podstawie
10 f UKS, (raport KONTROLA: R_KON_DRUK_PK_S

za okres 01.01.2014 - 31.12.2014 — Klucz typowania do kontroli — 10 kolcjnych postepowati).
(dowdd akta sprawy —str. 154-155)



Po przeanalizowaniu ww. proby stwierdzi¢ nalezy, iz Urzq,d co do zasady W sposéb

i kompletny ewidencj dane, ia do
KONTROLA. Przy czym w poszezegSlnych nw. obszarach wystapily pewne uchybienia:
- wprowadzono nieprawidiows datg wszczecia postepowania kontrolnego (post;powam:

kontrolne: ). Zgodnie z decyzia UKS ienie o wszezeciu
kontrolnego  wydane zostalo 1.10.2010t., w decyzji nie wskazano daty wszezgcia
postepowania. Z kolei w podsystemie KONTROLA jako datg wszezecia postepowania
wskazano 22.09.2010;

- ieprawi okres objety
kontrolne: ). W toku postepowania kontrolnego, jak wynika z decyzji UKS, kontrolg
objeto prawidlowoéé rozliczeit z tytulu podatku VAT za okres 01.01.2013-31.12.2013,
natomiast w podsystemie KONTROLA w obszarach kontroli bidnic wskazano dodatkowo
kontrolg VAT za 03.2014 1.

(dowod plyta CD — poz. 35, 40)

) i i fi ip ie materiatow

W celu ia terminowosci ‘wykonano raport
monitorujacy z podsystemu KONTROLA o kodzie R_KON_KON_WYM Wykorzystanic
materialéw pokontrolnych — wykaz kontroli z zalozeniem okreslonych parametréw: data

zatwierdzenia postgpowania kontrolnego miesci sig w okresie od 01.01.2014 do 31.12.2014,
kontrola zakoriczyla sig wynikiem pozytywnym, data przekazania protokolu kontroli do komérki

wymiarowej — data zakoriczenia kontroli >1 dnia >60dni.

Nastepnie raport ten zostal i w celu stwierdzenia liczby

w j ialach czasowych od 0 dni do 14 dni oraz
powyzej 60 dni. Terminy graniczne do celéw kontroli przyjsto z uwzglednieniem Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA oraz stosownie do terminu
przewidzianego do wniesienia zastrzezeft do protokotu kontroli. Zgodnie z ww. Wytycznymi

kontrolg nalezy zatwierdzaé w terminie do 60 dni od zakoriczenia Kontroli, jednakze nie plizmej

niz w dniu przekazania protokolu do komdrki wymiarowej. Natomiast
do protokohu kontroli mogg by¢ wniesione w terminie 14 dni od dnia dorgezenia protokotu
kontroli (art. 291 § 1 Ordynacji podatkowej .



Raport obejmowzl 117 pozycji. W oparciu o ww. raport stwierdzono, ze:

- zatwi f po 60 dniach od zakoriczenia kontroli mialo micjsce
W 4 sprawach - w przedziale przekroczenia od 1 do 5 dni (poz.1, 14, 17,31 ww. raportu).
W wyjasnieniach kierownikéw KP1 i KPII z 11.05.2015r. wskazano, iz przyczyng
zatwierdzania postepowai, o ktdrych wyzej mowa po 60 dniach od zakoriczenia kontroli bylo:
poz. 1 raportu — zatwierdzenic kontroli w podsystemie nastapilo W momencie
zakoiiezenia korespondencji z podatnikiem - kontakt byl utrudniony, wszellde pisma
(w tym protokét kontroli) byly awizowane i odbierane po uplywie 14 dni w placéwee

cztowej, co e czasu ia materiatu
y P!

po kontroli;

poz. 14 raportu — po zakoficzeniu kontroli i rozpatrzeniu zastrzezen do tresci protokotu
dodatkowo oczekiwano na dokumenty od podatnika (korekty deklaracji i certyfikaty
rezydencji), ktére byly niezbedne w celu prawidlowego odnotowania wysokosci ustaleft
w podsystemie KONTROLA;

poz. 17 raportu - po zakoficzeniu kontroli i rozpatrzeniu zastrzezei do tresci protokotu
dodatkowo  oczekiwano na  potwierdzenie faktu doreczenia korespondencji
do podatnika, co jest niezbedne dla prawidiowego udokumentowania przebiegu kontroli
podatkowej;

poz.31 raportu - termin ia materialéw X

i ia kocowych ustalei w podsystemic
KONTROLA zbieg! si¢ z koniecznoscia pilnego podjecia kontroli w innym podmiacie
gospudarczym;

po iu protokolu do komérki wymiarowej
wystapito w 3 sprawach (poz.1, 79, 90 ww. raportu). Zgodnic z ww. wyjasnieniami zostaly

kontrolne  zatwi po iu protokolu, poniewaz akta spraw
na prosbe komérek wymiarowych przekazano przed ostateczng weryfikacja koiicowych ustaleri
w podsystemie KONTROLA, co jest niezbedne do zatwierdzenia prawidlowych danych, aby
ustrzec si¢ koniecznosei korzystania z tzw. ,0pcji specjalnych”
- przekazanie protokotu kontroli po 84 dniach od zakoiiczenia kontroli i po 76 dniach od dnia
zatwierdzenia kontroli (poz. 47 raportu). Zgodnic z ww. wyjasnieniami, akta kontroli
podatkowej (postepowanie nr - poz.47 raportu) w zakresie zasadnosci dokonania zwrotu
podatku VAT przed terminem dokonania tego zwrotu za okres 1.01.2014 — 31.01.2014
dotyczace Spolki przekazane zostaly do komérki wymiarowej w dniu 30.06.2014 1. z uwagi

£



nato, iz wobec ww. podmiotu prowadzone bylo wezesniej postepowanie kontrolne
(postepowanie nr ) w zakresie kontroli prawidlowosci deklarowania zwrotu podatku od
towaréw i uslug przed terminem dokonania tego zwrotu za okres 1.11.2013-30.11.2013,
w wyniku kidrego zostaly wystane wnioski o przeprowadzenie kontroli podatkowych do
innych urzgdow. Z uzyskanych informacji, u czgsci kontrahentéw Spotki prowadzone mialy
by¢ kontrole przez inne organy (UKS, Prokuratur), a zatem do tego dnia nie uzyskano
odpow|=d11 na wnioskowane kontrole.

ie i p je materiatow W terminie do 14 dni - 50 spraw
(poz.16,18,21,23,25,26,28,29,34,37,38,39,40,42,43,46,55,56,58,59,60,61,62.64,65,66,67,69.72,
76,77,79,80,82,83,85,86,87,93,94,95,96,100,101,106,109,110,111,112,117).
W wyjasnieniach kierownikow KPI i KPII z 11.05.2015r. wskazano, iz w przypadku
postepowar zatwierdzonych przed uplywem 14 dni, przekazywanic i zatwierdzanie materiatow
pokontrolnych dotyczylo kontroli, w klorych stwierdzone  nieprawidlowosci  zostaly
skorygowane zgodnie z ustaleniami po zakoficzeniu kontroli lub

nieprawidlowosci (np. nieaktualne rachunki bankowe) nie misly wplywu na rozliczenie
podatnika z budzetem pafistwa. Ponadto w wigkszosci przypadkéw kontrole prowadzone byly
w zakresie podatku od towaréw i uslug przed terminem zwrotu, a sprawne przckazanie akt
kontroli mialo na celu dochowanie terminu zwrotu podatku.
(dowod akta sprawy — poz. 149-150)
a)
d) Informacja o zawiadomieniach do komérki KS.

W oparciu o wytypowang z podsystemu KONTROLA (na podstawie zakladki postgpowanie
kontrolne, po wprowadzeniu zmaku: % w polu: wniosek KKS) probg 10 postepowart
kontrolnych badaniem objgto akta spraw oraz zapisy w podsystemie KONTROLA dotyczace
zawiadomiefi do komérki KS (Ewidencja postepowar) sporzadzonych przez komérke KP.
W efekcie dokonanej analizy i oceny ww. materialu dowodowego nieprawidiowosci
wbadanym obszarze nie stwierdzono.

(dowéd akta sprawy — poz. 175-181, dowod plyta CD — poz. 35)



7.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 27.05.2015r. wraz z zalaczonym

zestawieniem monitorowanych wartoéci miernikéw, wspolpraca w zakresie wykorzystania

materialéw w Urzgdzie ma charakter

- obszar mierniki — analizowanie miemikéw po wydaniu decyzji, az do czasu ostatecznego
zakoniczenia sprawy (odwolanie, sad) sprawdzane s3 w oparciu o dostepne aplikacje e-ORUS,
c-miemiki (prawidiowos¢ wigzania);

- wykonalnos¢ decyzji — analiza materialéw kontroli pod katem zabezpicczenia lub nadania
rygoru (sporzadza si¢ analizy wewnetrzne, karty informacyjne dla danej sprawy);

- inne formy — spotkania z kontrolujacymi, omawianie probleméw.

W przypadku kontroli pozytywnych, gdy jacy nie kwestionuje ustaled kontroli i sklada
korekte deklaracji, korekta ta wplywa na stanowisko w komorce OB. Nastepnie jest

przekazywania do komdrki KP, gdzie kontrolujacy oceniajg skorygowane wartosci i dokonuja
adnotacji zaréwno w notatce pokontrolnej, jak i na otrzymanej korekcie, iz jest ona zgodna
zustaleniami kontroli.
(dowod akta kontroli: CD — poz. 27)

W trakeie kontroli akt kontrolnych oraz w oparciu o raporty z podsystemu KONTROLA:
Wykaz dokumentéw oczekiwanych o kodzie: R_KON_DWK_OCZ dotyczacy kontroli
zatwierdzonych w okresie kontrolowanym ustalono, ze do kontroli pozytywnych wymiarowo
utworzono dokumenty oczekiwane oraz powigzano wymagane dokumenty pokontrolne.

(dowod plyta CD — poz. 43)
Wedlug danych z raportu z podsystemu KONTROLA: Wykaz dokumentw powigzanych
2 kontrolg o kodzie R_KON_DWK z23.04.2015 . nie stwierdzono nieprawidiowosci.

(dowéd piyta CD — poz. 44)

Zgodnie natomiast z raportem z podsystemu KONTROLA: Wykaz decyzji pokontrolnych lub
decyzji o zabezpieczeniu na majqtku nie dowigzanych do kontroli. Parametry raportu - rodzaj
decyzji: decyzje pokontrolne, w podatku %, kod decyzji: kody z wykazu dokumentéw, kidre
bezwzglednie nalezy wigza z postepowaniami kontrolnymi (kody ziabeli w pkt 14.4.
rytycznych do wp ia danych do KONTROLA) w okresie:

2014 rok, decyzje: ksiegowane, powéd wystawienia: konirola, organ wydajacy decyzie: US) —



7 decyzji — ZOB-D nie dowigzano do kontroli. Jednakze wszystkie dokumenty dotyczyly
podatku CIT, ktéry to dokument stosownie do Wyiycznych podsystem KONTROLA nie zostal
przewidziany do obligatoryjnego wigzania.

(dowdd akta sprawy str. 156)

Wediug kolcjnego raportu Wykaz réznic pomiedzy uszczupleniem, a dodatkowym
proypisem/odpisem o kodzie R_KON_DWK_WUSZ o parametrach raportu: fyp dokumentu
dowigzanego: decyzja pokontrolna,  deklaragja, (zeznanie) przypis na  podstawie
wplaty/przypis z karty kontowej; status informacji: zaakceptowana; typ postgpowania:
wlasciwe; raport za okres: 01.01.2014r. do 31.12.2014r. wg daly zatwierdzenia kontroli,
rétmica bezwsgledna pomigdzy kwotg uszczuplenia i sankeii a kwota dodatkowego
Ppraypisuodpisu jest wigksza od 1000 zI — w 4 przypadkach wystapily réznice pomigdzy
a isem (skrajnie: 1.620 71 i 148.670 z4).
Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w ww. zakresie przez Kierownika Samodzielnego
Referatu Postgpowari Podatkowych pismem z 21 maja 2015r. znak: PPI/0710-1/2015,
wykazane W przedmiotowym raporcic réznice powstaly przy wprowadzaniu pozycji (bledy

techniczne). Po weryfikacji i poprawnym wprowadzeniu réznice te zostaly zniwclowane,
co mialo micjsce w dniu 21.05.2015 1.
(dowod akta sprawy str. 151-153)

Dyrektor Izby Skarbowej pozytywnie z uchybieniami ocenia dziatalnos¢ Naczelnika
Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w Szezecinie w zakresie dzialai pndejmownnych

przez organ  podatkowy W jia,  realizacji,

i wykorzystania wynikéw kontroli w

Przy ogdlnie poprawnej realizacji zadaii bedacych przedmiotem badania, w wyniku kontroli
stwierdzono w dziataniu Urzedu nastepujace uchybienia:

1) brak sporzadzenia co najmniej czesci B karty oceny Zrdla kontroli przewidzianej
w przepisach prawa wewnetrznego, co stwierdzono we wszystkich 10 kontrolowanych

sprawach - str. 5 wystapienia pokontrolnego,



2) niewprowadzanic w podsystemic KONTROLA informacji o zakoficzeniu sprawy
ze trédet kontroli - zgodnie z Podrgcznikiem uzytkownika podsystemu kontrola,

<o stwi w5 sprawch 10 -str.6

niestosowanie w przypadku kontroli zakoficzonych wynikiem negatywnym praktyki
polegajacej na przeprowadzaniu ponownej weryfikacji materiau pokontrolnego przez
inng komérke organizacyjng niz KP (zgodnie z zasadg ,podwsjnych oczu™), np. PP
- str. 21-22 wystapienia pokontrolnego,

&

niejednolity system akceptacji kontroli przez kierownikéw KP, jak rowniez brak

uregulowat w zakresie kontroli negaty W prawic

W stopniu dostatecznym wiasciwy nadzér kierownikéw komérek KP nad kompletnoscig

materiatu w i poprzez stosowna
weryfikacj¢ a zarazem akeeptacje akt postgpowania i zawartych w protokole ustale,
anastgpnie w przypadku braku zastrzezed akeeptacje wszystkich kontroli, niezaleznie

od wyniku p gatywna - str. 22-23 wystgpi

5) brak w protokolach kontroli pelnego opisu stanu faktycznego, jak réwniez brak

dowodu, ji na j

pelnej oceny wszystkich istotnych na gruncie prowadzonej kontroli zdarzef
gospodarczych, mogacych mieé wplyw na prawidiowe okreslenie zobowigzania
podmiotu, co stwi w3z 20

(str. 2829

2

niesporzadzenie notatki sluzbowej z ustnej opinii prawnej w zakresie zmiany
stanowiska Urzgdu w stosunku do ustalets kontroli, co miato miejsce w 1 sprawie z 20

-str. 30

7) ni i zwloka w i i i po 60 dniach
od zakoriczenia kontroli po uplywie terminu do wniesienia zastrzeze i dopuszczenie
do kumulowania sig z innymi zadaniami (1 przypadek ze 117 sprawdzonych) - str. 34

wystapienia pokontrolnego,



8) j blgdy w ewi j iu zdarzen ie KONTROLA - str. 32-
33 wystapienia pokontrolnego.

Majge na uwadze dostrzezenie przez Urzad potrzeby przedsigwzigé w celu wyeliminowania
niewladciwych praktyk oraz podjecie dziatan majacych na celu zapobiezenie ich powstawaniu
(pismo Naczelnika Urzgdu z 7.08.20151, znak 3271-AP070.11532496), jak réwniez

wprowadzone w 2015 roku zmiany w prawie Urzgdu

#rédet kontroli), a takze incydentalny charakter niektorych uchybiefs, stwierdzonych w trakcie
Kontroli, Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinic odstapit w nicktérych przypadkach
od formulowania zalecer.
Jednakize w celu eliminacji uchybieti w pozostalym zakresie, jak réwniez zapewnienia nalezytej
skutecznose i trwaloéci zainicjowanych juz ww. zmian Dyrektor Izby Skarbowej zaleca:

o ujednolicenic sposobu weryfikacji oraz akeeptowania przez kierownikéw komérek KP

dokumentacji po przeprowadzonej kontroli niezaleznie od wyniku kontroli (np. analiza

przez ika KP przez kierownika KP

w Sei jak réwniez pr
dokumentaci po przeprowadzonj kontroli do wiasciwej komérki, z zachowaniem
zasady ,podwsjnych oczu”, celem ponownej weryfikacji materiatu pokontrolnego (np.

pismo przekazujace),

Zwickszenie nadzoru nad poprawnoicig realizacji zadah przez komérki KP, co

przyezyni sie m.in. do eliminacji w sposob skuteczny i trwaly zaistnialych

w iocie przebiegu, ia oraz weryfikacji
realizowanych przez urzqd kontroli podatkowych,

« wprowadzanie w podsystemic KONTROLA informacji o zakoiczeniu sprawy ze zr6det
Kontroli - zgodnie z Podrecznikiem uzytkownika podsystemu kontrola.

Informacjg o realizacji powyzszych zaleceft nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni roboczych od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia




y
Zakres wylyezeniag

Imig i nazwisko osoby fizyeznej.

Podstawa wylyeze
Ustawa 2 dnia 20
poz. 1182 2 pién. zm.).

i 1997 1. o ochronie danyeh osobowyeh (tj. Dz U. z 2014r.,

Organ, ktéry dokonal wylgezenin:
Naczelnik i iego Urzgdu W Szezecinie.

Podmiot, w interesie ktdrego dokonans wyljezenin jawnodcis
Osoba fizyczna.

2
Zaleres wylyezenia:
Tajemnica skarbowa,

Podstawa wylgezenia:
Art 293 ustawy 7 dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja Podatkown (). Dz, U. 2 2015 1.,
poz. 613 z péén. zm.)

Organ, kiéry dokonal wylgczenia:
Naczelnik i Urzedu w Szczecinie




	2015_09_24_10_27_070001
	2015_09_24_10_27_070002
	2015_09_24_10_27_070003
	2015_09_24_10_27_070004
	2015_09_24_10_27_070005
	2015_09_24_10_27_070006
	2015_09_24_10_27_070007
	2015_09_24_10_27_070008
	2015_09_24_10_27_070009
	2015_09_24_10_27_070010
	2015_09_24_10_27_070011
	2015_09_24_10_27_070012
	2015_09_24_10_27_070013
	2015_09_24_10_27_070014
	2015_09_24_10_27_070015
	2015_09_24_10_27_070016
	2015_09_24_10_27_070017
	2015_09_24_10_27_070018
	2015_09_24_10_27_070019
	2015_09_24_10_27_070020
	2015_09_24_10_27_070021
	2015_09_24_10_27_070022
	2015_09_24_10_27_070023
	2015_09_24_10_27_070024
	2015_09_24_10_27_070025
	2015_09_24_10_27_070026
	2015_09_24_10_27_070027
	2015_09_24_10_27_070028
	2015_09_24_10_27_070029
	2015_09_24_10_27_070030
	2015_09_24_10_27_070031
	2015_09_24_10_27_070032
	2015_09_24_10_27_070033
	2015_09_24_10_27_070034
	2015_09_24_10_27_070035
	2015_09_24_10_27_070036
	2015_09_24_10_27_070037
	2015_09_24_10_27_070038
	2015_09_24_10_27_070039
	wykluczenia

