Szczecin, dnia {{ wrzesnia 2020 r.

Dyrektor Izby Administracji

Skarbowej w Szczecinie

3201-IWW.0921.12.2020.15
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie — dzialajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. 2020.224 t;.) oraz
art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U.2020.505 tj.) — zrealizowat kontrol¢ dziafalnosci Trzeciego Urzgdu Skarbowego
w Szczecinie, ul. Lucjana Rydla 65, 70-783 Szczecin.
Kontrola przeprowadzona zostata w dniach 16.06.2020 r. — 10.07.2020 r. przez

, eksperta skarbowego, na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Szczecinie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr i z dnia

Przedmiot kontroli:
~Prawidlowos¢ i terminowos$¢ dziatan podejmowanych wobec zobowigzari podatkowych

zagrozonych przedawnieniem oraz dziatan wobec zobowigzan podatkowych, ktére ulegly

przedawnieniu.”
Okres objety kontrola: 01.12.2018 r. —31.03.2020 r.

Stanowisko Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie, w kontrolowanym okresie

zajmowala i obecnie zajmuje p. Joanna Satach.
Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli Urzgdu Skarbowego pod pozycja 1/2020.

W trakcie czynnodci kontrolnych badaniu i ocenie poddane zostaly nastgpujace obszary:
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1. Prawidlowo$¢ i terminowo$¢ monitorowania przez komérke spraw wierzycielskich
zaleglosci zagrozonych przedawnieniem, w zakresie sporzadzania Karty analizy zaleglo$ci
zagrozonej/zagrozonych przedawnieniem oraz uzupeiniania jej danych.

2. Terminowo$¢ dokonywania odpisu przedawnionej zaleglosci z konta podatnika.

3. Prawidlowosé 1 skutecznosé funkcjonujgcego w Urzedzie Skarbowym systemu nadzoru nad

prawidtowoscig i terminowoscig realizacji ww. dziataf, w tym kontroli funkcjonalne;j.

1. Ustalenia kontroli.

Celem kontroli w pierwszym wskazanym obszarze objetym kontrola bylo sprawdzenie
prawidlowosci dziatai podejmowanych w Trzecin Urzedzie Skarbowym w Szczecinie (dalej:
US), w zakresie realizacji zadan okreslonych w zarzadzeniu nr 93/2015 DIS z 17 sierpnia 2015 r.
w sprawie zasad postgpowania- w - stosunku do zobowiqza¥i podatkowych zagrozonych
przedawnieniem oraz zasad postgpowania w przypadku przedawnienia zobowigzania
podatkowego w urzedach skarbowych woj. zachodniopomorskiego (dalej — zarzgdzenie 93/2015
DIS), w tym w szczegblnosci dotyczgcych:

- terminowego monitorowania przez komoérke spraw wierzycielskich zaleglosci zagrozonych
przedawnieniem, w zakresie sporzgdzania Karty analizy zalegiosci zagrozonej/zagrozonych
przedawnieniem (dalej — Karta analizy),

- prawidlowego sporzadzania ww. kart i uzupemiania w nich wiasciwych danych, w tym

potwierdzanie terminu przedawnienia oraz okreslenia dalszych koniecznych dziatan.

Naczelnik US, zobowiazany trescig § 11 zarzadzenie 93/2015 DIS, wydal Pismo organizacyjne
ar 16/2017 z 1 grudnia 2017 r., w sprawie zasad postgpowania w stosunku do zobowigzan
podatkowych zagrozonych przedawnieniem oraz w przypadku przedawnienia zobowigzania
w Trzecin Urzedzie Skarbowym w Szczecinie (dalej - pismo organizacyjne nr 16/2017 NUS),
w ktérym uregulowano m.in. zasady postepowania poszczeg6lnych komoérek organizacyjnych
urzedu. W piSmie organizacyjnym nie zostala okreslona kwota zalegtosci podatkowe;j, do ktorej
nie stosuje sie zasad postgpowania w stosunku do zobowigzan zagrozonych przedawnieniem, na
co pozwalat zapis w zarzadzeniu 93/2015 DIS, co wskazuje na konieczno$¢ stosowania zasad
okreslonych w ww. uregulowaniach wobec wszystkich zalegtosci podatkowych.

Zgodnie z uzyskang informacjg (pismo Naczelnika US z 17.06.2020 r.) dostrzegajac potrzebe
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uaktualnienia zasad oraz dostosowania procedury do obecnie istniejgcych w US uwarunkowari,
w kwietniu 2020 r. podjeto dziatania zmierzajgce do ich zmiany, w efekcie czego weszlo w zycie

Pismo organizacyjne Naczelnika US nr 11/2020 z dnia 4 czerwca 2020 r.
Dowdd: kserokopia Pisma organizacyjnego nr 16/2017 Naczelnika US — akta kontroli str. 34-38

W nowo wydanym Pismie organizacyjnym nr 11/2020 z 4 czerwca 2020 r. réwniez nie zostala
okreslona kwota zalegtosci podatkowej, do ktorej nie stosuje si¢ zasad postepowania w stosunku
do zobowigzan zagrozonych przedawnieniem, na co pozwalat zapis w zarzadzeniu 93/2015 DIS.

Odnoszac si¢ do powyzszej sprawy Naczelnik US w pismie z dnia 9 lipca 2020 r.
poinformowata m.in.:

- w Urzgdzie obowigzuje praktyka wyodrebniania z raportu WHTAX zaleglosci zagrozonych
przedawnieniem, kt6re nie przekraczajg pigciokrotnej wartosci kosztéw upomnienia,

- organ wyszed! z zalozenia, Ze w odniesieniu do zaleglosci zagrozonych przedawnieniem, ktére
nie przekraczaly pigciokrotnej wartosci kosztéw upomnienia, niecelowym i ekonomicznie
nieracjonalnym byto sporzadzanie Karty analizy zaleglosci zagrozonej przedawnieniem,

- taka praktyka pozwalala przy ograniczonych zasobach kadrowych komérki, liczbie innych
pilnych i istotnych zadan do wykonania oraz duzej liczbie zaleglosci zagrozonych
przedawnieniem (szczegolnie z koricem kazdego roku), ukierunkowaé dzialania na pozostate
zalegtosci, celem zapewnienia efektywnosci poboru podatkéw,

- dostrzegajac obecnie potrzebe formalnego uregulowania przyjetego sposobu postepowania

Naczelnik US wydat 3 lipca 2020 r. pismo nr 12/2020, regulujace przedmiotowe kwestie
i potwierdzajace przyjeta praktyke.

Dowéd: pismo Naczelnika US z dnia 09.07.2020 r. wraz z kserokopig pisma organizacyjnego

nr 12/2020 z 3 lipca 2020 r. — akta kontroli str. 49-58

1. Ustalenia w zakresie prawidlowosci i terminowos$ci monitorowania przez komérke
spraw wierzycielskich zaleglo$ci zagrozonych przedawnieniem, w zakresie sporzadzania
Karty analizy zaleglosci zagroionej/zagroionych przedawnieniem oraz uzupelniania jej

danych przez odpowiednie komorki US.
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Zgodnie z obowigzujacym zarzadzeniem nr 93/2015 DIS, komérka spraw wierzycielskich
jest odpowiedzialna za koordynowanie analizy ryzyka braku wykonania zobowiazan
podatkowych wskutek ich przedawnienia oraz za postgpowanie w przypadku przedawnienia
zobowigzania podatkowego (§ 3 ust.1 zarzadzenia). Ponadto monitoruje przy uzyciu dostepnych
narzedzi w systemach informatycznych urzedu, zaleglosci zagrozone pfzedawnieniem nie
pdzniej niz rok przed uplywem przewidywanego terminu przedawnienia, sporzadzajac w tym
terminie Karte analizy zalegloSci zagrozonej/zagrozonmych przedawnieniem (dalej: Karta
analizy), przedstawiajagcg wszystkie okolicznodci i zdarzenia mogace mie¢ wplyw na bieg
terminu przedawnienia i inne elementy do oceny ryzyka przedawnienia si¢ zobowigzania.
Zarzadzenie DIS nalozylo na naczelnikdw urzedéw skarbowych m.in. obowigzek okre$lenia
w instrukcji, sposobu i zakresu postgpowania poszczegdlnych komérek organizacyjnych
w urzedzie, realizujgcych zasady uregulowane w zarzadzeniu oraz wskazalo na mozliwogé
okreslenia- kwoty zaleglosci podatkowej, do ktérej nie stosuje si¢ zasad postepowania
w stosunku do zobowigzan zagrozonych przedawnieniem (zapis § 11 ust.1-2 zarzadzenia
93/2015 DIS).

Uzyskano od Naczelnika US w Szczecinie, p. Joanny Salach informacje, ze osoba
odpowiedzialna za sporzadzanie w okresie IV kwartal 2018 ~ IV kwartat 2019 r. raportow
w zakresie zaleglodci, dla ktérych termin przedawnienia uptywa w terminie jednego roku liczac
od kofica kwartatu byla pani Wiestawa Ratajczyk — kierownik Pierwszego Referatu Spraw
Wierzycielskich (dalej: SEW-1), a pracownikami odpowiedzialnymi za sporzgdzanie Kart
analizy byli:

- p. Bozena Jurszo — starszy ekspert skarbowy,

- p. Dorota Puchalska — starszy referent.

Ponadto Naczelnik US poinformowala m.in., iz:

- w badanym okresie w komérce SEW-1 przyjetg praktyka bylo, ze w przypadku wplywu
jakiegokolwiek dokumentu, z ktdrego wynika, ze prowadzona jest egzekucja sgdowa
dot. podatnika posiadajacego zalegloci podatkowe (po zbiegu egzekucji sadowej
z administracyjng), czy egzekucja administracyjna prowadzona przez obcy organ egzekucyjny,
jak i w przypadku wplywu akt po umorzonym postepowaniu egzekucyjnym, zakladana jest
dla podatnika ,teczka”, do ktdrej kazdorazowo dolaczana jest Karta analizy zaleglosci —
czynnosci podjete w ramach poszukiwania majgtku;

- po jej zatazeniu, sukcesywnie w miar¢ mozliwodci podejmowane sg czynnosci majace na celu
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poszukiwanie majatku podatnika, ktdre odnotowywane sg w ww. karcie;

- ponadto kierownik komérki SEW-1 celem monitorowania zaleglosci zagrozonych
przedawnieniem, sporzadza z systemu WHATAX raport tych zaleglodci, ktéry przekazywany
jest nastgpnie wszystkim pracownikom komoérki SEW-1, ktérzy sprawdzaja, czy dla podatnika
widniejgcego w raporcie zostala juz wczesniej zatozona ,,teczka™ dla monitorowania zaleglosci
- poszukiwania majatku. Jezeli zostala zaloZzona, oceniajg daty dokonania ostatnich czynnosci
celem uaktualnienia informacji o sytuacji majgtkowej podatnika, a jezeli nie, to zakladaja ja
i podejmuja czynnosci zmierzajgce do poszukiwania majgtku zobowiazanego;

- punktem wyjscia dla monitorowania zaleglosci przed przedawnieniem i podejmowania dziatan
majagcych na celu poszukiwanie skladnikéw majatku podatnikéw, pozwalajacych na
odzyskanie naleznosci s3 zatem sprawy po zakoficzonym administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, postepowania prowadzone przez
komornika sgdowego w przypadku zbiegu egzekucji sadowej z administracyjng, czy przez
obcy organ egzekucyjny i raporty sporzgdzane z systemu WHATAX;

zakres informacji gromadzonych w opisanym wyzej trybie postgpowania jest tozsamy

z zakresem informacji jakie s3 gromadzone przy sporzadzaniu Karty analizy zaleglosci

zagrozonej przedawnieniem (okreSlonej w zarzadzeniu nr 93/2015 DIS i w piémie
organizacyjnym 16/2017 NUS — dopisek kontrolujacego), a taki sposdb dziatania pozwala na
bardziej efektywne monitorowanie zaleglosci zagrozonych przedawnieniem, poniewaz
niejednokrotnie dzialania podejmowane sg réwniez wczesniej niz na rok przed uptywem
terminu przedawnienia;

w okresie od IV kwartatu 2018 r. do I kwartatu 2020 Karty analiz, okreslone w zarz. 93/2015

DIS byly sporzagdzane w péZniejszym terminie niz na rok przed uplywem przewidywanego
terminu przedawnienia, jednakze pozostawalo to bez wplywu na proces monitorowania
zaleglosci zagrozonych przedawnieniem w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia;

ograniczona liczba pracownikéw w komoérce SEW-1, brak mozliwosci skierowania do tej
komorki pracownikdw pozostatych komoérek organizacyjnych Urzedu, z uwagi na konieczno$é
realizacji innych priorytetowych zadan Urzedu przez te komdrki, jak rowniez liczba
zobowigzan, w odniesieniu do ktérych koniecznym byloby sporzadzenie takiej Karty analizy
w terminie roku przed uptywem przewidywanego terminu przedawnienia powodowaty, ze nie
byto faktycznej mozliwosci ich sporzadzania w tym terminie (na 31.12.2018 r. przedawnieniu

ulegto 1517 zalegloscei, na 31.12.2019 r. przedawnieniu ulegto 1190 zalegtosci);
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- przygotowanie Karty analizy w obowigzujacym terminie nie bylo réwniez celowe, poniewaz
w wielu przypadkach powodowaloby powielenie juz wczesniej dokonanych czynnosci, jak
réwniez moglo skutkowaé niezrealizowaniem innych kluczowych zadan komérki SEW-1,

- przyjecie w praktyce rozwigzan, ktore cho¢ wplynely na realizowanie obowiazku sporzadzania
Kart analizy z opdznieniem, bylo niezb¢dne dla osiagniecia gléwnego celu, tj. efektywnego

poboru podatkéw.

Dowdd: Pismo Naczelnika US z 17 czerwcea 2020 r. — akta kontroli str. 18-23

W zwigzku z uzyskang informacjg o stosowanej praktyce postgpowania wobec zobowigzan
podatkowych zagrozonych przedawnieniem, odbiegajacej od obowigzujacej procedury
okreslonej w zarzadzeniu nr 93/2015 DIS, zwr6cono si¢ do Naczelnika US o odpowiedZ w nw.
kwestiach:

- czy fakt przyjetej praktyki wynikal ze swiadomie zaakceptowanej decyzji o odstgpieniu od
obowigzujgcego trybu okreslonego w zarz. 93/2015 DIS, a jesli tak, to dlaczego nie
wystgpiono o zgode Dyrektora IAS w tym zakresie?

- czy fakt wydania przez Naczelnika US w dniu 6 czerwca Pisma organizacyjnego nr 11/2020,
w sprawie zasad postgpowania w stosunku do zobowiqzan zagrozonych przedawnieniem oraz
w przypadku przedawnienia zobowigzania, w ktérym podobnie jak we wczes$niejszym pi$mie
organizacyjnym nr 16/2017 NUS przyjeto procedury zgodne z zarzadzeniem 93/2015 DIS,

uznaé nalezy, iz dotychczas stosowana praktyka nie bedzie juz stosowana?

Naczelnik US w pismie z dnia 23 czerwca 2020 r. poinformowata m.in., Ze:

- po wydaniu zarzadzenia nr 93/2015 DIS, Urzad podejmowal dzialania majace na celu
realizacje wszystkich obowigzkéw wynikajacych z tego zarzadzenia, w tym takze obowigzku
sporzgdzania Kart analizy, nie pOzniej niz rok przed uptywem przewidywanego terminu
przedawnienia;

- jednakze w zwigzku z obiektywnym brakiem mozliwos$ci sprostania wszystkim formalnym
wymogom wynikajacym z obowigzujacego uregulowania, w ostatnim czasie w tutejszym
Urzedzie przyjeto jako priorytet (do analizy i poszukiwania majatku w pierwszej kolejnosci),
zobowigzania, wobec ktdrych umorzono postgpowanie egzekucyjne, a takze zobowigzania

objete sadowym postgpowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez obcy organ egzekucyjny;
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- przyjmujgc taki sposéb postgpowania kierowano si¢ stopniem ryzyka niewyegzekwowania
zobowigzania, czy tez nie wykrycia majgtku wobec zobowiazaf, co do ktérych umorzono
gléwnie z uwagi na bezskutecznosé — egzekucje lub, co do ktérych ograniczony jest zakres
biezacych informacji o majgtku podatnika, w zwigzku z tym, ze czynnosci egzekucyjne
prowadzi inny organ:

- cho¢ Karty analizy formalnie sporzadzono w terminie p6zniejszym niz wynika to z zarzadzenia
93/2015 DIS, to zakres gromadzonych informacji wraz z danymi umieszczonymi w ,,Karcie
analizy zaleglosci — czynno$ci podjete w ramach poszukiwania majgtku” spetnial wymogi
przewidziane w ww. zarzadzeniu DIS;

- natomiast w stosunku do pozostalych zobowigzan, wobec ktérych prowadzona byta wiasna
egzekucja administracyjna, role w poszukiwaniu majatku pehily réwniez dzialania w toku
postgpowania (dzialania wierzyciela podejmowane byly po sporzadzeniu raportow
1 generowanych Kart analizy);

- takie postgpowanie pozwalalo przy ograniczonych zasobach kadrowych w koméree SEW-1,
liczbie innych pilnych zadan koniecznych do wykonywania przez ta komorke oraz duzej
liczbie zaleglosci podatkowych zagrozonych przedawnieniem, na osiggnigcie oczekiwanego
celu;

- w warunkach okresu objetego kontrolg wybierano zatem jak najbardziej efektywny i mozliwy
do zastosowania sposéb realizacji ocenianego zadania, ale nie chciano trwale odstapi¢ od
wewnetrznych procedur dotyczacych stosowania Karty analizy zaleglosci zagrozonej
przedawnieniem (Karty analizy) lecz dazono do osiagniecia stanu, w ktérym ich formalne
dochowanie bedzie mozliwe — stad nie wystepowano do Dyrektora IAS w Szczecinie na
odstapienie od trybu przewidzianego w zarzadzeniu 93/2015 DIS;

- kierujgc si¢ przekonaniem docelowego dochowania formalnego obowigzku terminowego
sporzadzania Karty analizy, w PiSmie organizacyjnyrﬁ nr 11/2020 z 4 czerwca 2020 r.
ponownie zawarto zapis o koniecznodci jej sporzadzania;

- przy zwigkszonej obecnie obsadzie komérki SEW-1 pojawia sie realna szansa realizowania
w pelni wytycznych z zarzgdzenia 93/2015 DIS, polegajacych na sporzadzaniu Karty analizy
nie pozniej niz rok przed uptywem przewidywanego terminu przedawnienia;

- praktyka ostatniego okresu pozwolita na wypracowanie wzorca postepowania opartego na
efektywnym monitorowaniu zaleglosci zagrozonych przedawnieniem, ktéry jednoczeénie

miesci si¢ w ramach wewnetrznych procedur, tj. w momencie wptywu do wierzyciela akt po
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umorzonym postepowaniu egzekucyjnym albo jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynika,
ze prowadzona jest egzekucja sadowa, czy egzekucja administracyjna przez obcy organ,
sporzadzana bedzie rowniez Karta analizy;

- jednoczesénie przygotowywana bedzie réwniez dotychczasowa stosowana ,.Karta analizy
zaleglo$ci — czynnosci podjete w ramach poszukiwania majqtku”, ktéra pozwoli na biezace
monitorowanie i dokumentowanie czynnosci podejmowanych w stosunku do zalegloscei;

- w pozostatych przypadkach, w oparciu o raport aktywnych tytuléw wykonawczych,
generowany w systemie WHTAX, Karta analizy bedzie sporzadzana nie pdzniej niz rok przed

uptywem przewidywanego terminu przedawnienia.

Dowdd: Pismo Naczelnika US nr 3217-SEW-1.720.294.2020.WR z 23.06.2020 r. — akta kontroli
str. 39-41

1.1. Ustalenia w zakresie terminowo$ci monitorowania przez komorke spraw
wierzycielskich zalegloSci zagrozonych przedawnieniem oraz w zakresie sporzadzania

Karty analizy zaleglosci zagrozonej/zagrozonych przedawnieniem.

Zgodnie z trescig zarzadzenia 93/2015 DIS, komoérka spraw wierzycielskich monitoruje przy
uzyciu dostgpnych narzedzi w systemach informatycznych urz¢du, zaleglosci zagrozone
przedawnieniem nie p6Zniej niz na rok przez uplywem przewidywanego terminu przedawnienia
(§ 3 ust. 2 zarzadzenia). Karta analizy zaleglosci zagrozonej przedawnieniem, winna by¢
uzupelniona przez wszystkie komérki organizacyjne w zakresie dokonywanych przez nie
dziatan, w celu dokonania analizy od katem szansy wyegzekwowania naleznosci przed uptywem
terminu jej przedawniania (§ 4 ust. 3 zarzadzenia). Uwzgledniajac otrzymane informacje
o opdznieniach w sporzadzaniu w US Kart analiz (pismo Naczelnika US z 17 czerwca 2020r.),

podjeto czynnosci kontrolne majace na celu ustalenie zakresu tych opoznien oraz ich skali.

Do kontroli wytypowano 27 Kart analizy z uwzglgdnieniem najwyzszych kwotowo zaleglosci,
opierajac si¢ przy ich typowaniu na raportach sporzadzonych przez US obejmujacych:
- przewidywany okres przedawnienia zobowigzan przypadajacy na I kwartat 2020 r.,

- odpis przedawnionych zobowigzan dokonany w okresie stycznia 2020 r.
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Dowdd: raporty sporzadzone w US — akta kontroli str. 27-28

Wyniki kontroli 27 Kart analizy wytypowanych zobowigzaf zagrozonych przedawnieniem

przedstawia ponizsza Tabela nr 1:

Tabelanr 1

L.p.

NIP zobowigzanego

Przewidywana
data

przedawnienia

kwota

zobowigzania

(=)

Data

sporzadzenia

karty przez
pracownika

SEW

Karta analizy zostala
zalozona w terminie
okreslonym w zarz.

92/2015 DIS?
Tak/Nie

2020-01-28

46 291,30

2020-01-14

Nie
(ok. rok opo6znienia)

2020-01-01

22 285,00

2019-12-18

Nie
(ok. 11,5 miesigca
opdznienia)

2020-02-11

18 953,00

2020-02-20

Nie
(sporzadzona po
przewidywanej dacie
przedawnienia)

2020-01-01

38 790,00

2020-01-23

Nie
(sporzadzona po
przewidywanej dacie
przedawnienia)

2020-01-01

587 561,00

2020-01-14

Nie
(sporzadzona po
przewidywanej dacie
przedawnienia)

2020-01-01

610 345,00

2019-11-22

Nie
(ok. 11 miesigcy
opdznienia)

2020-03-13

295 352,00

2020-02-11

Nie
(ok. 11 miesigcy
opo6znienia)

2020-02-17

384 786,00

2020-02-10

Nie
(ok. rok op6znienia)

2020-02-05

82 893,00

2020-02-07

Nie
(sporzadzona po
przewidywanej dacie
przedawnienia)

10

2020-01-01

25007,00

2019-12-20

Nie
(ok. rok opdznienia)

L.p.

NIP zobowigzanego

Przewidywana

kwota

Data

Karta analizy zostala
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data

przedawnienia

zobowigzania

(zh

sporzadzenia

karty przez

pracownika
SEW

zalozona w terminie
okreslonym w zarz.
92/2015 DIS?
Tak/Nie

11

2020-01-23

46 620,80

2019-12-14

Nie
(ok. 11 miesiecy
opoznienia)

12

2020-01-01

49 762,00

2019-12-12

Nie
(ok. 11,5 miesigca
opdznienia)

13

2020-01-01

34 669,00

2019-12-12

Nie
(ok. 11,5 miesigca
op0Znienia)

14

2020-01-01

19 381,00

2019-12-11

Nie
(ok. 11,5 miesigca
opOznienia)

15

2020-01-01

110 248,00

2019-11-18

Nie
(ok. 10,5 miesigca
opoZnienia)

16

2020-01-01

28 847,00

2019-11-23

Nie
(ok. 11 miesigcy
opdZnienia)

17

2020-01-01

941 663,00

2020-01-22

Nie
(sporzadzona po
przewidywanej dacie
przedawnienia)

18

2020-01-01

39 900,00

2020-01-20

Nie
(sporzadzona po
przewidywanej dacie
przedawnienia)

19

2020-01-01

92 798,70

2020-01-22

Nie
(sporzadzona po
przewidywanej dacie .
przedawnienia)

20

2020-01-01

118 132,00

2019-12-17

Nie
(k. 11,5 miesigca
opdznienia)

21

2020-01-27

118 809,91

2020-01-21

Nie
(ok. rok opéznienia)

22

2020-01-01

269 133,00

2020-01-21

Nie
(sporzadzona po
przewidywanej dacie
przedawnienia)
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Data Karta analizy zostala

Przewidywana kwota sporzadzenia zalozona w terminie
L.p | NIP zobowigzanego data zobowigzania | karty przez okreslonym w zarz.
przedawnienia (zh) pracownika 92/2015 DIS?
SEW Tak/Nie
Nie
23 | | _ 2020-01-01 135 373,00 2020-01-21 (sporzadzona po
: przewidywanej dacie
przedawnienia)
Nie
2 2020-01-01 302291,00 | 2020-01-21 (Sporsdzniia po.
przewidywanej dacie
przedawnienia)
Nie

(sporzadzona po
przewidywane] dacie
przedawnienia)

25 o 2020-01-01 39 474,00 2020-02-26

Nie
(sporzadzona po
przewidywanej dacie
przedawnienia)

26 2020-01-01 251 283,00 2020-01-21

- Nie
27 2020-01-01 43 393,00 2019-12-14 (ok. 11,5 miesigca
opozuienia)

Z przedstawionych w Tabeli nr 1 wynikéw kontroli terminowosci sporzadzania Kart analizy

wynika, ze zadna Karta analizy nie zostata sporzadzona na rok przed przewidywanym terminem

przedawnienia zobowiazania, tj. zgodnie z terminem okreslonym w zarzadzeniu 93/2015 DIS.

Wszystkie Karty analizy zostaly sporzadzone badz w okresie bezposrednio poprzedzajacym

przewidywany termin przedawnienia, badz juz po tym terminie.

I tak:

- 15 Kart analizy zostalo sporzadzonych w okresie od 1 - 43 dni przed przewidywanym
terminem przedawnienia zobowigzania.

- 12 Kart analizy zostalo sporzadzonych juz po terminie przewidywanego przedawnienia
zobowigzania podatkowego (poz. 3-5, 9, 17-19, 22-25 Tabeli nr 1),

co wskazuje na stosowang w okresie objetym kontrola jednolita praktyke sporzadzania Kart

analizy w terminie odbiegajacym od wskazanego w zarzadzeniu 93/2015 DIS, ktéra to praktyka

nie pozwala spetni¢ celéw, dla ktorych Karta analizy zostata wprowadzona.
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1.2. Terminowo$¢, kompletnosé i prawidlowoéé uzupelniania wymaganych danych
w Karcie analizy przez komérki organizacyjne zobowiazane zgodnie z obowiazujacymi
uregulowaniami.

1.2.1. Zgodnie z zapisem § 4 ust. 3 zarzadzenia nr 93/2015 DIS, Karta analizy winna
byé¢ uzupehiana przez wszystkie komorki organizacyjne w zakresie dokonywanych przez nie
dziatan, w celu dokonania analizy pod katem szansy wyegzekwowania naleznodci przed
uplywem terminu jej przedawnienia.

W piémie organizacyjnym nr 16/2017 Naczelnika III US w Szczecinie, wydanym na podstawie

ww. zarzadzenia DIS, wskazano m.in. Ze:

- dla zalegtosci, pracownik SEW-1 sporzadza Karte analizy, ktéra po podpisaniu przez
kierownika komérki przekazywana jest do poszczegdlnych komérek, tj. SKK, SEE, SEW-2,
SPV, celem opisu dokonanych przez nie dzialan majgcych wplyw na termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego,

- Karta analizy uzupehiania jest przez komoérki SEW-2, SPV, SKK, SEE niezwlocznie, nie
pdzniej niz w terminie dwéch tygodni, ‘

- pracownik danej komorki wypelnia wiasciwe dla swojej komoérki pola Karty, potwierdza to
data i podpisem. Kierownicy komoérek potwierdzajg zgodnos¢ danych ze stanem faktycznym,

- po opisaniu Karty analizy przez ww. komorki, pracownik SEW-1 wypelnia pozycje
,planowane dalsze dzialania przed uptywem przedawnienia”, kierownik komérki SEW-1
akceptuje propozycje pracownika lub tez przedktada wiasne stanowisko w sprawie,

- zaproponowane dzialania wymagaja zatwierdzenia z zachowaniem kompetencji nadanych
zatwierdzajacemu.

Majac na wzgledzie, ze w kontrolowanym okresie Karty analizy, zgodnie z dokonanymi

ustaleniami, byly sporzadzane albo w okresie bezposrednio poprzedzajacym przewidywany

termin przedawnienia, albo juz po terminie przewidywanego przedawnienia zobowigzania (dane

zawarte w Tabeli nr 1 oraz informacja Naczelnika US zawarta w pismie z 17 czerwca 2020 r.),

zasadnicze cele sporzadzania tych kart, ktérymi byly:

- ustalenie okolicznoéci i zdarzen mogacych mie¢ wplyw na bieg terminu przedawnienia
i potwierdzenie prawidlowosci ustalonego wstgpnie terminu przedawnienia zobowigzania,

- dokonania analizy pod kgtem szansy wyegzekwowania naleznosci w okresie roku przed

uplywem terminu jej przedawnienia, oraz zaplanowanie ewentualnych okreslonych dziatan

w tym kierunku,
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nie byly realizowane w kontrolowanym US. Sporzadzane Karty analizy, w terminach jak
wykazano w Tabeli nr 1, nie potwierdzaja wigc, ze byl prowadzony skuteczny, efektywny

monitoring zobowigzan zagrozonych przedawnieniem.

1.2.2, Majac na wzgledzie informacje Naczelnika US zawarta w piSmie z 17 czerwca
2020 r., o stosowanym odmiennym trybie monitorowania zaleglosci zagrozonych
przedawnieniem, tj. innym niz okreslony w zarzadzeniu 93/2015 DIS i pismie organizacyjnym
nr 16/2017 NUS, pozwalajagcym na bardziej efektywne monitorowanie zalegtosci zagrozonych
przedawnieniem, podjgto czynnosci kontrolne, majace na celu ustalenie, czy taki monitoring byt
faktycznie prowadzony.
Czynnosciami kontrolnymi objgto dokumentacj¢ zawarta w prowadzonych teczkach
podatnikéw, w zakresie dziatan prowadzonych w celu ustalenia Zrédet dochodu i majatku
dtuznikéw. Do kontroli wytypowano 15 podatnikéw, ktérych zobowiazania wymieniohe zostaly
w pozycjach nr 1-2, 4, 5-16, 18-19, 25 Tabeli nr 1, zwracajac szczegblng uwage na to, czy byly
takie dzialania podejmowane w okresie ostatniego roku przed przewidywanym terminem
przedawnienia zobowigzania, moggce $wiadczy¢ o stalym monitoringu tych zaleglosci oraz
o przeprowadzancj analizie mozliwosci wyegzekwowania zobowigzaf réwniez w ostatnim
okresie przed przewidywanym przedawnieniem.
Na podstawie otrzymanych akt wytypowanych 15 podatnikéw ustalono, ze w zakresie 10
podatnikéw byly prowadzone intensywne dzialania w celu ustalenia Zrédet dochodu i majatku
dhuznikéw, w tym réwniez w okresie ostatniego roku przed przedawnieniem zobowigzan, co
$wiadczy o stalym monitorowaniu tych zaleglosci. Natomiast wobec 1 podatnika brak
udokumentowanych dzialan $wiadczacych o terminowych, odpowiednich prébach ustalenia
zrédel dochodu lub majgtku, a w pozostatych 4 przypadkach nasuwaty si¢ watpliwosci, czy
podejmowane w okresie ostatniego roku poprzedzajacego termin przedawnienia, dziatania byly
odpowiednio wystarczajacymi, wiasciwymi dziataniami. Dotyczy to dzialai wobec nw.
podatnikow:
o b ybowigzanie w kwocie 19 381 zt

przedawnione w dniu 31.12.20191.)
Zobowigzanie wygasto w dniu 31.12.2019 r. na wskutek przedawnienia (dotyczy podatku PIT

za 2013 rok). Z teczki podatnika nie wynika, by byly podejmowane jakiekolwiek dziatania
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w celu zaspokojenia zaleglosci podatkowej po terminie platnodci, tj. od 30 maja 2014 r.
(upomnienie nieskutecznie dorgczone) do 31 lipca 2019 roku (upomnienie z dnia 31.07.2019 r. —
rowniez bez skutecznego doreczenia — zgodnie z adnotacjg na Karcie analizy sporzadzonej
wdn. 11.12.20191.).

Nastepnie, zgodnie z dokumentacjg okazang w tracie niniejszej kontroli, kolejne dzialania
podjete zostaly juz w okresie bezposrednio poprzedzajagcym termin przedawnienia,
tj. w listopadzie 2019 r. (sporzadzenie wydrukéw ksiag wieczystych, wydruki z WRO-SYSTEM
dot. plikéw JPK, raport e-ORUS dot. karty informacyjnej przedawnienia, kolejne upomnienie
wyslane na inny adres).

Z powyzszego moze wynikaé, ze w sprawie zaniechano terminowych dzialad, co mialo
bezposredni wplyw na niezaspokojenie zobowigzania, mimo ze z dofgczonych dokumentow
uzyskanych w listopadzie 2019 r. wynika, Ze podatniczka prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza
do czerwca 2016 r. (kancelaria radcy prawnego — wykreslenie wpisu z rejestru w dniu
07.06.2016 r.), do maja 2018 r. miala udzial we wlasnosci do lokalu mieszkalnego
zlokalizowanego w Szczecinie (przeniesienie wlasnosci w formie darowizny na syna — umowa z
dnia 09.05.2018 r.) oraz posiadata udzial w wysokosci %2 w nieruchomosci rolnej wraz z bratem,
objetej postgpowaniem egzekucyjnym - (informacja o oszacowaniu nieruchomosci przez
komornika w dniu 12.02.2019 r.).

Do niniejszej sprawy odnidst si¢ Naczelnik US p. Joanna Salach, ktdra wyjasnita, m.in. ze:

- celem monitorowania terminowosci i podejmowanych dziatan windykacyjnych, komérka
SEW-1 sporzadzata z systemu Poltax2B i e-Mierniki dostgpne raporty obejmujace zaleglosci
nieobjete windykacja (obejmowaty one zaleglosci, wobec ktérych nie wystawiono
upomnienia) oraz raporty z systemu Poltax2B dotyczace zaleglosci, wobec ktorych
skierowano upomnienie (niezaleznie od tego, czy upomnienie zostato dorgczone czy nie), ale
nie wystawiono tytulu wykonawczego,

pomimo wystawienia upomnienia obejmujgcego cigzaca na podatniczce zaleglo$é w podatku
dochodowym od oséb fizycznych za 2013 r. — z niewiadomych przyczyn nie zostala ona
ujawniona w drugim ze wskazanych powyzej rodzajow raportéw, stad tez komérka SEW-1
nie miata wiedzy o potrzebie podjecia dziatan zmierzajagcych do wyegzekwowania tej
zaleglosci,

po raz pierwszy zaleglo$¢ =zostala ujawniona w raporcie =zaleglosci zagrozonych

przedawnieniem sporzgdzonym przez komoérke SEW-1 w lipcu 2019 r., w zwigzku z czym
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w dn. 31.07.2019 r. wystawiono kolejne upomnienie skierowano na zgloszony przez
podatnika adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (nie doszto do skutecznego
doreczenia upomnienia, jak i bezskuteczna byla kolejna préba dorgczenia przez pracownika
Urzegdu w dniu 19.11.2019 1.),

- kolejng proba skutecznego dorgczenia upomnienia bylo skierowanie do podatniczki na
rejestracyjny adres zagraniczny upomnienia z 28.11.2019 r., jednakze ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru upommienia nie wynikalo jednoznacznie, ze przesylke odebrala
w dniu 16.12.2019 r. zobowigzana (nieczytelny podpis), a zwrotne potwierdzenie odbioru
wptyneto w dniu 31.12.2019 r. (w dniu przedawnienia zobowigzania),

- W powyzszej sprawie zawiodly narzedzia w postaci dostgpnych wierzycielowi raportow,

ktére z zalozenia stuza monitorowaniu zaleglosci.
Dowod: pismo Naczelnika US z 9 lipca 2020 r. — akta kontroli str. 49-56

Z dokonanych w ww. zakresie ustalen wynika, Zze z winy pracownikéw komorki
wierzycielskiej, prowadzacych sprawe zobowigzania ww. podatnika, z braku skutecznego
nadzoru ze strony przetozonych tych pracownikéw, w okresie czerwiec 2014 — czerwiec 2019 r.
oraz wrzesien — pazdziernik 2019 r. nie podejmowano zadnych dziatan zmierzajgcych do
zaspokojenia nieuiszczonych naleznosci podatkowych w kwocie 19 381 zt. Dzialania podjete
w lipcu 2019 r. i kontynuowane nastgpnie dopiero w listopadzie 2019 r. okazaty sie spéznione
i nieskuteczne.

W powyzszej sprawie, w sytuacji prawidlowej, terminowej realizacji obowigzku okreslonego
w zarzadzeniu 93/2015 r. DIS (w zakresie monitorowania przez komorke spraw wierzycielskich
przy uzyciu dostgpnych narz¢dzi w systemach informatycznych urzedu, zaleglosei zagrozonych
przedawnieniem nie pézniej niz rok przed uptywem przewidywanego terminu przedawnienia -
obowigzek okreslony w § 3 ust. 2 zarzadzenia), bylaby mozliwo$¢ wychwycenia w grudniu
2018 r. powyzszego przypadku. Natomiast ujawnienie tego przypadku w raporcie zaleglosci
zagrozonych przedawnieniem sporzadzonym dopiero w lipcu 2019 r. (na 5 miesiecy przed
przedawnieniem) i nastgpnie nieskuteczne i niesystematyczne dziatania w lipcu i listopadzie

2019 r. nie stwarzaly juz szans na wyegzekwowanie zaleglosci.

(kwota zobowiazania 38 790 z})

str. 15



Zobowigzanie wygasto na wskutek przedawnienia w dniu 31.12.2019 r. Postepowanie
egzekucyjne umorzono w dn. 30.03.2016 r., w zwigzku z brakiem mienia zobowigzanej spétki
pozwalajgcego na przeprowadzenie skutecznej egzekucji. W dniu 18.04.2018 r. sporzadzono
adnotacj¢ stluzbowg na okolicznos¢ oceny celowosci podjecia dziatan zmierzajacych do
orzeczenia solidamej odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zalegtosci podatkowe spétki.

Zgodnie z trescig adnotacji zaakceptowanej przez Naczelnika US, prowadzenie postgpowania
podatkowego majgcego na celu przeniesienie odpowiedzialnosci nie bylo celowe, gdyz nie
osiggnigto by celu tego postgpowania, tj. uzyskania naleznego $wiadczenia przez organ
podatkowy. Jednakze wskazano, ze ma by¢ prowadzone monitorowanie stanu majgtkowego

czlonka zarzadu spdtki pani W szczegollnosci w zakresie zrédel i wielkosci

osigganych dochodéw, przystugujgcych praw majagtkowych, zalegtosci podatkowych, celem
ewentualnego wszczgcia postgpowania w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci na cztonka
zarzadu spotki.
Od dnia sporzadzenia ww. adnotacji (18.04.2018 r.), brak w okazanych aktach jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajacych, iz byt prowadzony monitoring stanu majatkowego bylego
cztonka zarzadu spétki. Jedynymi dzialaniami po dacie sporzadzenia adnotacji byty raporty
z wyszukiwania podmiotu (Spétki Grand Auto) w plikach JPK, sporzadzone w miesiacach
sierpien 2018 r, wrzesien 2019 i listopad 2019 r.

Odnosnie dziatari monitorujacych stan majatkowy czlonka zarzadu spétki wypowiedziata sie
Naczelnik US, informujac:
- wramach oceny stanu majatkowego czlonka zarzadu, ktéry jest réwniez podatnikiem Urzedu,
w 2019 r. dokonano sprawdzenia plikow JPK, w wyniku ktérego nie ustalono wierzytelnosci,
z ktérych mozliwe bytoby prowadzenie egzekucji,
ponadto przeanalizowano zitozona przez platnika informacje PIT-11 za 2018 r., z ktérego
wynika, Zze dochéd uzyskany przez , (3 658 zI) jest wolny od zajecia
egzekucyjnego,
wobec dokonanych ustaleri, nie prowadzono postgpowania podatkowego wobec ww. osoby

w sprawie przeniesienia solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe Spétki.
Dowdd: pismo Naczelnika US z 9 lipca 2020 r. — akta kontroli str. 49-56

Z otrzymanych informacji wynika wigc, ze dzialania monitorujace majatek czlonka zarzadu
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spotki prowadzone od maja 2018 r od dnia przedawnienia zobowigzania Spdtki ograniczyty sie
tylko do wskazanych dziatan (tj. dane dot. PIT-11 za 2018 r. i informacja odnosnie plikéw
JPK), bez podejmowania prob ustalenia ewentualnych Zrédet dochodu lub majatku za pomocy

innych dostgpnych sposobdéw i narzedzi, co moze wzbudzaé watpliwosé, czy byly dziataniami

wystarczajgcymi.

T = (zobowigzanie w kwocie 39 900 zt)

Zobowigzanie podatnika wygasto z dniem 31.12.2019 r. w wyniku przedawnienia. Postepowanie

egzekucyjne umorzono postanowieniem z dnia 01.06.2017 r. (brak majatku i Zrdédet dochodu

pozwalajgcych uzyskaé kwote przewyzszajacg wydatki egzekucyjne).

Z dokonanych w 2018 r. ustalenn wynika, iz zobowigzany wykazywal dochéd z tytutu
wynagrodzenia ze stosunku pracy (informacja z I US w Szczecinie o PIT 11 za 2017 r. z dn.
12.06.2018 r. oraz informacja z dnia 28.05.2018 r. o zgloszeniu do ZUS zobowigzanego przez
BS Logistic Sp. z 0.0.). Jedynymi dalszymi dziataniami w okresie lipiec 2018 — grudzien 2019 r.,
majgcymi na celu ustalenie, czy zmienila si¢ sytuacja majatkowa i dochodowa podatnika przed
przewidywanym przedawnieniem w dniu 31.12.2019 r., bylo sporzadzenie raportow
z wyszukiwania podmiotu w plikach JPK w miesigcu sierpniu 2018 r. i lipcu 2019 r. (ustalenia
na podstawie przedlozonych akt podatnika). Nie korzystano w tym czasie (lipiec 2018 —
grudziefi 2019) z innych mozliwodci, np. w zakresie uzyskania informacji o dochodzie
osiggnietym przez podatnika w 2018 roku, informacji od pracodawcy o wysokosci
wynagrodzenia zobowigzanego osiaganego (po uzyskaniu informacji z ZUS w maju 2018 r.),
informacji z CEPIK, CIKW, CZM.

Odnoszac sie do prawidlowosci dziatan w ww. sprawie Naczelnik US stwierdzita:

- z informacji otrzymanych od wlasciwego dla podatnika urzedu skarbowego wynika, ze
podatnik uzyskiwal dochody ze stosunku pracy w kwocie wolnej od zajecia (kwota
minimalna wynagrodzenia — art. 87 i nast. Kodeksu pracy), w takiej sytuacji wlasciwym byto
niekierowanie zaleglosci do egzekucji, poniewaz odmienne dzialania bylyby dzialaniami
pozornymi, nie shluzgcymi wygaszaniu zobowigzania podatkowego, a dodatkowo

generowalyby kolejne wydatki bez szansy ich odzyskania (koszty egzekucyjne).

Dowod: pismo Naczelnika US z dnia 9 lipca 2020 r. — akta kontroli str. 49-56
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' . ' (zobowigzania faczne w kwocie 84 431 z1)

Zobowigzanie wygaslo na wskutek przedawnienia w dniu 31.12.2019 r. Z przedtozonych

dokumentéw nie wynika, czy bylo prowadzone postgpowanie w sprawie przeniesienia

odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

Do powyzszej kwestii odniosta si¢ Naczelnik US, ktéra wyjasnita:

- wobec jedynego czlonka zarzadu spéiki, tutejszy organ réwniez prowadzil postepowanie
egzekucyjne zakornczone 18.05.2015 r. umorzeniem z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucii,

- z uwagi na fakt poszukiwania majgtku przez wierzyciela po umorzonym postepowaniu
egzekucyjnym (zapytanie do CEPIK, ZUS, CIKW, sprawdzanie w bazie CZM i WRO
System) wobec zaleglodci tego podatnika nie ujawnito skiadnikéw mogacych byé
przedmiotem egzekucji, postgpowanie podatkowe zmierzajace do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki na czionka zarzadu nie byto celowe poniewaz nie
doszloby do uzyskania naleznego $wiadczenia przez organ podatkowy (zobowigzanie ciazace

na podatniku, przy braku mozliwosci wyegzekwowania, wygasty wskutek przedawnienia

z dniem 05.03.2019 1.
Dowdd: pismo Naczelnika US z 09.07.2020 r. — akta kontroli str. 49-56

o ' (zobowigzanie w kwocie 82 893 z})
Zobowigzanie wygaslo na wskutek przedawnienia w dniu 05.02.2020 r. Po umorzeniu
postgpowania egzekucyjnego przez komornika w dniu 30.06.2015 r., w okresie lipiec 2015 -
wrzesien 2018 prowadzono intensywne dziatania w celu ustalenia Zrodel dochodu
i majatku zobowigzanego (zapytania do CIKW, do CEPIK, do ZUS, poszukiwania systemowe
w KWMS, WRO System). Nie stwierdzono dziatan w okresie od pazdziernika 2018 r. do
grudnia 2019 r.). Ostatnie dzialania podjgto bezposrednio przed przewidywanym
przedawnieniem przypadajgcym na 5 lutego 2020 r., tj. w styczniu 2020 r. (odpowiedz z serwisu
KWMS z 27.01.2020 r. oraz wydruk z 27.01.2019 r. raportu z systemu WRO System odnoénie
plikow JPK), mogtyby by¢ uznane juz za dziatania spdZnione.

Majac na wzgledzie, ze w kontrolowanym US nie byla przestrzegana procedura okreslona
zar6wno w zarzgdzeniu 93/2015 DIS, jak i w piSmie organizacyjnym nr 16/2017 Naczelnika US,
w zakresie terminowosci sporzgdzania Karty analizy oraz nanoszenia odpowiednich danych

przez poszczegblne komoérki, sporzadzana bezposrednio przed terminem przedawnienia lub
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nawet juz po przedawnieniu zobowigzania Karta analizy nie spelniala roli okreslonej
w zarzadzeniu 93/2015 DIS, tj. nie mogla mie¢ wplywu na poprawe skutecznoici dziatan
zwigzanych z poborem podatkow.

Sposéb postgpowania w Urzedzie, o ktérym poinformowata Naczelnik Trzeciego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie w pismach zdnia 17 i 23 czerwca 2020 r., stosowany wobec
zobowigzan  zagrozonych  przedawnieniem, nie majacy pisemnego  odniesienia
w obowigzujacych uregulowaniach wewnetrznych, nie spelniat tych zalozen, ktore przyswiecaly
zarzadzeniu 93/2015 DIS, tj. objecie szczegélnym nadzorem zobowigzan zagrozonych
przedawnieniem, poprzez stosowanie okre$lonej procedury postgpowania wobec takich

zobowigzan, w tym w zakresie dokumentowania poszczegdéinych dziatan przez okreslone

komorki organizacyjne i osoby.

Dokonujac oceny czastkowej kontrolowanego obszaru zaznacza sig, ze przedmiotem oceny
nie jest catoksztalt dziatan Urzgdu zmierzajagcych do wyegzekwowania zalegtosci podatkowych
oraz skuteczno$¢ tych dziatan, lecz przestrzeganie obowigzujace] procedury dzialan wobec
pewnej czeéci zaleglosci, tj. zagrozonych przedawnieniem. Dlatego tez mimo, iz kontrola akt 15
podatnikéw wykazata, ze poza jednym przypadkiem, prowadzone byle terminowe, odpowiednie
dziatania zmierzajace do wyegzekowania zaleglosci podatkowych, to stwierdzone
nieprzestrzeganie obowigzujacej procedury postgpowania, okreslonej w zarzadzeniu nr 93/2015
DIS w Szczecinie, nalezy uznac jako nieprawidlowosci.

Powyzsze ma wplyw na dokonang ocen¢ kontrolowanego obszaru, ktéra jest ocena pozytywna

z nieprawidlowosciami.

2. Ustalenia w zakresie terminowoS$ci dokonywania odpisu przedawnionej zaleglo$ci
z konta podatnika.
Ustalono, ze poéréd zobowigzan znajdujacych sig¢ na 27 Kartach analiz objg¢tych niniejsza
kontrola, zobowigzania z 20 kart zostaly odpisane z konta podatnika z powodu
ich przedawniania, zobowigzania z 7 kart nie przedawnily si¢ w przewidywanym uprzednio
terminie (ustalono nowe terminy przedawnienia).
Zgodnie z zapisem zawartym w § 6 1 8 zarzadzenia 93/2015 DIS, komérka wierzycielska nie
rzadziej niz raz w miesigcu przeprowadza analize zaleglosci, ktoére ulegajg przedawnieniu

w danym miesigcu, w celu podjecia dzialan zmierzajagcych do ich odpisania z konta
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zobowigzanego. Komoérka wierzycielska na podstawie zgromadzonych dowoddéw potwierdza

termin  przedawnienia i sporzgdza polecenie odpisu przedawnionej zaleglodci.

Wyniki kontroli zobowigzan, ktére ulegly przedawnieniu, wymienione na 20 Kartach analizy

objetych kontrola, przedstawia ponizsza Tabela nr 2.

Tabela nr 2
Data
. it sporzqdze.ma
Przewidywana , polecenia Data Data
sporzadzenia " » ;
L.p. | NIP/Pesel data aniali dokonania akceptacji dokonania
przedawnienia ; lzy. odpisu NUS odpisu
koncowej .
przedawnionej
zaleglosci

1 2020-01-28 2020-02-12 2020-02-12 2020-02-17 | 2020-03-03
2 2020-01-01 2020-02-06 2020-02-06 2020-02-07 2020-03-03
3 2020-02-11 2020-03-11 2020-03-11 2020-03-11 | 2020-03-13
4 o 2020-01-01 2020-02-28 2020-02-28 2020-03-04 | 2020-03-05
5 2 2020-01-01 2020-02-27 2020-02-27 2020-02-27 2020-03-02
6 2020-01-01 2020-02-27 2020-02-27 2020-02-27 | 2020-03-06
7 ‘ 2020-03-13 2020-05-04 2020-05-04 2020-05-04 2020-05-11
8 | 2020-02-17 2020-03-09 2020-03-09 2020-03-11 | 2020-03-13
9 2020-02-05 2020-03-09 2020-03-09 2020-03-11 2020-03-13
10 2020-01-01 2020-02-13 2020-02-13 2020-02-17 | 2020-03-02
11 2020-01-23 2020-01-24 2020-01-24 2020-02-07 | 2020-03-02
12 2020-01-01 2020-02-06 2020-02-06 2020-02-07 2020-03-03
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Data
- Data SpOl‘ZQdZ&Enla
Przewidywana p— polecenia Data Data
L.p. | NIP/Pesel data porza . dokonania akceptacji dokonania
.. analizy ; :
przedawnienia , . odpisu NUS odpisu
koncowej P
przedawnionej
zaleglosci
13 2020-01-01 2020-02-06 2020-02-06 2020-02-07 | 2020-03-03
14 2020-01-01 2020-02-06 2020-02-06 2020-02-07 | 2020-03-02
15 2020-01-01 2020-02-03 2020-02-03 2020-02-07 | 2020-03-02
16 2020-01-01 2020-02-03 2020-02-03 2020-02-03 | 2020-03-02
17 2020-01-01 2020-03-26 2020-03-26 2020-03-30 | 2020-04-06
18 2020-01-01 2020-03-26 2020-03-26 2020-03-30 | 2020-04-06
19 2020-01-01 2020-06-04 2020-06-04 2020-06-04 | 2020-06-05
20 2020-01-01 2020-06-18 2020-06-18 2020-06-18 | 2020-06-18

Z danych przedstawionych w powyzszej tabeli wynika, ze tylko w jednym przypadku analiza

konicowa wymagalnosci zobowigzan zostata przeprowadzona w miesigcu, w ktorych wystapito

przedawnienie zobowigzania (poz. nr 11 Tabeli nr 2). W pozostatych przypadkach zostala ona

przeprowadzona:

- w miesigcu nast¢pujagcym po miesigcu, w ktdrym nastgpito przedawnienie — 14 przypadkow
(pozycje nr 1-6, 8-10, 12-16 Tabeli nr 2),

- w pdZniejszym terminie niz weczesniej wymienione (w okresie od 1,5 do ponad 5 miesiecy od
dnia przedawnienia) — 5 przypadkéw ( poz. 7, 17-20 Tabeli nr 2).

Powyzsze wskazuje na nieprzestrzeganie przez komorke wierzycielska obowigzku okreslonego

w § 6 zarzadzenia 93/2015 DIS, w zakresie przeprowadzania analizy zaleglosci nie rzadziej niz

raz w miesigcu, w ktdrym zalegloSci ulegaja przedawnieniu, w celu podjecia dziatan
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zmierzajacych do ich odpisania z konta zobowigzanego.
W efekcie powyzszego, dokonywanie odpisow przedawnionych zaleglodci objetych kontrola nie
nastepowato niezwlocznie po terminie przedawnienia zaleglosci lecz z mniejsza lub wiegkszg

zwtoka. I tak:
- w 2 przypadkach dokonanie odpisu przedawnionej zaleglosci nastapito w okresie do 30 dni od

dnia przedawnienia (poz. 8 i 9 Tabeli nr 2),
- w 4 przypadkach dokonanie odpisu przedawnionej zaleglosci nastapito w okresie od 31 dni do

60 dni od dnia przedawnienia (poz. 1, 3, 7,1 11 Tabeli nr 2),
- w 10 przypadkach dokonanie odpisu przedawnionej zaleglosci nastapito w okresie od 61 dni
do 90 dni od dnia przedawnienia (poz. 2, 4-6, 10, 12-16 Tabeli nr 2),

- w 4 przypadkach dokonanie odpisu przedawnionej zaleglosci nastapitlo w okresie dhuzszym

niz 90 dni od dnia przedawnienia (poz. 17-20 Tabeli nr 2)

Do kwestii terminowoséci dokonywania odpiséw przedawnionych zaleglosci, odniosta sie

Naczelnik US, ktéra stwierdzita m.in. ze:
- z uwagi na to, ze z koricem roku ulega przedawnieniu najwigcej zalegtosci w poréwnaniu do
pozostatych miesigcy danego roku, styczen nastgpnego roku jest szczegélnym okresem
w pracy komorki SEW-1,

w styczniu 2020 r. liczba zaleglosci podlegajacych analizie w celu podjecia dziatan
zmierzajacych do ich odpisania z konta zobowigzanego wyniosta 1191, co rzutowato
réwniez na prace w kolejnych miesigcach,

poczatek roku 2020 byt szczegélnym okresem funkcjonowania Urzedu, z uwagi na wdrozenie
nowego systemu POLTAX2BPlus, co spowodowalo trudnosci w realizacji zadaf nie tylko
komoérki SEW-1 (m.in. w zakresie odpisywania przedawnionych zobowiégzaﬁ) ale rOwniez
pozostatych komdrek organizacyjnych (gléwnie komorek rachunkowosci),

odpisywanie zaleglosci przedawnionych mozliwe bylo dopiero po zamknigciu przez komorki
rachunkowosci roku poprzedniego (tj. po 10 styczniu 2020 r.) i po wdrozeniu 13 stycznia
2020 r. nowego systemu POLTAX2BPlus,

w dniach od 21.01.2020 r. do 27.01.2020 r. komoérka SEW-1 wprowadzila i zatwierdzita
w systemie POLTAX2BPlus 254 dokumenty dotyczace zalegloici przedawnionych, ktére
powinny zosta¢ automatycznie zaksiggowane w systemie POLTAX 2BPlus,

- po zatwierdzeniu w systemie tych dokumentéw (ZOB- DP), okazalo si¢, iz wystapily
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nieprawidiowosci w funkcjonowaniu nowego systemu w zakresie odpisywania zaleglosci
przedawnionych (stwierdzono brak powiagzan przypisu z odpisem, brak okreslenia klasyfikacji
budzetowej dla formularza decyzji ZOB-DP),

niewlasciwe funkcjonowanie systemu powodowato, ze pomimo dokonania odpisu zalegtosci
przedawnionej, faktycznie nadal widniala ona na karcie kontowej podatnika,

zauwazone bledy w zakresie funkcjonalnosci systemu zgtaszane byly przez Urzad jak réwniez

przez inne urzgdy skarbowe w systemie CSD, poczta elektroniczna do koordynatora w 1AS
w Szczecinie oraz na telekonferencjach dla kierownictwa urzedéw skarbowych,

w zwigzku ze stwierdzonymi bledami, komérka SEW-1 wstrzymata si¢ od dokonywania
odpiséw zaleglodci przedawnionych do momentu poprawy funkcjonalnosci systemu,

dalsze dzialania w tym zakresie przysporzytyby dodatkowej pracy komérkom rachunkowosci,

ktére w tym czasie wykonywaly inne priorytetowe dziatania zwigzane z wprowadzaniem
nowego systemu, T |

w wickszosci przypadkéw (15 z 20 Kart analizy przedtozonych do kontroli) zaleglosci zostaty
odpisane w pierwszej potowie marca 2020 r., tj. bezposrednio po otrzymaniu informacji od
koordynatora wdrozenia systemu POLTAX2BPlus o poprawie funkcjonalnosci systemu
w zakresie odpisywania zaleglo$ci przedawnionych,

dalsze sprawne odpisywanie zaleglo$ci przedawnionych zaklocit stan epidemii, po ktérego
wprowadzeniu nastgpilo ograniczenie skladu osobowego komérki w siedzibie Urzedu
(sposrdd 6 pracownikéw komorki SEW-1, 2 osoby korzystaty z zasitku z tytulu opieki nad
dzieckiem, a praca zdalna wykonywana byta w poczatkowym okresie bez zdalnego dostepu do

Systemo6w), co spowodowalo Ze pozostatych 5 przypadkéw niemozliwe bylo wczesniejsze

odpisanie zalegtosci.
Dowdd: pismo Naczelnika US z 9 lipca 2020 r. — akta kontroli str. 49-56

Uwzgledniajac okolicznosei majace wplyw na termin dokonywanych odpiséw, wskazane
powyzej przez Naczelnika US, nalezy zwrécié uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci
kontrolowanych przypadkéw, nie zostala przeprowadzona terminowa (wskazana w zarzadzeniu
93/2015 DIS) analiza zaleglosci, ktére ulegaja przedawnieniu w danym miesiacu, przez co
réwniez w tych przypadkach, niezwlocznie po terminie przedawnienia nie zostaly przygotowane

i zaakceptowane polecenia dokonania odpisu przedawnionej zalegtosci. Wykonanie tych dziatan
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w odpowiednim terminie, §wiadczyloby o dolozeniu odpowiednich staran przez pracownikéw

komodrki SEW-1, zmierzajacych do jak najszybszego dokonania przez Urzad odpiséw

przedawnionych zaleglosci, bez wzgledu na kwesti¢ kolejnego etapu dziatar jakim bylo
wprowadzenie do systemu odpowiednich danych i prawidlowe dziatanie systemu

POLTAX2BPlus.

Zwltoka w dokonywaniu oceny zaleglosci, ktére ulegaja przedawnieniu w danym miesigcu,

w sporzadzeniu i akceptacji polecenia dokonania odpisu przedawnionej zaleglosci oraz w jej

odpisaniu, miata tez wplyw na termin dokonywania zawiadomienia organu egzekucyjnego

o wygasnieciu zobowigzania.

Stwierdzono 3 przypadki, w ktérych zawiadomienie organu egzekucyjnego o przedawnionych

zobowigzaniach (dot. zobowigzan wymienionych w poz. 2, 12 i 16 Tabeli nr 2) nastgpito po

ponad 2 miesigcach od daty przedawnienia.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Naczelnik US wyjasnila m.in.:

- w przedmiotowych przypadkach nie bylo zagrozenia wyegzekwowania nalezno$ci po dacie
przedawnienia (o czym S$wiadczy brak efektywnosci postgpowania egzekucyjnego w tych
sprawach),

- w dwodch ze spraw istnial wczesniejszy przeptyw informacji migdzy organem wierzyciela
i o}ganem egzekucyjnym (nieformalny),

- priorytetem bylo kierowanie tego typu zawiadomienn w sprawach, w ktérych istniato ryzyko

wyegzekwowania przedawnionych zaleglosci.
Dowaéd: pismo Naczelnika US z 9 lipca 2020 r. — akta kontroli strony 49-56

Majac na wzgledzie, ze w zdecydowane] wigkszosci przypadkéw podejmowano dziatania
zmierzajagce do odpisania przedawnionych zaleglosci byly przeprowadzane z mniejsza lub
wickszg zwloka (nie dokonywanie analizy koncowej wymagalnosci zobowigzan wraz
z przygotowaniem polecenia dokonania odpisu przedawnionej zaleglodci w miesigcu, w ktérych
wystapilo przedawnienie zobowigzania), uwzgledniajagc zarazem problemy funkcjonowania
systemu POLTAX2BPlus w miesigcu styczniu 2020 r. oraz kumulacje zobowigzan

przedawniajacych si¢ na koniec 2019 r., ocena podejmowanych dzialan to ocena pozytywna

z nieprawidlowosciami.
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3. Ustalenia w zakresie prawidlowos$ci i skutecznosci funkcjonujacego w Urzedzie
Skarbowym systemu nadzoru nad prawidlowoscia i terminowoscia realizacji dzialan

objetych niniejsza kontrola, w tym kontroli funkcjonalnej.

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 4 zarzgdzenia 93/2015 DIS, naczelnik urzedu skarbowego jest
odpowiedzialny za nadzér nad prawidlowa, terminowa i efektywna realizacje dziatah
podejmowanych w stosunku do zobowigzan podatkowych zagrozonych przedawnieniem oraz
zobowigzan, ktére wygasty wskutek przedawnienia.

W § 11 zarzadzenia DIS naczelnik urzedu skarbowego zostal zobowigzany do okreslenia

w instrukcji sposobu i zakresu postgpowania poszczegélnych komérek organizacyjnych

W urzedzie, realizujgcych zasady postepowania okreslone w zarzadzeniu, oraz uzyskat

mozliwos¢ okreslenia kwoty zalegloéci podatkowej, do ktérej nie stosuje si¢ zasad postepowania

w stosunku do zobowigzan zagrozonych przedawnieniem.

W zwigzku z powyzszym Naczelnik Trzeciego US w Szczecinie wydat Pismo organizacyjne nr

16/2017 z 1 grudnia 2017 r. w sprawie zasad postgpowania w stosunku do zobowigzar

podatkowych zagrozonych przedawnieniem oraz w przypadku prredawnienia zobowigzania

w Trzecim Urzedzie Skarbowym w Szczecinie. Naczelnik nie skorzystal z mozliwosci ustalenia

kwoty zaleglosci podatkowej, do ktérej nie stosuje si¢ zasad postepowania w stosunku do

zobowigzan zagrozonych przedawnieniem.

Procedura w nim okre$lona, oparta jest gtéwnie na sporzadzaniu na rok przed przewidywanym

przedawnieniem zobowigzania Kart analizy oraz na:

- dokonywaniu przez okreslone komérki organizacyjne US opisu dokonanych przez nie dziatafi
majacych wptyw na termin przedawnienia zobowiazania podatkowego,

- przeprowadzenie wstepnej analizy w zakresie potwierdzenia prawidtowosci ustalonej daty
przedawnienia zobowigzania lub ustalenie nowej daty przedawnienia oraz ustalenie, czy
jest konieczne podjecie dalszych dziatan przed uplywem przedawniania  (wypehianiu
w Karcie analizy pozycji ,,planowane dalsze dziatania przed uptywem przedawnienia”),

- aktualizowaniu zapiséw Karty analizy, w przypadku podjecia dziatan, skutkujacych
zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia,

- dokonanie po terminie przewidywanego przedawnienia, analizy koncowej wymagalnogci
zobowigzania oraz na tej podstawie sporzadzenie polecenia odpisu przedawnionej zaleglosci

i przedlozenie do akceptacji bezposredniemu przetozonemu.
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Mimo $ciéle okreslonego w zarzadzeniu 93/2015 DIS terminu sporzadzania Karty analizy oraz

terminéw kolejnych dziataf zwiazanych z obstugg karty, okreslonych juz w Pismie

organizacyjnym nr 16/2017 Naczelnika US, w okresie objgtym kontrolg pracownicy SEW-1 nie
stosowali si¢ do obowigzujacej procedury wynikajacej z ww. uregulowan wewnetrznych

i sporzadzali Karte analizy tuz przed przewidywanym terminem przedawnienia zobowiazania

lub czestokro¢ juz po przewidywanym terminie przedawnienia. Efektem powyzszego byto to, ze

tak sporzadzana Karta analizy nie spelniata celow dla jakich zostala stworzona w mysl
zarzgdzenia 93/2015 DIS.

Z uzyskanych wyjasnien w powyzszym zakresie wynika, ze sytuacja ta byla akceptowana przez

Naczelnika US, a wynikata ona z klopotéw kadrowych, duzej liczby przedawnianych zaleglosci

oraz ze stosowania innej praktyki postgpowania wobec przedawnien zagrozonych

przedawnieniem.
Naczelnik - Trzeciego US w Szczecinie przekazata zarazem-informacj¢ o funkcjonujgcym

w urzedzie nadzorze w stosunku do zobowigzan podatkowych zagrozonych przedawnieniem

oraz zobowigzan, ktore wygasly wskutek przedawnienia, zgodnie z kt6ra:

- bezposéredni nadzér nad Pierwszym Referatem Spraw Wierzycielskich sprawuje Drugi
Zastepca Naczelnika, pani Katarzyna Chajnowska;

- Zastepca Naczelnika podpisuje polecenia odpisu zaleglosci przedawnionej przekraczajgce
1000 zt do 10000 zt (w przypadku zaleglosci objetych systemem SSP do 10000 zi),
a powyzej tej kwoty Naczelnik US;

- przed podpisaniem kazdorazowo sprawdzane sg terminy przedawnienia, zastosowane przerwy
i zawieszenia oraz analizowane s dzialania podjete przez pracownikéw przed terminem
przedawnienia, a majace na niego wplyw;

- uzupehiajgcym mechanizmem nadzorczym byla dodatkowa weryfikacja przez radce
prawnego zasadno$ci dokonywanego odpisu zalegtoSci przedawnionej, przed aprobatg
Zastepey i akceptacja Naczelnika, jezeli zaleglo$¢ przedawniona przekraczata 50 000 zt;

- raz na pdt roku przeprowadzano analiz¢ przyczyn przedawnienia zobowigzan podatkowych,
a informacja zbiorcza w tym zakresie przekazywana byla do wszystkich komorek
organizacyjnych Urz¢du, Naczelnika Urzedu i jego Zastgpcéw. W oparciu o te ustalenia
wskazywano kierunki dzialan w odniesieniu do zobowigzan zagrozonych przedawnieniem, jak
i na biezgco korygowano sposéb postgpowania w stosunku do tych zobowigzan;

- kazdorazowo przy odpisywaniu przedawnionej naleznosci Naczelnik Urzedu/Zastepca
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Naczelnika analizuje teczke dokumentujaca monitorowanie zalegtodci, poszukiwanie majatku,
co pozwala na nadzér nad poprawnoscig tych dziatad, w szczegélnosci na ocen¢ czasu,
w ktérym poszukiwano majatku, a na tej bazie na usprawnienie procesu polegajacego na
podejmowaniu przez pracownikow dziatai wobec zobowiazan podatkowych zagrozonych
przedawnieniem;

- ponadto nadzoér Naczelnika nad kontrolowanym obszarem realizowany byt poprzez
systematyczng kontrolg stopnia wykonania miernikéw, w tym miernika RP.ZOP (liczba
odpisanych zaleglodci przedawnionych) oraz miernika RWP (realizacja naleznosci
publicznoprawnych);

- w badanym okresie Zastepca Naczelnika nadzorujacy pion poboru i egzekucji, przeprowadzit
w obszarze objetym kontrolg funkcjonalna, ktéra zakonczyta sie wynikiem negatywnym.

Naczelnik US poinformowata réwniez, ze:

- dziatania nadzorcze Naczelnika US w okresie 2019-2020 dostarczyly informacji wskazujacych
na wiasciwe wywigzywanie z natozonych obowigzkéw przez podlegtych pracownikéw,
w szczegblnoscei komorki SEW-1;

- dotychczasowa analiza przedkiadanych do podpisu przedawnionych zaleglosci oraz analiza
przyczyn przedawnienia zobowigzan podatkowych wskazywala na prawidlowosc,
terminowo$¢ i efektywno$¢ podejmowanych dzialar, a zauwazone uchybienia nie byly istotne
1 nie mialy wplywu na przedawnienia zaleglosci;

- osiggane wyniki analizy zaleglosci zagrozonych przedawnieniem skutkujace doprowadzeniem
do ujawnienia majgtku pozwalajgcego na podjecie dziatari celem wyegzekwowania zaleglodci,
wskazuja, iz organ realizowat cel wynikajacy z Zarzadzenia nr 93/2015 DIS, . poprawe

skutecznosci dziatan zwigzanych z poborem podatkéw;

Dowdd: pismo Naczelnika US z 17 czerwca 2020 r. — akta kontroli str. 18-23

Dokonane w trakcie przeprowadzonej kontroli ustalenia wskazuja, ze:

1) Nie mozna dokona¢ oceny nadzoru Naczelnika US nad prawidiowoscig realizacji przez
podlegtych pracownikéw obowiazkéw natozonych w zarzadzeniu nr 93/2015 DIS poniewaz
zasadnicze obowigzki nie byly realizowane przez podlegtych pracownikéw, a przyjety inny
sposob postgpowania (wynikajagcy zgodnie z otrzymanymi informacjami z przyczyn

obiektywnych), byt akceptowany przez kierownictwo US.
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2) Stwierdzono 1 przypadek, w ktorym przez okres prawie 5 lat (2014-2019) nie byly
prowadzone jakiekolwiek dzialania zmierzajgce do zaspokojenia nieuiszczonych naleznosci
podatkowych w kwocie 19 381 zl, a dziatania podjete w lipcu i listopadzie 2019 r. okazaty sie
sp6znione i nieskuteczne. W wyniku powyzszego, naleznosci podatkowe z koncem 2019 roku
ulegly przedawnieniu. Na brak wczesdniejszych dziatan w tym przypadku mialo réwniez
bezposredni wplyw niestosowanie obowigzujacej procedury wynikajacej z zarzadzenia nr
93/2015 DIS, w zakresie monitorowania przy uzyciu dostgpnych narzedzi w systemach
informatycznych, zaleglosci zagrozonej przedawnieniem nie pdzniej niz rok przed uptywem
przewidywanego terminu przedawnienia. W przypadku zastosowania obowigzujacej
procedury juz w grudniu 2018 r. (na rok przed przedawnieniem) moglyby by¢ podjete
zaniechane uprzednio dziatania w celu zaspokojenia zobowigzania. Wieloletnie zaniechanie
dziatan w powyzszej sprawie wskazuje na brak wiasciwych mechanizméw kontrolnych
i nadzorczych lub ich niewlasciwe dziatanie.

3) Stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci dzialan zmierzajacych do dokonania
odpisu przedawnionych zaleglosci (dziatania zmierzajace do odpisania przedawnionych
zaleglosdci byly przeprowadzane z mniejszg lub wigkszg zwloka, tj. nie dokonywano analizy
koncowej wymagalnosci zobowigzan wraz z przygotowaniem polecenia dokonania odpisu
przedawhionej zalegto$ci w miesigcu, w ktorym wystgpowalo przedawnienie zobowiazania).
Powyzsze miato niejednokrotnie bezposredni wplyw na dokonanie odpisu nastepowato po
2 lub nawet 3 miesigcach od przedawnienia zobowigzania (na termin dokonanych odpisow

miaty réwniez wplyw problemy na poczatku 2020 roku z funkcjonalnoscia w tym zakresie
systemu POLTAXBZ2Plus).

Brak mozliwodci oceny zasadniczego obszaru dziatalnosci objgtego kontrolg (nadzér nad
prawidtowoscig i terminowoscig stosowanie procedury okreslonej w zarzadzeniu 93/2015 DIS)
z powodu odstgpienia od jej stosowania w kontrolowanym okresie, oraz wystgpowanie
nieprawidlowo$ci w drugim kontrolowanym obszarze powoduje, Zze nie mozna pozytywnie
ocenié prawidtowosci i skutecznodci funkcjonujgcego w Urzedzie Skarbowym systemu nadzoru
nad prawidtowoscig i terminowoscig realizacji dziatan objetych niniejszg kontrola.

Odstepuje si¢ od dokonania oceny czgstkowej kontrolowanego obszaru.
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IL. Podsumowanie wynikéw kontroli
Opisane w pkt 1-3 wyniki kontroli wskazuja, ze mimo danych wskazujacych na prowadzenie

monitoringu zobowigzan zagrozonych przedawnieniem, wystapity w badanych obszarach
nastgpujace nieprawidlowosci:
1. Niestosowanie w kontrolowanym okresie obowiazujacej procedury w zakresie zobowigzan
podatkowych  zagrozonych przedawnieniem, okreslonych w zarzadzeniu 93/2015 DIS
w Szczecinie, w szczegblnosci w zakresie nieterminowego sporzadzania Karty analizy,
tj. w okresie bezposrednio poprzedzajacym przedawnienie lub juz po terminie
przedawnienia, zamiast rok przed przewidywanym terminem przedawnienia zobowiazania.
Powyzsze powoduje, ze sporzadzane w tym terminie Karty analizy nie mogly spelniaé
funkeji/roli, dla ktérych zostaty stworzone w zarzadzeniu 93/2015 DIS w Szczecinie (ustalenie
okolicznosci i zdarzen moggcych mie¢ wpltyw na bieg terminu przedawnienia, potwierdzenie
prawidtowosci ustalonego wstgpnie terminu przedawnienia zobowigzania, dokonania analizy
pod katem szansy wyegzekwowania naleznosci w okresie roku przed uplywem terminu jej
przedawnienia, oraz zaplanowanie ewentualnych okreslonych dziatan w tym kierunku).
Tak sporzadzana Karta analizy nie mogla potwierdza¢, iz komoérka spraw wierzycielskich
wiasciwie koordynowala analiz¢ ryzyka braku wykonania zobowigzan podatkowych
w skutek ich przedawnienia.
Jednoczesnie Naczelnik Trzeciego US podjgt juz dziatania organizacyjne majace na celu
stosowanie wiasciwej procedury, okreslonej w obowigzujgcym zarzadzeniu nr 93/2015 DIS

w Szczecinie (wydanie pism organizacyjnych nr 11/2020 i 12/2020 Naczelnika III US

w Szczecinie z 4 czerwca i 3 lipca 2020 r.).

2. Zaakceptowanie stosowania procedury odmiennej niz obowiazujaca wobec zobowigzan
zagrozonych  przedawnieniem, niemajacej odzwierciedlenia w  uregulowaniach

wewngetrznych oraz niewystgpienie o zgode Dyrektora na stosowanie tej odmiennej

procedury postgpowania.

3. Brak wiasciwych mechanizméw kontrolnych i nadzorczych lub ich niewltasciwe dzialanie,
w wyniku czego wobec zaleglosci jednego z podatnikéw nie podjeto przez okres prawie
5 lat dzialan zmierzajacych do ich wyegzekwowania, a podjgte nastepnie dziatania byly

spoznione i nieskuteczne, co miato bezposredni wplyw na niezaspokojenie zobowiazania
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w kwocie ok. 20 000 zt przed okresem przedawnienia.

4. Nie podejmowanie terminowych dzialan wobec zobowigzan, ktére ulegly przedawnieniu,
w celu ich odpisania.
Stwierdzono, ze w zdecydowane] wigkszosci kontrolowanych przypadkéw, nie zostala
przeprowadzona terminowa (wskazana w zarzadzeniu 93/2015 DIS) analiza zaleglosci, ktore
ulegaja przedawnieniu w danym miesigcu, przez co réwniez w tych przypadkach, niezwlocznie
po terminie przedawnienia nie zostaly przygotowane i zaakceptowane polecenia dokonania
odpisu przedawnionej zaleglosci. W stwierdzonych przypadkach niejednokrotnie dokonanie
odpisu nastgpowato po 2 lub nawet 3 miesigcach od przedawnienia zobowigzania (na co rowniez

mialy wplyw problemy na poczatku 2020 roku z funkcjonalnoscig w tym zakresie systemu
POLTAXB2Plus)

Za stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosza pracownicy urzedu,

ktérym powierzono obowiazki i zadania objete zakresem kontroli i osoby nadzorujace ich prace.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidlowosci, a zarazem podj¢te juz w kontrolowanym
US dziatania naprawcze, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie ocenia
pozytywnie z nieprawidlowoSciami dziatalno$¢ Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie w kontrolowanych obszarach.
Do oceny dzialalno$ci przyjeto kryterium legalnosci (zgodno$ci dzialania z przepisami prawa,
w tym prawa wewnetrznego) oraz kryterium rzetelnosci (wypelnianie obowigzkow z nalezyta
starannoécig, sumiennie i terminowo, dokumentowanie dziatan zgodnie z rzeczywistoscig, we

wiasciwej formie i wymaganych terminach, zgodnie z wewngtrznymi regutami funkcjonowania

jednostki).

Majac na wzgledzie wyniki kontroli Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie
poleca:
1. Przestrzegaé procedury okreslonej w zarzadzeniu 93/2015 DIS z 2015 DIS z 17 sierpnia
2015 r. w sprawie zasad postgpowania w Sstosunku do zobowiqzarn podatkowych
zagrozonych przedawnieniem oraz zasad postgpowania w przypadku przedawnienia

zobowigzania podatkowego w urzedach skarbowych woj. zachodniopomorskiego oraz
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w wydanych w tym zakresie uregulowaniach wewnetrznych Naczelnika III US

w Szczecinie.

2. Przeanalizowal przyczyny i okolicznosci, ktére mogly doprowadzi¢ do sytuacji
niepodejmowania dzialaii wobec zobowigzania wymienionego w pkt 1.1.2.2. niniejszego
dokumentu, w wyniku czego nie zostalo ono zaspokojone przed terminem przedawnienia,
oraz podja¢ odpowiednie dziatania, ktére zminimalizujg ryzyko powtérzenia sie

w przysztosci podobnej sytuacji.

3. Dotlozy¢ starafi, aby dzialania zwigzane z odpisaniem zobowiazan, ktére uleglty

przedawnieniu, byly dokonywane bezzwlocznie po ich przedawnieniu.

4. Poinformowac¢ o realizacji ww. polecen w terminie do dnia 30.10.2020 r.
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Krajowa Administracja
Skarbowa

Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie

Wytaczenie ujawniania danych

Dotyczy wystapienia pokontrolnego Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie

z 4 wrzeénia 2020 r., znak 3201-IWW.0921.12.2020.15:

1. Zakres wytaczenia - dane objete tajemnicg skarbows;
Podstawa wytaczenia - art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325);

Organ dokonujacy wytaczenia — Naczelnik Trzeciego Urzgdu Skarbowego w Szczecinie.

2. Zakres wytgczenia — imie i nazwisko osoby fizycznej;
Podstawa wytaczenia — ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1781);
Organ dokonujacy wytaczenia — Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie;

Podmiot, w interesie ktdrego dokonano wytgczenia — osoba fizyczna.

Jodnpa (8(356?'(3;1
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