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Szezecin, dnia Of czerwea 20171

DYREKTOR IZBY
ADMINISTRACJII SKARBOWEJ
W SZCZECINIE

3201-1WW.0921,5.2017

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Administracii Skarbowej w Szezecinie — dzialajao na podstawie art, 6 ust.
5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipea 2011 r. o kontroli w administracji 1zadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092) oraz art. 25 ust.1 pkt I ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1948) ~ zrealizowat kontrolg dzialalnosei Urzedu Skarbowego

. w Kolobrzegu (dalej: Urzedu Skarbowego, zamiennie Urzedu), z siedzibg w Kotobrzegu pizy

ul, Armii Krajowej 2.
Kontrola przeprowadzona zostala w terminie 6,03 ~20,03.2017 1. przez:

- - to5zcco komisarza skarbowego,
- - starszego inspektora

na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli Nt IWW 5/2017 2 02.03.2017 r.

Przedmiot kontroli:

Prawidlowo$¢ naliczania wynagrodzenia prowizyjnego.

Okres objety kontroly:
2016 rok
Obowiazki Naczelnika Urzedu Skarbowego w kontrolowanym okresie pelnit:

Pan Andrzej Zielinski,

Konirole odnotowano w Ksigice kontrofi, prowadzonej od 12.05.1966 1., pod pozycjg nr
1/2017 1.

ul. Roosevelia 1,2, 70-525 Szczecin | 1el.: +48 81 480 36 D0 | fax: +48 91 480 36 56 www.zachodnlopomorskle kas.gov.pl
e-mail; las@zp.nofnet.gov.pl




W toku kontroli badaniu poddano nastepujgee obszary dziatania Urz¢du Skarbowego:

1. Organizacja pracy komérek organizacyjuych, uregulowania wewngtrzne dotyczgce

badanego obszaru, odpowiedzialni pracownicy.
W okresie objetym kontrolg obowigzywaty nw. Regulaminy organizacyjne, wprowadzone:

a. zarzgdzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szezecinie Nr 104/2015 z 1.09.2015 L.,

b, zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szezecinie Nr 32/2016 z 11.04.2016 1.
ze zmianami wynikajagcymi z zarzadzeh: Nr 53/2016 z 2.06.20161 i Nr 75/2016
z13.10.2016 1. |

(akta konfroli CD - poz. 2-8)

Na podstawie obowiazujacych zapiséw regulaminu otganizacyjnego, ustalono, .ze zadanig
zwigzane z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego i naliczaniem wynagrodzenia
prowizyjnego od uzyskanych kwot zajmuje sie Dzial Egzekucji Administracyjnej (aktualnie
~SEE, poptzednio EA). Prowadzenie rozliczenia rachunkowo-kasowego pracownikéw komérki
LA nalezy do zadanh Referatu Rachunkowosci (obecnie SER, poprzednia nazwa Samodzielny
Referat Rachunkowoscei - RP). Bezposredni nadzér nad ww, koméikami sprawowat Naczelnik

Urzedu,

W komérce EA zadania wykonywalo 12 pracownikéw i Kierownik Dziali, nadzorujacy ich
prace,

Wynagrodzenie prowizyjne naliczane jest od wszystkich uzyskanych kwot, spelniajgcych

warunki do naliczenia prowizji,

W oparciu o przedlozone do koniroli uregulowania prawa wewngtiznego (pismo organizacyjne
Naczelnika Urzedu Nr 3/2015 z 2.02.20151. i Nr 2/2016 z 29.01.2016 1. obszar terytorialny
dzialania Urzedu do 31.01.2016 1. stanowilo 11 rejonéw egzekucyjnych, Od 1.02.2016 r. obszar
ten podzelony zostal na 3 rejony, W ramach przydzielonych rejonéw dziataly 3 zespoly

egzekucyjne,

(akta kontroli CD —poz.12, 14)
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Zgodnie z pisemnymi wyjagnieniami komornika skarbowego z 7.03.2017 1. procedura naliczania

wynagrodzenia prowizyjnego zwigzana z obsluga dokumentacji dotyczacej naliczania

wynagrodzenia prowizyjnego obejmuje w szczegdInosci:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7

pracownicy komérki egzekucji na podstawie wydruku z systemu Bankowosci
elektronicznej NBP, zawierajgcego zestawienie obrotéw na rachunku depozytowym

Urzedu zwanego dalej wyciggiem dokonuja rozliczenia zlecen platniczych;

na drugiej stronie wyciggu pracownik wskazuje numery spraw, na ktére rozliczono
przelew, wysokodé kwoty jaka podlega zwrotowi, jaka ma byé przekazana na depozyt lub
nie moze byé zaliczona do prowizji, zaznacza czy wplata stanowi WPLT - wéwezas
wskazuje po jakiej czynnosei nastgpila wplata. Na rozliczenin zamieszezany jest podpis
wraz z imienng pieczatks pracownika;

komornik skarbowy sprawdza prawidlowo$é rozliczenia kwot w EGAPOLTAX.
W przypadku  stwierdzenia bledu wyciag przekazywany jest pracownikowi
do poprawienia. Poprawne rozliczenia oznaczane sa symbolem ,V” zzaznaczeniem
wihadciwego zespolu, nienalezna prowizja oznaczana jest skrétem ,,bp”, wplata kwoty
przez zobowigzanego (WPLT) oznaczona jest skrétem pc (po czynnosei), PNWU
-pobranie naleznogei w urzedzie i PNUZ -pobranie naleznosci u zobowigzanego;
komornik skarbowy kwoty wynikajace z wjroiqg(’)w bankowych wprowadza do arkusza
kalkulacyjnego z ww. oznaczeniami. Przed korficem okresu rozliczeniowego do arkusza
wprowadzane sy réwniez w rozbiciu na poszczegblnych pracownikéw kwoty
7z EGAPOLTAX, ktére zostaty wplacone do wierzyciela (WPLW);

komornik skarbowy w module Prowizja w EGAPOLTAX ,sprawdzanie uzyskanych
kwot” weryfikuje poprawno$é ustalonych i naliczonych kwot w systemie, zaznaczajac
sprawy sprawdzone. W przypadku réznic migdzy systemem i obliczeniami ustalany jest
powdd niezaliczenia kwot do prowizji;

wydrukowane zestawienie przekazywane jest do weryfikacji pracownikom w celu
wyeliminowania formalnych pomytek;

komomik skarbowy komplet dokumentéw za dany miesige (m.in. wydruk arkusza
kalkulacyjnego, dokumenty dot. WPLW, dodatkowe wydruki z EGAPOLTAX oraz

zestawienie przekazywanej prowizji) przedktada do zatwierdzenia Naczelnikowi Urz¢du.

(akta kontroli sty. 15-17)




Rozliczenie rachunkowo-kasowe egzekutoréw w kontrolowanym okresie regulowala Procedura
wykonywania i rozliczania slizby przez egzekutoréw wprowadzona zerzgdzeniem Naczelnika Nr
42/11 2 10.08.2011 r., z ktérej wynika migdzy innymi, iz
1) odbioru stuzby pod wzgledem rachunkowym dokonuje wyznaczony pracownik RP lub RB
sprawdzajacy: ¢zy podsumowanie kwot we wszystkich rubrykach kwitariusza, czas od
ostatniej kontroli i ustalenie og6luej sumy wplat pobranych w tym czasie, jest zgodne
z kwotami wynikajacymi z poszezegdlnych pokwitowan w kwitariuszu za ten okres, czy
podsumowanie kwot z dowodéw wplat wlasnych egzekutora jest zgodne z sumg
wynikajacg z podsumowania kwot w kwitarfuszu, przy czym do kwot na dowodach wplat
wiasnych egzekutora dolicza si¢ kwoty uiszezonych optat pocztowych lub prowizji -
bankowych, czy pobrane w danym okiesic wplaty egzekutor prawidiowo odnotowal '!' ?
w tytulach wykonawezych, ‘
Osoba dokonujgca odbioru stuzby pod wzgledem rachunkowym stwierdza ten fakt na
tytutach wykonawczych oraz podpisuje sie na arkuszu shizby gléwnej i shuzb
dodatkowych.
2) pracownik RP Jub RB przeprowadzajgey kontrole rachunkows egzekutora prowadzi
ewidencje dat dokonanych rozliczen kwitariuszy;
3) kontrola rachunkowa egzekutora winna byé dokonana od dnia zlozenia dokumentéw do
dnia nastgpnego;
4) razna poltroku gléwny ksiegowy przeprowadza wyrywkowg kontrole rozliczeft
kwitariuszy przez egzekutoréw; _
5) po rozliczeniu shuzby egzekutor tytuly zaplacone w catosci opatrzone literkq Z odilada i-}
do zarchiwizowania, ftytuly przeznaczone do zwrotu wierzyciclowi kompletuje
i przedkiada do oceny komornikowi skartbowemu, a czedciowo zrealizowane odklada do
akt przeznaczonych do dalszej realizacji;
6) egzekutor odnotowuje w podsystemie EGAPOLTAX wplaty i inne czynno$ei egzekucyine
dokonane w okyesie przydzialy stuzby;
7} po rozliczeniu shizby pod wegledem rachunkowym, merytoryeznym i formalnym
egzekutor przydziela nows stuzbe gléwng na dany miesige. Co najmniej raz w roku odbidr
stuzby pod wzglgdem merytoryeznym podlega sprawdzeniu przez komornika

skarbowego.




Przedmiotowa procedura nie okresla sposobu postgpowania z drukami $cistego zarachowania

(nie opisano sposobu kontroli kwitariuszy przychodowych).

(akta kontroli CD — poz.10-11)

Stosownie do § 10 ust. 4 i ust. 3 zarzgdzenia nr 30 Ministra Finanséw z dnia 12 maja 2016 .
w sprawie poboru i rozliczania pieniedzy odebranych lub zajetych przez pracownika
obslugujgcego organ egzekucyjny podlegly Ministrowi Finansow, rozliczenie odebranych lub
zajotych pieniedzy polega na kontroli zgodnosei wypelnionego pokwitowania z dowodem
wplaty na rachunek depozytowy, natomiast rozliczenie pobranego kwitariusza przychodowego
polega na kontroli wykorzystania i niewykorzystania zawartych w nim pokwitowan, ptzy czym
stosownie do tregei § 11 zarzadzenia po rozliczeniu kwitariusza przychodowego, w przypadkach
okreslonych w § 10 ust, 2 kwitariusz przychodowy zawierajacy niewypelnione pokwitowania

moze by¢ dalej wykorzystywany.

W dniu 15,03.2017 1. poproszono o udzielenie informacji na temat zasad weryfikacji rozliczef
rachunkowo-kasowych pracownikéw EA w zakresie zgodnodci danych wynikajacych z wtérnikow

ottzymanych zlecen platniczych z kwitariuszami przychodowymi.

7 wyjasnienia udzielonego przez kierownika Samodzielnego Referatu Rachunkowosci
w Kolobtzegu z 15032017 1, wynika iz kontroli rachunkowej podlega zgodno$é sum
znajdujacych sie w pokwitowaniu wystawionym przez egzekutora (trzecia kopia pokwitowania
2 kwitariusza przychodowego K~103 - kolor rézowy) z dowodem wplaty dokonanej na rachunek

depozytowy (wibtnikiem otrzymanego zlecenia plainiczego).

Ponadto ustalono, iz od 10.07.2015 r. w Urzedzie obowigzuje instrukcja znak: 1-3201-19-01
LZASADY GOSPODAROWANIA DRUKAMI SCISEEGO ZARACHOWANIA W IZBIE
SKARBOWE] W SZCZECINIE”, Z zapisu punktu 5.6 Informacje wzupelniajace, wynika, i%
Naczelnik urzedu skarbowego okresla szczegdlowe zasady ewidencyi | kontroli drukéw Scistego

zgrachowania w urzedzie skarbowym.

Naczelnik urzedu skarbowego ustala zasady oraz odpowiada za nadz6r nad gospodarkg drukami
Scistego zarachowania. Sposéb postgpowania w zakresie ewidencji i koniroli drukdw Scistego

zarachowania oraz odpowiedzialno§é winien byé okreflony w pizepisach prawa wewngirznego




obowigzujgcego w Urzedzie, W niniejszej sprawie ustalono, brak uregulowan wewngtiznych

Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Kolobrzegu w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli st, 79-80)

Ocena badanego zagadnienia — pozytywna 7 uchybieniami,

1. Naliczanie wynagrodzenia prowizyjnego od kwot uzyskanych po dokonaniu

czynnosci egzekucyjnych w ramach §rodka egzelueyjnego.

Kontrolg prawidlowoéci naliczania wynagrodzen prowizyjnych przeprowadzono w oparciu
0 zapisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien
szezegblnych przystugujaeych niektérym kategoriom czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U.
z 2015 r, poz. 30), zwanego dalej rozporzadzeniem prowizyjnym. Nie kontrolowano kwestii
zwigzanych z uwzglednianiem w wynagrodzeniu prowizyjnym przerw w §wiadczeniu pracy

przez pracownikéw wynikajgeych z urlopéw czy tez zwolniefi lekarskich.

Poprawno$¢ naliczenia kwot prowizji zweryfikowano w oparciu o sumy kwot uzyskanych
w danym miesigeu, obejmujace kwoty wynikajace z wyciagéw bankowych oraz wplacone do
wierzyciela - wykazane w arkuszach kalkulacyjnych sporzagdzanych do obliczenia

wynagrodzenia prowizyjnego

Do badania wytypowano kwoty prowizji wykazane w przestanych do Izby Skarbowej
w Szczecinie dokumentach Zestawiemia preystugujgeey prowizji za miesigce sierpien —
patdziernik 2016 r., sporzadzonych przez komornika skatbowego 1 zatwierdzonych przez
Naczelnika Urzedu.

Stwierdzono, Ze Urzad preesirzegal zapisow § 1 pkt 3 rozporzgdzenia prowizyjnego,
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego w danym miesigcu, zgodnie z ktérym

prowizja jest naliczana przy uwzglednieniu wartosci wskazanych w tabeli nr 1,
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Tabela nr 1

Kwota uzyskana na osobg

Wysokosé
owizii od do
Prowizjl Max prowizja brutto
3% 0,00 125.547,28 3.766,42
1,5 % 125.547,29 374.768,00 3.738,31
1 % 374.768,01 nie okreélono granicy 11.243,04

Zestawienie kwot prowizji, naliczonych pracownikom komérki EA za losowo wybrany

miesigc 2016 r. przedstawia tabela nr 2,

Tabela nr 2
Kwota prowizji Kwota prowizji Roéznica
przypadajgca na przypadajaca na
Miesige Pracownik pracownika- pracownika-
wyliczenie rgczne wyliczenie
(poza systemem Egapoltax
Egapoltax)
D 3.716,86 3.540,25 176,61
sierpien ° 3.716,86 3.540,25 176,61
3,716,86 3.540,25 176,61
3.716,86 3,540,25 176,61
P 1.956,92 1.549,95 406,97
1.956,92 1.549,95 406,97
sierpieni DP 1.956,92 1.549,95 406,97
o 1.956,92 1.549,95 406,97
3.849,70 3.795,65 54,05
sicrplefs 3.849,70 3.795,65 54,05
O 3.849,70 3.795,65 54,05
3.849,70 3.795,65 54,05




W wyniku weryfikacji kwot prowizji za losowo wybrany miesigc sierpies stwierdzono, i%
wyslapily rozbieznoSci pomigdzy wyliczeniem prowizji jako wyliczenia poza programem
EGAPOLTAX (ij. ,r¢cznie”), w pordwnaniu do kwot prowizii naliczonych w systemie
EGAPOLTAX. Suma kwot za miesiac sierpied od ki6rej naliczono prowizje poza programem
wynosi: 1.280.902,13 z1, natomiast suma kwot od kirej system EGAPOLTAX naliczyl prowizje
wyﬁosi: 1.188.731,30 zt (réznica wynosi: 92.170,83 z3).

Z wyjaénieh ztozonych 20.03.2017 1, przez kierownika komérki SEE wynika, iz w wyliczeniu
wtecznym” uwzgledniono kwoty uzyskane w dniu 31.08,2016 &, ktdre rozliczone zostaly praez
pracownikéw w systemie EGAPOLTAX po tym dniu, przede wszystkim PNWU i PNUZ. Poza tym

wskazano, iz system EGAPOLTAX w wyliczeniu za okres od 1.08.2016 r do 31.08.2016 »

uwzglednit kwoly uzyskane i rozliczone w systemie do dnia 31.08.2016 v, nie uwzglednil np.

FNUZ i PNWU (w przypadku pobrania w dniu 31,08.2016 r., kiére zostalo rozliczone w systentie |

EGAPOLTAX w dniach 1-5.09.2016 r). Zgodnie z wyciggami bankowymi za miesige sierpien
2016 r. (o nr: 168, 169, 170), w dniv 31.08.2016 r uzyskano tgezng kwote 143.704,67 z,
natomiast wedtug EGAPOLTAX do prowizji za sierpier ujefo kwotg uzyskang w dniu 31,08.2016
v w wysokoSci 55.834,00 zf, réinica ~ 87.970,67 =1 (87.970,67 =z *3% =2.636,12 do prowizji
ogolem).

Poza tym podniesiono, ze prowizia powinna byla byé zatwierdzona w EGAPOLTAX po
rozliczeniu wszystkich kwot uzyskanych w sievpriu, &, od 1.08.2016 do 5.09.2016 r, winien byé
wskazany okres rozliczeniowy 1.08.2016 r - 5.09.2016 I.‘., zatwierdzenie prowizji za okres
rozliczeniowy 1,08.2016 1. - 31.08.2016 r spowodowalo, ze nie zostaly ujete kwoty uzyskane
w sierpniv, ale rozliczone w pdiniejszym terminie. Wprowadzajqe w EGEPOLTAX warunek,
»kwoty uzyskane w okrvesie od 1.08.2016 r. do 31.08,2016 r w okresie rozliczeniowym od
1.08.2016 v. do 5.09.2016 r" w dniu 20.03.2017 1 otrzymujemj qucznq kwote do wyliczenia
prowizji za sierpien 2016 r. 1.325.493,57 2} jednak wskazaé nalezy, ze na dzien 20.03.2017 r,
systent moze posiadaé¢ wzupetnione informacje o WPLW, ktore zostaly wprowadzone do systemu
przez pracownikow po zatwierdzeniu prowizji za sierpiesi 2016 r. Wedlug systemu naliczania
prowigfl recznego lgczng kwotg WPLW w sierpniu 2016 r. prezyjeto na ﬁoziomie 5.198,12 =,
wedtug systemu EGAPOLTAX jest to kwota 3.119,70 , powyisza réznica wynika z:

a) EGAPOLTAX nie sprawdza, czy przed WPLW zastosowano skuteczny Srodek, wszystkie
WPLW poprzedzone jakqkohwiek czynnosciq egzekucying liczy do prowizji,

b) w rozliczeniu rgcznym wimowane sq tylko WPLW po zastosowaniy skutecznego Srodka,

R -
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¢) w 2016 r. pracownicy wiekiedy mylili WPLW z WPLI, wowcezas EGAPOLTAX réwniez

blednie liczyl talde kwoty do prowizi,

(akta kontroli str. 67-69)

Doboru préby do kontroli dokonano w oparciu o kwoty wynikajgce z arkuszy kalkulacyjnych
stuzaeych naliczaniu prowizji za miesigce sierpiefi — pazdziernik 2016 1. wg kryterium kwoty
wiérnika zlecenia platniczego, ti. od kwoty 500 z - wszystkie witémiki bez wprowadzone]

nazwy czynnoéci do arkusza kalkulacyjnego (stuzacego do naliczania pizez Urzad prowizji) -

tabela nr 3.
Tabela nr 3

Lp Miesige Czynno$é | Nr sprawy w EGAPOLTAX | Zesp6! Kwota (z})
1 2 3 4 5 ]
1 sietpien ZRBA 1 706,35
2 ZRBA 1 12121,42
3 ZRBA 1 500,00
4 ZRBA 1 2247,22
5 ZIWI 1 676,00
6 ZSUS 1 547,85
7 ZSUS 1 710,89
8 ZSUS 1 697,56
9 ZWZP 1 1560,97
10 PNUZ/WPLT 1 5000,00
11 PNUZ/WPLT 1 5000,00
12 ZIWI/WPLT 1 530,30
13 ZRBA 1 500,00
14 ZRBA 1 21478,45
15 ZRBA 2 1743,26
16 wrzesief ZRBA 2 742,80
17 ZRBA 2 1009,81
18 ZRBA 2 1165,42
19 ZRBA 2 1039,75
20 ZRBA 2 1650,15




21213,08

843,15

535,35

3517,00

1200,00

509,10

568,23

990,11

1177,54

3000,00

547,50

597,83
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521,20

1128,00

850,04

1282,34

1400,00

3000,00

3368,73

4709,32

12076,50

70000,00

27450,00

4260,00

2907,05

588,00

534,00

1000,00

534,00

534,00

3775,60

2527,47

860000,00

1285,70

570,13

2864,25

21 ZRBA
22 ZRBA
23 ZRBA
24 ZRBA/WPLT
25 ZRBA
26 ZIWI
27 ZIWI
28 ZIWI
29 ZIWI
30 ZIWI/WPLT
31 Z3US
32 ZWZP
33 ZWZP
34 ZWZP
35 ZWZP
36 ZWZP
37 ZWZP
38 PNWU/WPLT
39 ZRBA/WPLT
40 ZRBA/WPLT
41 ZRBA/WPLT
42 ZRBA/WPLT
43 ZRBA/WPLT
44 | pazdziernik ZRBA
45 ZRBA
46 ZRBA
47 ZRBA
48 ZRBA/WPLT
49 ZRBA
50 ZRBA
51 ZRBA
52 ZRBA
53 ZRBA/SPWR
54 ZRBA
55 ZRBA
56 ZRBA
57 ZRBA
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58 ZRBA 3 960,69
59 ZRBA 3 856,34
60 ZIWI 3 1500,00
61 ZSUS 3 577,00
62 ZWZP 3 1063,20
63 ZWZP 3 628,60
64 ZWZP 3 1417,27
65 ZWZP 3 1095,46
66 ZWZP 3 750,00
67 ZWZP 3 608,06
68 PNWU/WPLT 3 30000,00
69 PNWU/WPLT 3 30000,00
70 PNUZ/WPLT 3 77246,60
71 PNWU/WPLT 3 78066,90
72 ZRBA 3 1722,00

7 wyjaénien Kierownika Dziatu SEE z 27.03.2017 . wynika, ze poz. 3 i 13 tabeli nr 3 dotycza
realizowanej czynnofci zajecia rachunku bankowego (ZRBA), do ktérego nastapil zbieg
egzekucji z ZUS (do dalszego tytulu wykonawczego - ). Poricwaz realizacjia ZRBA
zarefestrowana zostala w EGAPOLTAX jako WPLT to (do dalszego tytulu wykonawezego) nie
mozna rozliczyé wplywajqcych pienigdzy na prawidiowy czynnosé. Poz.3 tabeli nr 3 (kwota
2 1.08.2016) nie zostala oznaczona ani "pe’ ani “tak’, bo to nie jest WPLT tylko realizacja
ZRBA. Natomiast analiza czynnofei w tej sprawie (NN wskazuje, ze kolejna czynnosé
(31.08.2016), ki6ra réwniez odnotowena zostata jako WPLT, oznaczona zostata w arkuszu

kalkulacyjnym do prowizji jako "pc”.

Kierownik zadeklarowat jednolite oznaczanie takich tytuléw w arkuszu kalkulacyjnym

do wyliczania prowizji.
W wytypowanej do badania prébie 72 spraw:

« 39 to kwoty wplacone w zwigzku z zajeciem rachunku bankowego (ZRBA), w tym: 7
stanowily kwoty wplacone przez zobowigzanego (WPLT),

« 13 to kwoty wplacone w zwigzku zajeciem wynagrodzenia za prace (ZWZP),

+ 8 to kwoty wplacone w zwiazku zaj¢ciem innej wierzytelnosci pienigznej (ZIWI), w tym

2 stanowily kwoty wptacone przez zobowigzanego (WPLT),

i1




* 5 tokwoty wplacone w zwigzku zajeciem $wiadczenia (emerytalnego/rentowego),
* 7 kwot stanowilo WPLT, kt6re poprzedzone bylo pobraniem naleznosci u zobowigzanego
(PNUZ) bad? pobraniem naleznodei w urzgdzie (PNWU),

W trakcie kontroli ustalono, ze co do zasady w Urzgdzie podstawa do obliczenia prowizji
byly kwoty uzyskane po dokonaniu czynnosei egzekucyjnych podjetych w ramach érodka
egzekucyjnego po spetieniu warunku;

+ kwote uzyskano po dokenaniu czynnosei egzekucyjnej ZRBA (zajgcie rachunku
bankowego), ZIWI (zajecie innej wierzytelnoéei pienigznej), ZSUS (zajecie §wiadczenia
emerytalnego/rentowego), ZWZP (zajecie wynagrodzenia za pracg) i czynno$é zostala
utworzona w systemie przed dniem lub w dniu uzyskania kwoty z czynnogei WPLT
i SPWR,

* kwote uzyskano po czynnosei WPLT (wplata kwoly przez zobowigzanego) i wezedniej

wystgpila pizynajmniej jedna czynnoéé w stuzbie lub poza sluzbg,

W przypadku poz.72 tabeli nr 3 (arkusz kalkulacyjny za pazdziernik poz. 196/44) zawyzona

zostala kwota stanowigca podstawe naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego o 1.722 zi,
(akta kontroli CD - poz.20)

Kierownik komérki EA wyjaénil (pismo z 17 marca 2017 r), ze kwota ta wplynela z tt.
ZRBA po wyegzekwowaniu naleznosci, w EGAPOLTAX rozliczono Jq jako WPLK (wplata
po zamknigeiu  sprawy), widrnik zlecenia platmiczego praéownilcl opisat  jako ,, zwrot
bez prowizfi”(...). W tabeli do wyliczenia prowigji za 10/2016 omylkowo wskazano kwotg
i wyliczono na jej podstawie prowizie dla zespohu 3 (...). Zgodnie z deklaracjg kierownika

powyisza niezgodnos$é zostanle usunigta poprzez zlosenic korekiy za ten miesiqc.
(akta kontroli — str. 39)

Na potrzeby kontroli, sporzadzono skrypt do wyodrgbnienia z danych systemu EGAPOLTAX,
informacji o wplatach dokonanych w 2016 1, w sprawach, w ktrych nie podjgto uprzednio

czynnosci egzekucyjnych,
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W wyniku zastosowania skryptu dla 2016 1., uzyskano zestawienie zawierajgce 110 pozycji.

Do kontroli pod katem ustalenia czy poszczegdlnych wplat nie zaliczono do podstawy naliczania

wynagrodzenia prowizyjnego wytypowano 67 pozycji.

W oparciu o poréwnanie wynikéw skryptu z danymi zawartymi w systemie EGAPOLTAX
i w arkuszach kalkulacyjnych sporzadzonych za 2016 r. do naliczania prowizji oraz wyjagnienia

pracownikéw komérki SEE i przedtozone dokumenty stwierdzono:

o« w 48 z 67 weryfikowanych czynnofci - uzyskana kwota uzyskena nie zostala
uwzgledniona do naliczenia prowizji przez Urzad (w tym: 3 przypadki odnotowanie
w systemie jako WPLT zamiast WPLW),

« w12 z 67 weryfikowanych czynnoSei ~ czynno$é stanowila pobranie naleznoci, a nie
WPLL, |

e w6 z 67 weryfikowanych czynnodcl - czynno$é (ZRBA, ZWZF) zostala utworzona
w systemie przed dniem lub w dniu uzyskania kwoty z czynnosel WPLT,

« w1 sprawie m'- niezasadnie naliczono prowizjg od kwoty 73 zi (wiérnik zlecenia
153/1).

(akfa kontroli — str. 68-70)

Zgodnie z wyjaénieniami kierownika SEE z 17.03.20171 w arkuszu  kalkulacyjnym
do wyliczania prowizji omylkowo wskazano calg kwote przelewu (354 zb) i1 wyliczono na jej
podstawie na jej podstawie prowizje dla zespotu 3. Wiérnik przelewn zostal prawidlowo opisany

przez pracownika, Niezgodno$¢ zostanie usunigta poprzez zlozenie korekty za ten miesige.

(akta kontroli — str. 40)

Ocena badanego zagadnienia — pozytywna z uchybieniami.
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1. Naliczanie wynagrodzenia prowizyjnego od wplat do wierzyciela,

W toku kontroli poddano badaniu 4 sprawy (— pod katem

nalezno$ei wplaconych przez zobowigzanych wierzyeielowi po wszezeciu (WPLW).

Wynagrodzenie prowizyjne naliczono od wplaty kwoty 5000 zi (arkusz kalkulacyjny za luty
2016 v.) do sprawy nr 296190,

£

vl
Whplacona wierzycielowi kwota zostaly uzyskana w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia |
dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej w ramach skutecznic zastosowanego $rodka

egzekucyjnego (ZRBA).
W pozostatych 3 sprawach nie naliczono wynagrodzenia prowizyjnego.,

(akta kontroli — str. 41-66)

Ocena badanego zagadnienia — pozytywna,

2. Naliczanie wynagrodzenia prowizyjnego od kwot uzyskanyeh w wyniku pobras !

gotéwki od zobowigzanych.

Do kontroli wytypowano wszystkie pobrania naleznoci u zobowigzanego i pobrania naleznodei
w urzgdzie (PNUZ i PNWU) wynikajace z arkusza kalkulacyjnego Urzedu powyzej 3000 =t (1.
21 wiérnikéw za sierpien 2016 1. zespohu 1, 14 wibrnikéw za wizesief 2016 1. zespolu 2 i 10
wibmnikéw za sierpienn 2016 1. zespolu 3. Dokonano pordwnania zapiséw w kwitariuszach,
w systemie EGAPOLTAX, na wtémikach zlecef platniczych oraz kwot wprowadzonych
warkuszach kalkulacyjnych do wyliczania prowizji, Nie stwierdzono nieprawidlowodci

w zakresie wprowadzonych kwot do ustalenia prowizji.
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Jednakze w wyniku kontroli ustalono, iz numery kwitariusza (do tytulu wykonawczego nr
sprawy 302406, a mianowicie odeinki pokwitowania koloru rézowego i z6ltego 16znig sig

numeracjg. W przedmiotowej sprawie do kontroli przediozono nizei wymienione dokumenty, tj.:

- tytul wykonawezy nr [Nl z dnia 15.06.2016 1,
- wiérniki otrzymanych zleceti platniczych (149/113),
- bloczek kwitariusza przychodowego nr od 836701 do 836800 (odcinki pokwitowania koloru

10ZOWEEO).

7. dokumentéw Zrédlowych przediozonych w toku kontroli wynika, i% tytul wykonawczy NN
wystawiony dnia 15.06,2016 1. (dorgezony 20.06.2016 1) dotyczy zobowigzanego Pana
I 1o st 4/6 przedmiotowego tytulu w czgsei £ - Kwoly Pobrane Na
Podstawie Niniejszego Tytulu w poz. 275 wpisano pokwitowanie nr 836744, kwota razem
3,140,10 zt. Do niniejszego tytufu podpigto migdzy innymi dowdéd wplaty, tj. 26ity odcinek
kwitarlusza nr 836734, z ktérego wynika ze 2.08.2016 1. pobrano od zobowigzanego Pana
I 2<1 kvotg: 3.140,10 zt. Natomiast z przediozonego bloczku kwitariusza
(odcinek rézowy) przychodowego, wynika iz nr 836734 dotyczy innego zobowigzanego, data
1.08.2016 1. kwota 173 zl, Ponadto z dokumentu tj. ,,Wtérniki otrzymanych zlecen platniczych”
wynika, iz wedlug zapisu dotyczacego wyciagu nr 149/113 2z dnia 03.08.2016 r. pracownik

TR
il

rozliczajacy stuzbe przelat na dobro rachunku Urzedu Skarbowego w Kotobrzegu kwotg:
3.140,10 zt tytutem Nr kwitariusza 836734,

. )
i’

Ponadto w toku kontroli stwierdzono jeszeze jeden przypadek dotyczgcy analogicznej
sytoacii, tj.. TW ne I dotyczacy zobowigzanej Pani T o witowanie nr
836774 odcinek rézowy, nr 836764 odcinek Z6My, wiéimik otrzymanych zlecert platniczych
(156/25).

7 informacji zlozonej przez pracownika prowadzgcego sprawg wynika, iz wprowadzajac
pobrang kwote do systemu wprowadzit numer pokwitowania z kopii odcinka koloru zéhtego,
Ktére (jak sie okazalo w toku kontroli) #62nig sig numeracjg od kopii odcinaka koloru rézowego.
Poza tym wskazano, iz czynno$ei poboru gotowki wykonane byly prawidlowo z zachowaniem

termindw rozliczenia shuzby, Ponadto pracownik wskazal, iz eyt ,,...do fef pory nie spotkalem
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sie z takqg sytuaciqg, aby czg$é zélta i résowa kwitariusza réinila sig numerami”®. W zwigzku
z zaistnialy sytuacja na polecenie przefozonego pracownik dokonal sprawdzenia bloczku
kwitarivsza przychodowego od nr 836701 do 836800, 'W trakcie analizy kwitariusza pracownik
stwierdzil, iz wszystkie odcinki zakoficzone nr 4 zdke i r6zowe r6znig si¢ o liczbe 10,
W zalgozeniu przedlozono réwniez skany przykladowych dowodéw wplat z przedmiotowego
kwitariusza (odcinki z6Hte i rézowe), W ocenie pracownika powyzsze wskazuje na blad skladu
kwitariusza, gdyz we wszystkich odcinkach 28ltych 1 rézowych zakonczonych cyfra ,,4”
wystepuje ta sama niezgodnosé,

W dniu 15.03.2017 1. poproszone o udzielenie informacji na femat zasad weryfikacji rozliczef
rachunkowo-kasowych pracownikéw EA w zakiesie zgodnogcei danych wynikajacych z wtérnikéw
otrzymanych zlecen platniczych z kwitariuszami przychodowymi oraz wyjasnienie, czy dokonano
weryfikacji witémika zlecenia platniczego nr 149/113 na kwote 3.140,00 zt ze wskazanym we
wiorniku kwitariuszem nr 836734 na kwote 173,00 zt dot, innego zobowigzanego, oraz mr 156/25
zlecenia platniczego, na kwotg 6.161,50 21 ze wskazanym we wtérnikn kwitariuszem nr 836764,

W wyjasnieniach z 15,03.2017 r. kierownik komérki RP stwierdzit, iz pracownicy nie sa w stanie
zweryfikowa¢ zgodnoscel serii i numerdw drugich kopii pokwitowari (kolor zély), poniewaz
komorka rachunkowosci ich nie otrzymuje. Ponadto wskazano, iz ww. sprawie numer

kwitariusza wpisany na dowodzie wplaty nie byt sprawdzany,

(akta kontroli — str. 18-29,75-80, CD-poz.52-56)

Qcena badanego zagadnienia — pozytywna z uchxbieniami._

Dyrektor Izby Administracii Skarbowej w Szczecinie pozytywnie z uchybieniami ocenia
dziatalno§é Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kolobrzegu w zakresie przedmiotu kontroli

wEPrawidlowos$é naliczania wynagrodzenia prowigyinego.”

W zakresie 1ealizacji zadai bedgeych przedmiotem badania, stwierdzono uchybienia

polegajace na:
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1. Zawyzeniu kwot uzyskanych, przyjetych za podstawg wynagrodzenia prowizyjnego
w miesigeu lutym o 73,00 2t i w miesigeu sierpniu o 1.722 24, ). facznie o kwotg 1.795 2
(str. 12-13 wystapienia pokontrolnego). .

2, Braku uregulowa wewngtrznych dotyezacych drukéw Seistego zarachowania (str. 5-6
wystgpienia pokontrolnego).

3, Braku wiasciwego nadzoru nad drukami écistego zarachowania (str. 15-16 wysigpienia

pokonirolnego).

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szezecinie oczekuje
L5 podigcia dzialan majacych na celu zapobiezenie powstaniu w przyszioSei stwierdzonych

L
b uchybies w szezegdinosei poprzez:

1, Zwiekszenie staranno$ei przy ustalaniu kwot stanowigeych postawe naliczenia
wynagrodzenia prowizyjnego.
2. Uregulowanie szczegdlowych zasad ewidencji i kontroli drukéw écistego zarachowania.

3. Zwigkszenie nadzoru w zakresie kontroli drukéw $cistego zarachowania,

Informacje o wykorzystaniu ustalen kontroli oraz podjetych dziataniach maj geych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybief nalezy przekaza¢ do Izby Adminisiracji Skarbowej

w Szczecinie w terminie 30 dni roboczych od dorgezenia wystapienia pokontrolnego.

yfreklor
frhy Sdplinstranhi gRe
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Krajowa Administracja
Skarbowa

Wytaczenie ujawniania danych
Dotyczy wystgpienia pokontrolnego Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie z

9.06.2017 r. znak: 3201-IWW.0921.5.2017

1. Zakres wytgczenia- dane objete tajemnicg skarbowa.

Podstawa wytaczenia- art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa ( Dz. U. Z
2017 r. poz. 201 z pdz. zm.)

Organ dokonujacy wytaczenia- Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kofobrzegu.
2. Zakres wylgczenia-imie i nazwisko osoby fizycznej.

Podstawa wytgczenia- ustawa z dnia 29 sierpnia 1987 r. o ochronie danych osobowych ( Dz. U. Z
2016 r. poz. 922 z pbin. zm.).

Organ dokonujacy wytaczenia- Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kofobrzegu.

Podmiot w interesie, ktérego dokonano wylgczenia- osoba fizyczna,

Z wWyrazami szacunku
Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Kotobrzegu

Ewa Balifiska

Infolinia KAS tel.+48 22 330 03 30 | us.kolobrzeg@mf.gov.pl | ePUAP /0s8ejh8d31/SkrytkaESP |
http://www.zachadniopomorskie.kas.gov. pl/urzad-skarbowy-w-kolobrzegu Urzad Skarbowy w Kofobrzegu, ul. Armit Krajowej

2, 78-100 Kotobrzeg
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