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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Jednostka kontrolowana

Szczecin, 3 pazdziernika 2024 roku

Drugi Urzad Skarbowy w Szczecinie z siedziba przy ul. Felczaka 19, 71-417 Szczecin

Kierownik jednostki kontrolowanej

W kontrolowanym okresie 2023 roku Naczelnikiem Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie byta

p. Agnieszka Derkacz.

Od 2 lutego 2024 roku Naczelnikiem Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie jest p. Magdalena

Urbas.

Zakres kontroli

Organizacja pracy i nadzér nad realizowanymi zadaniami w urzedzie skarbowym

Okres objety kontrolg
1.01.2023 r.-31.12,2023 r.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
20.06.2024 r. — 14.08.2024 .

Kontrole przeprowadzili
starszy ekspert Stuzby Celno-Skarbowej,

, starszy ekspert Stuzby Celno-Skarbowej,
starszy kontroler skarbowy

, starszy ekspert skarbowy

Ocena skontrolowanej dziatalnosci
Ocena pozytywna z nieprawidtowosciami

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli urzedu pod poz. nr



I. Ustalenia wstepne

W 2020 roku pracownicy Dziatu Kontroli Wewnetrznej przeprowadzili w Il US w Szczecinie kontrole
w zakresie dot. prowadzenia postepowan podatkowych.

Ustalenia kontroli wskazywaty, ze funkcjonowanie jednostki w badanym zakresie budzito duzo
zastrzezen ze wzgledu na liczbe i charakter stwierdzonych naruszen. Dotyczyty one m.in.:

> przewlektosci prowadzonych postepowan podatkowych,

» licznych przypadkdw bezczynnosci w prowadzonych postepowaniach,

» niedochowania obowigzku wydawania rozstrzygnie¢ przed uptywem 1,5 roku przed uptywem
okresu przedawnienia,

» wskazywania w postanowieniach wyznaczajacych nowy termin zatatwienia sprawy przyczyn
niedochowania terminu zatatwienia sprawy, ktére nie znajdowaty pokrycia w rzeczywistosci,

> zwloki we wszczynaniu postgpowan podatkowych po przeprowadzonych czynnosciach
sprawdzajacych.

Dyrektor IAS w Szczecinie (dalej: DIAS) w zwigzku z ustaleniami kontroli, wydat Naczelnikowi Il US
w Szczecinie (dalej: Naczelnik US) zalecenia pokontrolne zawarte w Wystapieniu pokontrolnym
z 2 grudnia 2020 roku, w tym m.in.:
> objecia nadzorem prowadzonych postgpowari podatkowych w zakresie przyspieszenia ich
prowadzenia, sprawnego ich wszczynania oraz wskazywanych przez organ przyczyn
niedochowania terminu zatatwienia sprawy, ktére winny wskazywaé rzeczywisty przyczyne
niedotrzymania terminu zakonczenia postepowania,
» wprowadzenie rozwiazan skutkujgcych bardziej efektywnym prowadzeniem postepowar
podatkowych eliminujgcym wystepowanie okreséw bezczynnoséci w ich prowadzeniu,
> przestrzeganie zaleceri DIAS w zakresie terminowego i prawidtowego prowadzenia
postepowan podatkowych w szczegélnosci wydawania decyzji przez organ pierwszej instancji
przynajmniej na 1,5 roku przed uptywem okresu przedawnienia,
> systematycznego przeprowadzania kontroli funkcjonalnych majacych na celu wyeliminowanie
uchybieni i nieprawidfowosci w zakresie realizacji zadan z obszaru objetego niniejszg kontrola.

Naczelnik US pismem z 10 wrzesnia 2021 roku poinformowat DIAS
o rezultatach objecia nadzorem wskazanych spraw, a takze o rezultatach wdrozonych zalecen. | tak
Naczelnik US poinformowat m.in., ze:

> stale podejmowane s dziatania, aby terminowo i szybko prowadzi¢ postepowania podatkowe,

» mimo podejmowanych na miare mozliwosci dziatah, ich efekty nie s3 w petni
satysfakcjonujace, widoczne jest, ze komarki orzecznicze wymagaja zasilenia kadrowego,
jednak wystepuja trudnosci z pozyskaniem pracownikéw do tych komérek.

Naczelnik US stwierdzit réwniez, ze ma nadzieje, iz podjete dziatania, w potaczeniu z mniejsza liczba
protokotéw kontroli wptywajacych do komdrek orzeczniczych, przyczynia sie do zmniejszenia
istniejacych zalegtosci i szybszego koriczenia prowadzonych postepowan podatkowych.

W okresie kwiecien-lipiec 2023 roku pracownicy Wydziatu Podatku od Towaréw i Ustug oraz
Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej i pracownicy Referatu Podatkéw Dochodowych I1AS w Szczecinie,



dokonywali weryfikacji spraw zakoriczonych decyzjami Naczelnika US, w tym m.in. decyzjami
umarzajacymi postepowanie podatkowe z powodu przedawnienia zobowigzarh podatkowych.
Dotyczyto to facznie 15 postepowari podatkowych (VAT i CIT).

Odnoénie wiekszoéci tych spraw stwierdzono szereg nieprawidfowosci w zakresie przestrzegania zasad
prowadzenia postepowania podatkowego, przestrzegania wytycznych dot. prowadzenia
postepowania, kompletnosci i prawidtowosci gromadzenia akt, takich jak np.:

» uchybienie zasadzie szybkosci zatatwiania spraw, wyrazonej w art. 125 Ordynacji podatkowe;j
(wieloletnie okresy prowadzenia spraw),

» dugotrwate, wielomiesieczne okresy bezczynnosci w prowadzonych postgpowaniach,
w ktérych jedynymi czynnosciami byty postanowienia wydawane w trybie art. 140 Ordynacji
podatkowej,

» nie podejmowanie dziatan, ktére miatyby wyjasnic stan faktyczny sprawy, pomimo zblizajacego
sie uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, dla zobowigzar
podatkowych objetych postepowaniami,

» przypadki naruszenia zasady zaufania, o ktérej mowa w art.121 Ordynacji podatkowej,
poprzez:

v" bezzasadne wszczecie postepowania podatkowego w zakresie VAT,

v' niepoinformowanie podatnika o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym,

v wskazywanie przyczyn niedochowania terminu zatatwienia sprawy niepokrywajacych sig
z rzeczywistoscia,

v kierowanie do stron zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,
a nastepnie kilkukrotne wyznaczanie w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej, kolejnych
terminow jej zatatwienia,

v brak wiasciwego uzasadnienia w wydawanych postanowieniach o wyznaczeniu nowego
terminu zakoriczenia postepowania,

v niekompletnosé akt, brak uwierzytelnienia dokumentéw.

DIAS informowat Naczelnika US o stwierdzonych nieprawidtowosciach oraz o zastrzezeniach, co do
prawidtowosci przyjecia tezy z uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24.05.2021 r. (sygn. akt
| FPS 1/21) dla uzasadniania umarzania postepowar podatkowych w weryfikowanych sprawach,
w ktérych wystapita kwestia zawieszenia biegu terminu przedawnienia z uwagi na wszczgcie
postepowania karnego skarbowego. Skierowat réwniez szereg wnioskéw i zaleceri do realizacji',
w tym w zakresie:

> przestrzegania zasad terminowego zatatwienia spraw i szybkosci postepowania podatkowego
oraz zasady pogtebiania zaufania do organéw podatkowych,

» wiladciwego uzasadniania postanowieri o przedtuzeniu terminu zafatwienia sprawy,

» prawidtowego prowadzenia dokumentacji spraw,

» dokonywania z wieksza rozwagg oceny kwestii zawieszenia terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia postepowania karnego skarbowego, ze

I pisma z 13 czerwca 2023 1° 7z 18 wrzesnia 2023 roku - akta
kontroli str. 58-67



zwréceniem bacznej uwagi na dziatania podejmowane przez organy postepowania
przygotowawczego i z ich uwzglednianiem.

Powyzsze fakty miaty wptyw na decyzje o przeprowadzeniu niniejszej kontroli.

Il. Ustalenia stanu faktycznego

Ocene organizacji pracy i nadzoru nad realizowanymi zadaniami w urzedzie skarbowym, dokonano
przez pryzmat skutecznosci i efektywnosci nadzoru sprawowanego nad prawidtowoécia
i terminowoscig prowadzenia postepowan podatkowych oraz przez pryzmat dziatar podejmowanych
w celu poprawy jakosci prowadzonych postepowari podatkowych, w kontekscie otrzymanych zalecer
Dyrektora IAS w Szczecinie.

1. Terminowosc¢ i prawidiowos¢ prowadzenia postepowar podatkowych

W 2023 roku prowadzono facznie 39 postepowan podatkowych sposrdd ktérych 37 dot. podatku VAT
(w tym 34 po kontrolach podatkowych, a 3 po czynnosciach sprawdzajgcych), a 2 dot. podatku
dochodowego od osdb fizycznych,

W 2023 roku w US wszczeto 4 postepowania podatkowe po kontrolach podatkowych, a zakoriczono
17 postepowan podatkowych, sposréd ktérych 7 postepowan trwato powyzej 5 lat (na czas trwania
kontroli w urzedzie prowadzono jeszcze 12 postepowari podatkowych trwajacych dtuzej niz 5 lat).

Do kontroli wytypowano 13 postepowar podatkowych, w tym 6 sposréd postepowan wszczetych
z urzedu za 2017 i 2018 rok, w ktdrych nie dochowano terminu zakorczenia postepowania 1,5 roku
przed uptywem terminu przedawnienia oraz 7 postepowan podatkowych zakoriczonych w 2023 roku.

1.1. Ustalenia w postepowaniach objetych kontrolg, w ktérych nie dochowano terminu
zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu przedawnienia

Zobowigzanie dochowania terminu zakorczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia zostato okreslone przez DIAS w pismie . 219 pazdziernika 2017
roku i kilkukrotnie byto przypominane. W pismach dotyczacych tej kwestii wskazano, ze zakoriczenie
postepowania we wskazanym terminie umozliwi organowi odwotawczemu przeprowadzenie
w sposob rzetelny postepowania drugoinstancyjnego, bez narazania sie na zarzut niewtasciwego
procedowania, czy tez niezasadnego stosowania $rodkdéw majgcych na celu przerwanie lub
zawieszenie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W kontrolowanych 6 postepowaniach stwierdzilismy:

1.1.1. . Sp. z 0.0. (dotyczy podatku VAT, postepowanie podatkowe
po zakonczonej kontroli podatkowej). '

» Nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia (postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego z 14.05.2021 r.,,
uznano za doreczone 1.06.2021 r. Jako przyczyne niedochowania terminu Naczelnik US



wskazat, skomplikowany charakter sprawy, ilos¢ spraw na stanowisku prowadzonym przez

pracownika?;

» Naruszono zasade szybkoéci zatatwienia spraw, wyrazong w art. 125 Ordynacji podatkowej.
Postepowanie zakoriczono wydaniem rozstrzygniecia po ponad roku. Organ w sprawie wydat
6 postanowiefh w sprawie wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy w trybie art. 140
Ordynacji podatkowej, oraz skierowat do podatnika 1 wezwanie z 28.09.2021 r. do
przedtozenia dokumentdéw z pouczeniem, ze , hiezastosowanie si¢ do wezwania w oznaczonym
terminie moze spowodowac rozstrzygnigcie sprawy w oparciu o dowody bedace w posiadaniu
organu podatkowego”;

» Stwierdzono niezgodnoé¢ dziatania organu z wytycznymi organu nadzoru. W uzasadnieniu
postanowieri o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy wskazywano generalnie te same okolicznosci:

v ztozonos¢ i zawitoé¢ zagadnienia bedacego przedmiotem prowadzonego postgpowania
oraz koniecznoé¢ wyjasnienia wszystkich okolicznosci majacych wptyw na rozstrzygniecie
sprawy,

v koniecznoé¢ zgromadzenia materiatu dowodowego pozwalajgcego na  wyjasnienie
wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy (2x),

v skomplikowany charakter sprawy, w tym konieczno$¢ uzupetnienia zgromadzonego
materiatu dowodowego pozwalajacego na wyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych
wplyw na rozstrzygniecie sprawy (2x).

Jest to niezgodne z wytycznymi Ministerstwa Finanséw znak
29.03.2018 r. oraz’ 1 8.07.2022, wedtug ktérych:

v’ zasadnym jest wskazywanie w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy na konkretne okolicznosci, przestanki i czynnosci dowodowe, ktére zostaty
zaplanowane do przeprowadzenia, bedgce podstawg przedtuzenia terminu,

v w postanowieniu o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, organ podatkowy powinien
wskazaé przyczyny hiezatatwienia sprawy w terminie, podjete dotychczas dziatania,
dziatania ktérych nie udato sie wykonaé¢ mimo ich planowania, dalsze kroki w sprawie;

1.1.2. , Osoba fizyczna—NIP 1 (dotyczy podatku PIT, postgpowanie
podatkowe prowadzone po czynnosciach sprawdzajacych).

Nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu przedawnienia.
Jako przyczyne niedochowania Naczelnik US organ wskazat® pdiny wptyw sprawy do komorki
merytorycznej tj. 27.06.2023 r. Pracownik sprawe otrzymat po bytym pracowniku w styczniu 2024
roku, a po zapoznaniu sie z aktami sprawy zostato wszczete postepowanie podatkowe, uzupetniony
material dowodowy oraz wydana decyzja koriczaca postgpowanie. Postanowienie o wszczeciu
postepowania podatkowego z 16.01.2024 r., znak: - dokument zostat
odebrany 2.02.2024 r., rozstrzygniecie wydane zostato 26.03.2024 r. Pomiedzy wszczgciem

2 Tabela 8b stanowigca zatgcznik do pisma Naczelnika Urzedu z 24.06.2024 r., znak:
- akta kontroli str. 31-32
3 Tabela 8b stanowigca zatgcznik do pisma Naczelnika Urzedu z 24.06.2024 r,, znak: - akta
kontroli str. 31-32



postgpowania podatkowego a rozstrzygnieciem organ podejmowat czynnoéci zmierzajace

do zafatwienia sprawy. Nieprawidfowosci z zakresie prowadzenia postepowania nie stwierdzili$my.

1.1.3.

1.1.4,

A ) Os. fizyczna - NIP

Nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia (postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego z 6.05.2021 r.,
niezakoriczona, w toku). Jako przyczyne niedochowania terminu Naczelnik US wskazat* m.in.:
v" brak kontaktu z podatnikiem (nie odbierana korespondencja, unikanie kontaktéw
z organem podatkowym),
v" prowadzone kontrole u kontrahentéw przez inne organy podatkowe;
Naruszono zasade szybkosci zatatwienia spraw, wyrazong w art. 125 Ordynacji podatkowej.
Do dnia kontroli postepowanie prowadzone przez 37 m-cy, w tym czasie 19 razy wystano do
strony postanowienie o wyznaczeniu nowego terminu zakoticzenia sprawy. Od wszczecia
postgpowania przez kolejne 15 m-cy do 31.08.2022 r. w postepowaniu poza wystaniem
do strony 3 wezwan do ztozenia dokumentéw i wyjaénied (odpowiednio 25.06.2021 r.,
27.08.2021 r., 31.12.2021 r.), na ktére strona nie odpowiedziata, hie podejmowano innych
dziatan;
Stwierdzono niezgodnos$¢ dziatania organu z wytycznymi organu nadzoru® w zakresie
wiasciwego uzasadnienia przedtuzenia terminu zakoriczenia postepowania. W uzasadnieniu
licznych postanowien o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy wskazywano jedynie konieczno$é uzupetnienia materiatu dowodowego
i wyjasnienia wszystkich okolicznosci w sprawie;
Stwierdzono uchybienie zasadzie pogtebiania zaufania do organéw podatkowych, o ktdrej
mowa w art. 121 Ordynacji podatkowej. W 2 postanowieniach o przedtuzeniu terminu
zakoriczenia sprawy dot. okresu od 29.08.2023 r. do 29.12.2023 r., jako powdd niezakoriczenia
postepowania w terminie wskazano konieczno$¢ przeanalizowania materiatu dowodowego,
otrzymanego z Il US w Szczecinie dot. kontroli podatkowej wobec kontrahenta strony. Materiat
ten organ otrzymat juz w lutym 2023 roku, a postanowienie o wtgczeniu tych materiatéw jako
dowoddéw wydano dopiero z 21.12,2023 r,

.- Sp. z o0.0.

Nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia. Postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego w sprawie
prawidtowego rozliczenia w podatku od towardéw i ustug za okres od stycznia do sierpnia 2018
r. po przeprowadzonej kontroli podatkowej wydano 6.08.2021 r., a rozstrzygniecie w postaci
decyzji okreslajgcej kwoty w podatku od towardw i ustug za ww. okresy wydano 21.09.2023 r.
Jako przyczyne niedochowania terminu 1,5 rocznego Naczelnik US wskazat:

v krétki staz pracy w komdrce pracownika prowadzacego postepowanie,

v' zakoriczenie dtugoletnich postepowan w 2022 roku — 3 decyzje,

4 Tabela 8b stanowigca zatacznik do pisma Naczelnika Urzedu z 24.06.2024 r., znak:
5 Wytyczne Ministerstwa Finanséw znak z9.03.2018 1. oraz .2.8.07.2022



v skomplikowany charakter sprawy oraz zalezno$¢ od poprzedzajacego rozstrzygniecia
wobec kontrahenta podatnika;

» Naruszono zasade szybkosci zatatwienia spraw, wyrazona w art. 125 Ordynagji podatkowej.
Postepowanie zakoriczono wydaniem rozstrzygnigcia po ponad 2 latach od wszczecia
postepowania. Organ wydat 12 postanowied w sprawie wyznaczenia nowego terminu
zatatwienia sprawy w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej. Stwierdzono okresy bezczynnosci
w prowadzeniu postgpowania (np. od 21.10.2021 r. do 31.08.2022 r.) lub okresy, w ktérych
prowadzono dziatania w bardzo ograniczonym zakresie;

» Stwierdziliémy niezgodno$¢ dziatania organu z wytycznymi organu nadzoru w zakresie
wiaéciwego uzasadnienia przedfuzenia terminu zakoriczenia postgpowania. W wydawanych
postanowieniach o wyznaczeniu nowego terminu zakofczenia sprawy, jako przyczyny
wskazano jedynie:

v koniecznoéé dokonania w toku postepowania analizy dotychczas zgromadzonego
materiatu dowodowego celem ustalenia niebudzgcego watpliwosci stanu faktycznego
sprawy,

v’ prowadzenie oceny materialu dowodowego z uwagi na ztozony i skomplikowany
charakter,

v koniecznoéé¢ zgromadzenia materiatu dowodowego pod katem ustalenia niebudzacego
watpliwosci stanu faktycznego sprawy,

v prowadzenie dziatar zmierzajacych do dokonania catosciowej oceny materiatu,

v dokonywanie koricowych czynnosci zwigzanych z projektowanym rozstrzygnieciem.

1.1.5. y 1=’ Sp.zo0.0.

» Nie dochowano terminu zakofczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia. Postanowienie o wszczgciu postepowania podatkowego w sprawie
prawidtowego rozliczenia w podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do lutego 2018 r.
(po przeprowadzonej kontroli podatkowej) wydano 18.03.2020r., a rozstrzygniecie w postaci
decyzji umarzajacej postepowanie podatkowe wydano 29.11.2023 r., na okoto miesigc przed
przedawnieniem zobowigzan podatkowych (umorzenie na podstawie art. 208 & 1 Ordynacji
podatkowej). Jako przyczyne niedochowania 1,5 rocznego terminu Naczelnika US podat®:

v brak odpowiedzi podatnika na wezwania organu,
v badanie transakcji zakupu oleju napedowego przez podatnika;

» Naruszono zasade szybkosci zatatwienia spraw, wyrazona w art. 125 Ordynacji podatkowej.
Postepowanie zakofczono wydaniem rozstrzygnigcia po ok. 3,5 roku od wszczecia
postepowania. Organ wydat 21 postanowien w sprawie wyznaczenia nowego terminu
zatatwienia sprawy w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej. Stwierdzono dtugie okresy,
w ktérych wykonywano jedynie proste czynnosci takie jak np. wysytanie wezwan do podatnika,
wydawanie postanowieri o wytaczeniu dokumentéw z akt sprawy lub o wtgczeniu dowodoéw;

» Stwierdziliémy niezgodnos$¢ dziatania organu z wytycznymi organu nadzoru, w zakresie
wiaéciwego uzasadnienia przedtuzenia terminu zakoriczenia postgpowania. W uzasadnieniu
licznych postanowien o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznhaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy wskazywano jedynie koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego,

6 Tabela 8b stanowigca zatacznik do pisma Naczelnika Urzedu z 24.06.2024 1., znak:
- akta kontroli str. 31-32.



1.1.6.

konieczno$¢ wyjasnienia wszystkich okolicznosci majacych wptyw na rozstrzygniecie sprawy
oraz koniecznos¢ dochowania przewidzianych przepisami terminéw procesowych.

it (Osoba fizyczna - NIP BN
Nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia. Postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego w sprawie
prawidfowego rozliczenia w podatku od towardw i ustug (za okres styczer - grudzieri 2018 roku,
styczen - grudzien 2019 roku i za styczen — paidziernik i grudzien 2020 roku) po
przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajacych wydano 3.06.2022 r., a czeéciowe
rozstrzygniecie (dot. rozliczenia podatku za 2018 rok) wydano 27.10.2023 r. Decyzja wrdcita do
ponownego rozpatrzenia z powodu koniecznodci uzupetnienia materiatu dowodowego.
Jako przyczyng niedochowania 1,5 rocznego terminu Naczelnika US podat’:
v' przecigganie postepowania przez podatnika, ktory nie sktadat dokumentéw oraz
konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego,
v przeniesienie pracownika prowadzacego sprawe, ktére nastapito 1.08.2023 r., oraz
przekazanie spraw nowemu pracownikowi,
v’ zapoznawanie sie nowego pracownika z obszernym materiatem postepowania oraz
z innymi postepowaniami otrzymanymi przez pracownika do prowadzenia,
V' przedtozenia przez podatnika obszernej dokumentacji irodtowej (segregator) dopiero na
etapie postgpowania odwotawczego;
StwierdzilisSmy, Ze mimo iz kilkukrotnie przy wezwaniach podatnika do przedfozenia
okreslonych dokumentdw, pouczano podatnika o mozliwosci jego ukarania karg porzadkowa
w przypadku bezzasadnego niezastosowania sie do wezwania, zgodnie z art. 262 Ordynacji
podatkowej, kary takiej nie wymierzono.
Odnoszgc sig do tej kwestii Naczelnik US poinformowat o powodaché:

Natozenie kary porzadkowej, o ktérej mowa w art. 262 Op w toku postepowania podatkowego jest
srodkiem dyscyplinujacym, naktadanym w ostatecznoéci. Nieskorzystanie z tego uprawnienia nie wynikato
z niecheci badz celowego dziatania, lecz z ostroznoéci procesowej (zaistnienia przestanek). Natozenie kary
porzadkowej wymaga odrgbnego prowadzenia czynnoéci procesowych — obstuga zazalen (2 érodki
zaskarzenia), kserowanie akt, przygotowanie stanowisk w sprawie zazaleri, obstuga techniczna w systemie.
Praktyka pokazuje, ze jej natozenie obwarowane jest wysokimi wymogami formalnymi (pierwsza
przestanka) oraz wymaga przeprowadzenia skrupulatnego zbadania w zakresie miarkowania kary (druga
przestanka).

1.2. Ustalenia w postgpowaniach podatkowych objetych kontrola, zakoiczonych w 2023 roku

W kontrolowanych 7 postepowaniach stwierdzilismy:

1.2.1. .

; - Sp. z 0.0.

’ Tabela 8b stanowiaca zatgcznik do pisma Naczelnika Urzedu z 24.06.2024 r., znak:
- akta kontroli str. 31-32.

8 Pismo

i :26.08.2024 - akta kontroli str. 161-164



% Nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia. Postepowanie podatkowe wszczgto postanowieniem z 30.10.2019 r. po
przeprowadzonej kontroli podatkowej. Rozstrzygnigcie wydano 14 grudnia 2023 r. na pof
miesigca przed przedawnieniem zobowiazari podatkowych. Wydano decyzje umarzajgcy
postepowanie podatkowe na podst. art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej. Jako przyczyne
niedochowania 1,5 rocznego terminu Naczelnik US podat wielo$¢ prowadzonych przez
pracownika postepowar podatkowych, w tym po bytych pracownikach?;

» Naruszono zasade szybkosci zatatwienia spraw, wyrazong w art. 125 Ordynacji podatkowe].
Postepowanie zakoficzono wydaniem rozstrzygniecia po ponad 4 latach od wszczecia
postepowania, po okresie ponad 3,5 roku bezczynnosci (z akt sprawy nie wynikaja zadne inne
udokumentowane czynnosci/dziatania poza 2 pismami do innych urzedow skarbowych
w sprawie informacji, ktére mozna byto pozyskac z dostepnych aplikacji). W okresie styczen
2020 - pazdziernik 2023 wydano 23 postanowienia o wyznaczeniu terminu zatatwienia sprawy;

» Stwierdziliémy niezgodno$¢ dziatania organu z wytycznymi organu nadzoru w zakresie
wlaéciwego uzasadnienia przedtuzenia terminu zakoriczenia postgpowania. W uzasadnieniu
licznych postanowiert o niezafatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy wskazywano jedynie:

v koniecznoéé wyjasnienia wszystkich okolicznosci majacych wptyw na rozstrzygniecie,

v koniecznoéé uzupetnienia materialu dowodowego (kilkukrotnie - czego ostatecznie
nieuczyniono),

v dokonanie pogiebionej analizy zgromadzonego materiatu,

v koniecznoéé skierowania zapytan do innych urzedéw skarbowych (mimo, ze dane mozna
byto uzyska¢ z dostepnych materiatéw),

v'  przeprowadzenie dodatkowej analizy materiatu dowodowego,

v koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny prawnej zdarzer;

» Stwierdziliémy uchybienie zasadzie pogtebiania zaufania do organow podatkowych, o ktérej
mowa w art. 121 Ordynacji podatkowej, poprzez brak dziatari w prowadzonym przez 4 lata
postepowaniu i wskazywanie przyczyn niedochowania terminu zafatwienia sprawy
niepokrywajgcych sie z rzeczywistoscia.

\l

1.2.2. Sprawa - Sp. z o0.0.

» Nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia. Pismem z 3 listopada 2021 roku, DIAS przekazat do Naczelnika US kserokopig
prawomocnego wyroku WUS w sprawie skargi spotki na decyzje DIAS z 21.08.2017 r. (sad
oddalit skarge na decyzje DIAS). Postepowanie zakoriczono wydaniem 21 marca 2023 roku
decyzji o umorzeniu postepowania podatkowego na podst. art. 208 Ordynacji podatkowej (gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, w szczegolnosci w razie
przedawnienia zobowigzania podatkowego, organ podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania). W przedmiotowej sprawie przedawnienie nastepowato z uptywem
9.02.2024 r., tak wiec rozstrzygniecie wydano na ok. rok przed przedawnieniem;

9 Tabela 8b stanowigca zatacznik do pisma Naczelnika Urzedu z 24.06.2024 ., znak:”
- akta kontroli str. 31-32.



> Naruszono zasade szybkosci zatatwienia spraw, wyrazong w art. 125 Ordynacji podatkowe;j.

1:2.3:

W sprawie tej rozstrzygnigcie zapadto po 16 miesiacach od dnia wplywu akt sprawy, po

oddaleniu przez WUS skargi na decyzje DIAS uchylajacy decyzje Naczelnika Il US w Szczecinie

i przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wydano tacznie w tym czasie

6 postanowien o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Jedyng udokumentowang

czynnoscia byto sporzadzenie protokotu udostepnienia akt sprawy w dniu 5 pazdziernika 2022

roku;

StwierdziliSmy niezgodnod¢ dziatania organu z wytycznymi organu nadzoru w zakresie

wtasciwego uzasadnienia przedtuzenia terminu zakoriczenia postepowania. W uzasadnieniu

postanowien o niezafatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia

sprawy jako powdd wskazywano jedynie:

v" zuwagi na wielowatkowy charakter sprawy, ztozony i obszerny zakres zagadnieri bedacych
przedmiotem prowadzonego postepowania,

v' z uwagi na koniecznoé¢ zapewnienia stronie mozliwoéci wypowiedzenia sie w sprawie
zgromadzonego materiatu,

v’z powodu dokonywania koricowych  czynnosci  zwigzanych z projektowanym
rozstrzygnieciem.

'Sp. 2z 0.0.
Nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia. Postgpowanie podatkowe zakonczono wydaniem decyzji 15 grudnia 2023
roku, na pét miesigca przed terminem przedawnienia zobowiazania (31 grudnia 2023 roku
przedawniato sie zobowigzanie). Jako przyczyne niedochowania 1,5 rocznego terminu
Naczelnik US podat przejecie sprawy po bytym pracowniku:
Naruszono zasade szybkodci zatatwienia spraw, wyrazona w art. 125 Ordynacji podatkowej.
W sprawie tej rozstrzygniecie zapadto po ponad 3,5 roku od wszczecia postepowania.
Stwierdzono  dfugotrwatg  bezczynnos¢ w  prowadzeniu  postepowaniu. Jedynym
udokumentowanym dziataniem poza wydawaniem postanowied o wyznaczeniu nowego
terminu zakoriczenia postepowania byto zwrécenie sie do innego urzedu skarbowego
z zapytaniem o wykorzystanie przekazanej 3 lata wczeéniej kserokopii protokotu
pokontrolnego wobec kontrahenta kontrolowanej spétki (z akt sprawy nie wynika,
ze odpowiedz otrzymano). Termin postepowania przedtuzano tacznie 21 razy;
Stwierdzono niezgodnos$¢ dziatania organu z wytycznymi organu nadzoru w zakresie
wiasciwego uzasadnienia przedtuzenia terminu zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu
postanowien o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu howego terminu zatatwienia
sprawy jako powdd wskazywano jedynie skomplikowany charakter sprawy, koniecznoéé
uzupetnienia materiatu dowodowego;
Stwierdzono uchybienie zasadzie pogtebiania zaufania do organéw podatkowych, o ktérej
mowa w art. 121 Ordynacji podatkowej, poprzez brak dziatan w prowadzonym postepowaniu
i wskazywanie przyczyn niedochowania terminu zatatwienia sprawy niepokrywajacych sie
Z rzeczywistoscia.



W wydanym rozstrzygnigciu wskazano, ze zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do oceny
pozornosci transakcji dotyczacej dostarczenia narzedzi i urzadzen (pozornos¢ transakeji byto
ustaleniem w kontroli podatkowej);

1.2.4.: (osoba fizyczna )

» Nie dochowano terminu zakorczenia postgpowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia. Postanowienie o wszczgciu postgpowania podatkowego w sprawie VAT za
czerwiec - sierpien i pazdziernik 2018 roku oraz za luty i maj 2019 roku, wydat Naczelnik US
2.12.2020 r.. Postepowanie zakoriczone wydaniem decyzji okreélajgcych w podatku od
towarow i ustug:

v' zalipiec 2018 — decyzja z 5.07.2023 r.,

v za sierpien i pazdziernik 2018 r. —decyzja z 4.08.2023 r.,

v’ zaluty i maj 2019 r. — decyzja z 27.09.2023 r.

Przedawnienia zobowigzan nastepowaly lub nastapig: 31.12.2023 r. (dot. VAT za 2018 rok)
i 31.12.2024 r. (dot. VAT za 2019 rok). Rozstrzygnigcia wydano na okofo pét roku przed
przedawnieniem (3 decyzje) i na ok. 1,5 roku (1 decyzja);

» Naruszono zasade szybkosci zatatwienia spraw, wyrazong w art. 125 Ordynacji podatkowej.
W sprawie tej rozstrzygniecia zapadty po okoto 2,5 roku od wszczecia postgpowania. W trakcie
prowadzonego postepowania wydano tacznie 16 postanowien o wyznaczeniu nowego terminu
zakoriczenia postepowania. Stwierdzono okresy bezczynnosci w prowadzonym postgpowaniu
(brak udokumentowanych dziata/czynnosci poza wydawaniem postanowieri o wyznaczeniu
nowego terminu zakoriczenia postepowania lub o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku).
Dotyczy to okresdw:

v’ luty-kwiecieri 2021 roku,
v' lipiec-listopad 2021 roku,
v' styczen-marzec 2022 roku,
v'  maj-czerwiec 2022 roku;

1.2.5. (Os. fizyczna — NIP |
1.2.6. (Os. fizyczna — NIP

Dwa postepowania wobec tego samego podatnika wszczeto z urzedu 29 wrzeénia 2022 roku, a decyzje
okreélajace wysokoéé zobowigzania w podatku dochodowym od osdb fizycznych za 2017 i 2018 rok
wydane zostaty 16 pazdziernika 2023 roku. Na niedochowanie terminu zakoriczenia postgpowania na
1,5 roku przed przedawnieniem zobowigzari wptyw miato przekazanie sprawy do komdrki SPV-2 na
1,5 roku przed przedawnieniem (22.06.2022 r.). Decyzje zostaty uchylone przez DIAS po ztozonych
odwotaniach od decyzji i przekazane do ponownego rozpatrzenia przez Naczelnika US. Decyzje uchylit
DIAS w zwiazku z przedfozeniem nowych materiatéw dowodowych na etapie odwotawczym.

Z akt sprawy wynika, ze w zwiazku z nieztozeniem przez podatnika zeznari PIT-36L o wysokosci
osiagnietego dochodu za 2017 i 2018 rok byto takze wszczete Sledztwo prowadzone pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej Szczecin-Niebuszewo (zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
skarbowego z 8.02.2021 r.). Postepowania podatkowe prowadzono terminowo i prawidtowo.



1.2.7.

(r i)
Nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania 1,5 roku przed uptywem terminu
przedawnienia. Postgpowanie podatkowe prowadzono w sprawie prawidtowego rozliczenia
podatku VAT za pazdziernik 2015 roku — luty 2016 roku. Postepowanie podatkowe wszczeto
postanowieniem z 18 pazdziernika 2016 roku, a zakoriczono wydaniem 19 grudnia 2023 roku
decyzji. Zobowigzania za okres grudzieri 2015 roku - luty 2016 roku przedawnity sie 31 grudnia
2021 roku natomiast wobec zobowigzan za pazdziernik i listopad 2015 roku bieg terminu
przedawnienia zobowigzan ulegt zawieszeniu w zwigzku ze wszczetym postepowaniem
przygotowawczym;
Naruszono zasade szybkosci zatatwienia spraw, wyrazong w art. 125 Ordynacji podatkowej.
W sprawie tej rozstrzygniecie zapadto po ponad 7 latach od wszczecia postepowania. W trakcie
prowadzonego postepowania wydano tacznie 41 postanowieri 0 wyznaczeniu nowego terminu
zakoriczenia postgpowania. Z akt postepowania wynika, ze na dtugotrwato$¢ postepowania
miaty wptyw okresy zaniechania jego prowadzenia, co miato tez wptyw na przedawnienie czeéci
zobowigzar, tj. za okres grudzien 2015 roku - luty 2016 roku (przedawnionych 31 grudnia 2021
roku). | tak, bezczynnosé w prowadzeniu postepowania wystepowata w okresie:
v’ sierpieri 2017 roku — czerwiec 2018 roku (11 miesiecy),
v wrzesief 2018 roku — lipiec 2022 roku (47 miesiecy).
W tym okresie byty jedynie wydawane postanowienia zmieniajace termin zakorczenia
postgpowania. Wydane rozstrzygnigcie obejmowato umorzenie postepowania podatkowego
w zakresie podatku VAT za okres grudzieh 2015 roku i styczen - luty 2016 roku oraz okreélenie
zobowiazan w podatku za pozostaty okres objety postepowaniem;
Stwierdzono niezgodno$¢ dziatania organu z wytycznymi organu nadzoru w zakresie
wiasciwego uzasadnienia przedfuzenia terminu zakoriczenia postepowania (dotyczy
postanowienn wydawanych w okresie bezczynnoéci). W uzasadnieniu postanowier
0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy jako
powdd wskazywano gtéwnie skomplikowany i ztozony charakter badanych zagadnien,
konieczno$¢ wyjasnienia wszystkich okolicznosci majacych wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
konieczno$¢ dokonania pogtebionej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego;
Stwierdzono uchybienie zasadzie pogtebiania zaufania do organéw podatkowych, o ktérej
mowa w art. 121 Ordynacji podatkowej, poprzez brak dziatahh w prowadzonym postepowaniu
i wskazywanie przyczyn niedochowania terminu zatatwienia sprawy niepokrywajgcych sie
z rzeczywistoscia.

1.3. Podsumowanie wynikéw 13 kontrolowanych spraw

Wyniki kontroli 13 w wigkszosci dtugotrwale prowadzonych postepowan wskazuja, ze postepowania
byty obarczone licznymi nieprawidtowosciami i uchybieniami. Uwagi dotycza:

»

dtugotrwatosci i przewlektosci prowadzonych postepowan podatkowych, co uchybia zasadzie
szybkosci zatatwiania spraw, wyrazonej w art. 125 Ordynacji podatkowej,



licznych przypadkéw bezczynnosci w prowadzonych postepowaniach, co uchybia zasadzie
pogtebiania zaufania do organéw podatkowych, o ktorej mowa w art. 121 Ordynacji

podatkowe],

» przypadki  wskazywania  przyczyn  niedochowania  terminu  zafatwienia  sprawy
niepokrywajacych sie z rzeczywistoscig, co réwniez uchybia zasadzie pogtebiania zaufania do
organow podatkowych,

> niedochowania obowiazku wydawania rozstrzygnieé przed uptywem 1,5 roku przed uptywem
okresu przedawnienia (obowigzek okreslony przez DIAS w pismie
pazdziernika 2017 roku),

» niezgodnoé¢ dziatania organu z wytycznymi organu nadzoru w zakresie wtasciwego
uzasadnienia przedtuzenia terminu zakoriczenia postepowania.

Wyniki kontroli w zakresie stwierdzonych nieprawidfowosci pokrywaja sig z wczesniejszymi
ustaleniami dokonanymi przez komérki nadzoru I1AS w trakcie weryfikacji postgpowari zakonczonych
decyzjami o umorzeniu postepowania, przeprowadzonych w Il lll kwartale 2023 roku. Stwierdzone

nieprawidtowosci byly podobne réwniez do stwierdzonych w kontroli przeprowadzonej w 2020 roku

przez p

racownikéw Dziatu Kontroli Wewnetrznej.

Naczelnik US odnoszac!® sie do informacji i zalecedn wydanych przez DIASM, przekazanych po

przeprowadzonych weryfikacjach postepowari podatkowych przeprowadzonych w2023 roku,

poinformowat m.in. jakie byty przyczyny nieprawidtowosci oraz jakie dziatania zostaty podjete w celu

realizacji otrzymanych zalecen. | tak odnosnie bezczynnosci w prowadzonych postepowaniach oraz

dtugotrwatosci prowadzonych postepowan:

v

v

Istniejace orzecznictwo sadowe nie pozwala broni¢ sie w uzasadnieniu postanowieti o przedtuzeniu
terminu zafatwienia sprawy, czy w uzasadnieniu wydawanych decyzji problemami kadrowymi organu;
O problemach kadrowych na biezaco informowatam IAS w Szczecinie i w zataczeniu przedktadam pisma
wysytane do DIAS w Szczecinie o problemach kadrowych'?;

O trudnej sytuacji kadrowej wielokrotnie informowatam kierownictwo Izby podczas narad, rozmow,
tlumaczac sie z diugotrwatych postepowan, czy udzielajac wyjasnieri w toku kontroli prowadzonych
w urzedzie;

Bardzo duza iloé¢ prowadzonych postgpowari podatkowych byta konsekwencjg duzej ilosci wczeshiej
prowadzonych kontroli, co w zderzeniu z brakiem pracownikéw posiadajacych wiedze i umiejetnosci
prowadzenia postepowan, doprowadzito to do zalegtosci i znacznych opdbinien w ich koriczeniu.
W efekcie postepowania czekaty w kolejce do zakoriczenia;

Nie podlega watpliwosci i dyskusji, ze weryfikowane postgpowania prowadzone byty dtugotrwale,
a powodem takiego stanu rzeczy byty tylko i wytgcznie problemy kadrowe w urzedzie;

Najtrudniejsza sytuacja pod wzgledem zatrudnienia oséb z doswiadczeniem bez watpienia byta w obu
komdérkach orzeczniczych;

Stale analizujemy, czy pojawiaja sie jakiekolwiek mozliwosci przesunieé pracownikéw tak, aby zwigkszyé
ich wydajnos¢ lub roztadowaé nagle powstate napigcia. Niestety jakiekolwiek wprowadzone zmiany
niemal natychmiast sa hiwelowane kolejnym przeniesieniem pracownika do I1AS lub UCS lub rezygnacja
pracownikéw z pracy w tak trudnych warunkach, w ogromnym obcigzeniu, przy stale rosnacych
oczekiwaniach (staty monitoring i sprawozdawczosc);

10 Pisma
str. 77
11 Pisma

i z 27.06.203, oraz 7 4.01.2024 r. - akta kontroli
-941140-154
ir 7 13.06.2023 oraz .

2 18.09.2023 — akta kontroli str. 58-66 i 67-76

12 pisma

Naczelnika US - akta kontroli str, 111-139



v W roku 2023 otrzymali$my czasowe wsparcie od Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie w postaci
1 pracownika (przedtuzone na | potowe 2024 roku);

v' Od czasu wprowadzenia monitoringu postepowant podatkowych wdrozylismy dziatania naprawcze,
ktére w mojej ocenie przynosza zauwazalne efekty w postaci zakonczonych spraw.

Z informacji uzyskanych od Naczelnika US®® wynika, ze w latach 2021-2023 liczba kontynuowanych
i wszezynanych postepowari podatkowych po przeprowadzonych kontrolach podatkowych
systematycznie maleje, a liczha zakoriczonych postgpowari podatkowych w stosunku do liczby
wszczynanych jest kilkukrotnie wigksza w kazdym roku z tego okresu. Powyzsze dane przedstawia
Tabela nr 1.

Tabela nr 1 Dane dotyczace kontynuowanych, wszczetych i zakoriczonych postepowar
podatkowych w latach 2021, 2022 i 2023.

Liczba postepowan | Liczba postepowan | Liczba postepowan
podatkowych podatkowych podatkowych
. kontynuowanych wszczetych w latach | zakoriczonych
L.p. Rodzaj podatku
w latach 2021-2023 2021-2023 w latach 2021-2023
2021 | 2022 (2023 |2021 2022 2023 |2021 2022 2023
rok rok rok rok rok rok rok rok rok
PIT 0 2 2 1
2 CIT 5 4 0 1 4 0
VAT 59 52 37 9 4 4 17 19 16 ™
3 w tym po
czynnosciach 3 2 3 2 2 0 3 1 1
sprawdzajacych
4 inne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ogdtem 68 59 39 10 5 4 20 25 17

*) w tym jedno postgpowanie wytacznie na sankcje art. 112¢ ustawy o VAT i jedno postepowanie
wszczete w konsekwencji decyzji wydanej przez UCS,

**) w tym jedno po czynnosciach sprawdzajacych, jedno dot. sankgeji art. 112c¢ ustawy o VAT i jedno
wszczegte w wyniku rozstrzygniecia ZUCS w Szczecinie

Roéwniez liczba postepowari podatkowych objetych harmonogramem MF (postepowania prowadzone
powyzej 5 lat), ktérych stan na 30.11.2021 r. (pierwszy raport) wynosit 23 postepowania, wyraznie
malafa i na koniec 2023 roku stan wynosit 11 postepowan, a na 30.06.2024 roku 8 postepowan .

Stwierdzajac nieprawidtowosci i zaniechania w kontrolowanych postepowaniach prowadzonych
i zakoriczonych w 2023 roku, dokonane gtéwnie w okresie lat wczesniejszych, zwrdcilismy
jednoczesnie uwagg na intensyfikacje dziatari w okresie 2023 roku, czego wynikiem byty wydawane
rozstrzygniecia.

13 Dane przestane przez Naczelnika US przy piémie 124.06.2024 oraz informacje zawarte
w pismie z 27.06.2023 roku - akta kontroli str. 27-39 i 77-94
4 Dane zawarte w pi$mie Naczelnika US nr ¢ i 4 z 27.06.2023 r. - akta kontroli str. 93 oraz

w pismie kierownika SPV nr ' 2 28.08.2024 - akta kontroli str.185



2. Dziatania podejmowane przez kadre kierownicza w zakresie efektywnosci i prawidtowosci
sprawowanego nadzoru nad terminowoscia i prawidtowoscia prowadzonych postepowar
podatkowych.

Naczelnik US w pismie .z 27 czerwca 2024 roku'® poinformowat m.in.
o organizacji pracy komdrek orzeczniczych prowadzacych postepowania podatkowe w urzedzie, w tym
takze o dziataniach podejmowanych przez kierownikéw komérek SPV-1 i SPV-2, w ramach
sprawowanego nadzoru, w celu efektywnego i terminowego prowadzenia postgpowar podatkowych.
| tak, Naczelnik US poinformowat o dziataniach, takich jak:

v Powierzenie jednemu pracownikowi postepowari dotyczacych zwrotu czesci kwoty wydatkowanej
na zakup kasy fiskalnej, split payment oraz orzekania wobec spadkobiercéw, co spowodowato
odciazenie pozostatych pracownikéw ktdrzy m.in. prowadzili postgpowania pokontrolne;

v W sytuacji dtugotrwatej nieobecnosci pracownika sprawy byty przekazywane osobie zastgpujacej
lub innemu wyznaczonemu pracownikowi;

v Po odejéciu pracownikéw z referatéw sprawy byly rozdzielane pomiedzy innych pracownikéw
zatrudnionych w tych komdrkach;

v Cykliczne omawianie przez kierownikéw z pracownikiem kolejnych etapéw prowadzonego
postepowania, dowodéw koniecznych do zgromadzenia i kierunkéw podejmowanych dziatan.
Pracownicy z krétszym stazem pracy (staz pracy poszczegolnych pracownikéw ksztattuje sig od
kilku miesiecy do kilkudziesieciu lat) lub wykazujacy sie mniejsza samodzielnoécia wymagali
wiekszego wsparcia ze strony kierownikéw;

v' Kierownicy komdrek organizacyjnych okresowo dokonywali przegladu prowadzonych spraw pod
katem dtugosci ich trwania (kierownik Referatu SPV-2 po objeciu tej funkcji
w 2023 r. dokonat inwentaryzacji spraw pokontrolnych);

v Przetozeni monitorowali za posrednictwem systemu SZD i rejestrow wewngtrznych terminowosc
prowadzonych spraw;

v' W SPV-1 i SPV-2 od IV kwartatu 2023 r. wraz z projektem postanowienia w sprawie wyznaczenia
nowego terminu zakoriczenia postepowania (art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa) pracownik
przedktada ,Wniosek o przedtuienie terminu zakoriczenia postepowania”, w ktérym wskazuje
m. in.: przyczyne przedtuienia postepowania, czynnosci, ktére byly zaplanowane, a ktérych
w danej sprawie nie wykonat oraz czynnosci, ktére planuje wykona¢. We wniosku tym znajduje sig
réwniez informacja o przewidywanym terminie zakoriczenia sprawy oraz dacie przedawnienia
zobowigzania podatkowego;

v Kierownicy referatéw sporzadzaja potroczne sprawozdania (przekazywane Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w Szczecinie), bedace informacja o prowadzonych postepowaniach

podatkowych ze wzgledu na dtugos¢ ich trwania.

Naczelnik US poinformowat réwniez, ze w 2023 r. w komdrkach SPV-1 i SPV-2 przeprowadzono 23
kontrole funkcjonalne, w tym:

v' 2 kontrole w SPV-1 przeprowadzone przez Zastepcédw Naczelnika US,

v" 18 kontroli przeprowadzonych przez kierownika SPV-1,

v" 3 kontrole przeprowadzone przez kierownika SPV-2.

Kontrole byty przeprowadzane w zakresie nadzoru nad realizacjg zadat w komorce, poprawnosci
sporzadzania dokumentéw, kompletnosci akt spraw oraz terminowosci realizowania spraw.

15 Pismo naczelnika z 27.06.2024 - akta kontroli strona 44-48



W wigkszosci przeprowadzonych kontroli (15 kontroli ) wydane zostaty do realizacji odpowiednie
zalecenia.
Naczelnika US w pismie z 2 sierpnia 2024 roku'® poinformowat takze o:

v dziafaniach podjetych przez kierownictwo urzedu po otrzymaniu od Dyrektora IAS w Szczecinie
whioskow i zalecer po zakoriczonych dziataniach nadzorczych (w zwigzku z zastrzezeniami m.in.
w zakresie przestrzegania zasad prowadzenia postepowan podatkowych, zgodnoéci postepowar
z wytycznymi organu nadzoru, kompletnosci i prawidtowosci prowadzenia akt podatkowych)
oraz o efektach tych dziatan,

v' planie naprawczym w zakresie zwigzanym z prowadzeniem postepowan podatkowych oraz jego
efektach, o ktérego wprowadzaniu Naczelnik informowat Dyrektora IAS pismem
2.27.06.2023 t.,

v' obecnej sytuacji kadrowej komérek orzeczniczych i o stanie prowadzonych postepowan
podatkowych.

W zakresie podjetych dziatan i planu naprawczego Naczelnik US poinformowat m.in.:

v" Analizujemy z wieksza doktadnoécia okolicznosci stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz
konsekwencje wynikajace z przyjetego sposobu zatatwienia sprawy;

v" Podejmujemy na biezaco dziatania korygujace i zapobiegawcze, majace na celu przyspieszenie
i poprawe terminowosci zatatwienia sprawy;

v' Wprowadzilismy do praktyki wtasciwe uzasadnianie postanowien wydawanych w trybie art. 140
Ordynacji podatkowej — przed wydaniem postanowienia opracowujemy wniosek uzasadniajgcy
przedtuzenie terminu wg opracowanego wzoru (w zatgczeniu przyktadowe wnioski);

v" Wzmocniliémy nadzér w zakresie zebrania kompletnego materiatu dowodowego w sprawie przed
wystaniem zawiadomienia na podstawie art. 200 Ordynacji podatkowej, tak aby nie dochodzito do
przedwczesnego badz podwdjnego wystosowania zawiadomienia;

v" Wysoki priorytet nadaliémy wiadciwemu uzasadnianiu postanowiefi o przedtuzeniu terminu
zafatwienia sprawy, co motywuje pracownikdw do podejmowania aktywnych czynnosci
procesowych w toku postepowania;

v" Podjete dziatania okazaty sie efektywne i skuteczne, co obrazuje systematyczne zmnigjszanie sig
liczby prowadzonych diugotrwale postepowari oraz liczba sporéw po wydaniu decyzji oraz
efektywnos¢ spraw utrzymanych przez drugg instancje;

v Podtrzymalismy dotychczasowg organizacje zatatwienia spraw pokontrolnych przez bardziej
doswiadczonych pracownikéw oraz 1 pracownika do zatatwiania spraw z innych zakreséw (split
payment, spadkobiercy, kasy rejestrujace), co odcigzyto pracownikdéw i pozwolito poswiecié wiecej
czasu na biezgce prowadzenie spraw podatkowych. Obecnie érednia na pracownika zmalata do 2,5
postepowan (z 10 postepowan w 2021 roku) i ma tendencje malejaca;

v Przed przekazaniem sprawy, kierownik przeprowadza szczegétowa analize akt sprawy pod katem
tematyki oraz stopnia jej skomplikowania i przydziela pracownikowi, ktéry posiada odpowiednie
doswiadczenie. Przyjelismy strategie w miare jednoczesnego zatatwienia spraw najstarszych
i biezacych co skutkuje brakiem przyrostu spraw dtugotrwatych i zmniejszeniem liczby postepowar
ogotem;

v' Przed przydzieleniem sprawy zakladana jest karta informacyjna sprawy (w SZD), w ktérej
przetozony wytycza cele i terminy jej zatatwienia, sprawa jest omawiana z pracownikiem pod
katem sposobu jej zatatwienia (w zatgczeniu przyktadowa karta). Karta informacyjna pozwala
przetozonemu na efektywny nadzér nad sprawa i wieksza skutecznosé podejmowanych czynnoéci

procesowych w niej okreslonych;

16 Pismo Naczelnika 11 US w Szczecinie z 2.08.2024 r. - akta kontroli str. 97-100



v' Otrzymaliémy wsparcie DIAS w postaci oddelegowania 1 pracownika na okres 1 roku (od
1.07.2023 r. do 30.06.2024 r.), co skutkowato zatatwieniem 3 dtugotrwale prowadzonych
postepowan podatkowych;

v' Przeprowadziliémy zmiany organizacyjne w Referatach SPV-1i SPV-2. Od 1 marca 2024 roku Dziat
SPV przejat prowadzenie postepowari podatkowych takze w zakresie podatkéw dochodowych
(z Referatu SPV-2). W efekcie nastgpito skupienie postepowari podatkowych w tym obszarze,
ujednolicenie procedur prowadzenia tych postepowan, pozwolito to na objecie przez 1 osobe
nadzoru i koordynacji dziatar pracownikéw prowadzacych jednoczednie postgpowanie w podatku
VAT i w podatku dochodowym oraz pozwolito uniknaé ryzyka podjecia sprzecznych decyzji.

O obecnej sytuacji kadrowej w komérce orzeczniczej, w tj. w Dziale SPV Naczelnik US poinformowat:

v’ Aktualnie w Dziale SPV po reorganizacji przeprowadzonej od 1.03.2024 r., zatrudnionych jest
9 0s6b, w tym 7 realizujgcych zadania zwiazane z podatkiem od towardéw i ustug (SPV-1) 2 osoby
realizujgce zadania zwigzane z podatkiem dochodowym (SPV-2). Nadmieniam, ze jedna osoba od
koAca 2023 roku przebywa na diugotrwatym zwolnieniu, 2 pracownikéw znajduje sie
w wieku przedemerytalnym — nabycie praw w 2024 roku;

v' Biorac pod uwage wprowadzone dziatania naprawcze, sytuacja kadrowa przy aktualnej liczbie
postepowan jest wzglednie stabilna i pozwala na prawidtowa realizacje zadan. Planowane jest za
nieobecna aktualnie osobg uruchomi¢ nabdr na zastepstwo;

v' Niemniej sytuacja jest dynamiczna i moze wplynaé na zaktdcenie tego procesu, co wynika
z planowanego wprowadzenia nowych zadari w obszarze obstugi klienta, m.in. w zakresie obstugi
telefonicznej EmCeK (wyznaczony jeden pracownik z postgpowar w podatku VAT) oraz
w przypadku przejécia 2 doswiadczonych pracownikéw na emeryture;

v’ W pismie z 15.04.2024 r., na prosbe DIAS zawartg pismie
2 27.03.2024 r., przedstawiliémy kilka zidentyfikowanych w urzedzie probleméw wystepujacych

w obszarze orzecznictwa podatkowego i propozycje ich rozwigzan.

Z dokonanych ustaled wynika, ze kierownictwo urzedu podejmuje w ostatnim okresie dziatania
organizacyjne i nadzorcze, ktére maja na celu poprawe sytuacji w zakresie prowadzonych postgpowar.
Spadek liczby wszczynanych postepowan po kontrolach i wzrost koriczonych postgpowari pozwala
przypuszczaé, ze podjete dziatania pozwolg wyraZnie poprawi¢ jakos¢ i terminowos¢ prowadzonych
postepowan.

Il. Podsumowanie wynikéw kontroli

Whyniki kontroli opisane w pkt 1.1 Ustalen stanu faktycznego wskazuja, ze funkcjonowanie jednostki
kontrolowanej w okresie objetym kontrolg w zakresie terminowodci i prawidtowosci prowadzenia
postepowar podatkowych budzi¢ mogg powazne zastrzezenia, co miato swoje odzwierciedlenie
réwniez w wynikach dziatah komérek nadzorczych, ktére weryfikowaty w 2023 roku postepowania
podatkowe zakoriczone decyzjami umarzajgcymi postepowania podatkowe.

Juz we wrzeéniu 2023 roku Dyrektor IAS w Szczecinie, poinformowat Naczelnika Il US w Szczecinie
o wnioskach i zaleceniach wynikajacych z przeprowadzonych weryfikacji postgpowar podatkowych.
Uzyskane informacje od Naczelnika US wskazuja, ze po otrzymaniu wnioskéw i zaleceri podjgto szereg
dziatari organizacyjnych i nadzorczych, ktére moga dawac szanse na wyraing poprawe jakosci
i terminowoéci prowadzonych postepowar podatkowych. Bezposrednie efekty tych dziatar bedzie
mozna ocenié¢ poprzez pryzmat dziatal i czynnosci prowadzonych w biezacym roku w prowadzonych



postepowaniach.

Dlatego tez ocena organizacji pracy i nadzoru nad realizowanymi zadaniami w urzedzie skarbowym
obejmujaca 2023 rok, dokonana poprzez pryzmat skutecznosci i efektywnoéci nadzoru sprawowanego
nad prawidtowoscia i terminowoscig prowadzenia postepowan podatkowych, to ocena pozytywna
z nieprawidtowosciami, na ktérg zasadniczy wptyw maja z jednej strony stwierdzone nieprawidtowosci
w prowadzeniu postepowari podatkowych oraz z drugiej strony pozytywnie ocenione podjete
dziatania naprawcze kierownictwa kontrolowanego urzedu.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia zalecam poinformowaé po zakoriczonym IV kwartale 2024 i po
pierwszym kwartale 2025 roku, o rezultatach dziatari podjetych przez kierownictwo urzedu w zakresie
poprawy terminowosci i jakosci prowadzonych postepowan podatkowych, o ktérych to dziataniach
informowata Pani w pismie z 2 sierpnia 2024 roku.

Informacje prosze przekaza¢ do Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie w terminie 10 dni po
zakofczonych wymienionych kwartatach.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2020,
poz. 224) od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowe]
w Szczecinie

Izabela Zawadzka
/kwalifikowany podpis elektroniczny/

Przepisy, ktére majg zastosowanie

e art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U.
22020 . poz. 224),

e art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.
U. 22022 r. poz. 813 z poin. zm.).



NACZELNIK
DRUGIEGO URZEDU SKARBOWEGO
W SZCZECINIE

Wytaczenie ujawnienia danych

Dotyczy wystgpienia pokontrolnego lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie
z 3 paidziernika 2024 roku

znak: 3201-IWW.0921.17.2024.24

1. Zakres wyfaczenia: imie i nazwisko osoby fizycznej
Podstawa wytgczenia: ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1781)

Podmiot, w interesie ktorego dokonano wytaczenia — osoba fizyczna.

2. Zakres wytaczenia: dane objete tajemnicg skarbowa

Podstawa wytgczenia: art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2025 r. poz. 111)

Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie
Magdalena Urbas
(kwalifikowany podpis elektroniczny)
pismo zostato utrwalone elektronicznie

ﬁs Admi Drugi Urzad Skarbowy w Szczecinie, ul. Felczaka 19, 71-417 Szczecin 1/1
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