Szczecin, dnia 8 listopada 2015 r.

'~ DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
W SZCZECINIE

3201-KW.070.12.2015

Pani
o Maria Kowalczyk
L o5y 1t opls Nadzelnik
| o Pierwszego Urzgdu Skarbowego
UEL ¢ 75-216 Koszalin
~=————yl-Przemystowa 3

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie - dziatajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 5
ust. 7 pktl ustawy z dnia 21 czerwca 1996r. o urzgdach i izbach skarbowych
(Dz.U. 22015 r. poz. 578) - zrealizowal kontrol¢ dziatalnosci Pierwszego Urzedu Skarbowego

w Koszalinie (dalej: Urzedu Skarbowego), z siedzibg w Koszalinie przy ul. Przemystowe;j 3.

Kontrola przeprowadzona zostala w dniach 20.07-24.08.2015r. (z wylgczeniem
3-7.08.2015 r.) przez:

- Urszule Korzynska - starszego komisarza skarbowego (legitymacja stuzbowa nr 15/2007),

- Joanng Michulke - starszego komisarza skarbowego (legitymacja stuzbowa nr 887/2015),

- Jana Szyszke — starszego informatyka (legitymacja stuzbowa nr 860/2015)

na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie upowaznienia

do przeprowadzenia kontroli Nr KW/18/2015 z 16.07.2015 r.

Przedmiot kontroli:

Prawidlowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw kontroli
podatkowych w postgpowaniach podatkowych.

Okres objety kontrola:
2014 r.

Stanowisko Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Koszalinie w kontrolowanym okresie
zajmowata: Pani Maria Kowalczyk.
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Obowigzki zastepcow Naczelnika petnily: Pani Elzbieta Ulatowska i Pani Danuta Pacyna.
Kontrole odnotowano w ewidencji kontroli Urzedu Skarbowego, prowadzonej od 2.10.1961 r.,

pod pozycja nr 193/2015 r.
W wyniku kontroli stwierdzono, co nastepuje.

Organizacja pracy w zakresie planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania

wynikéw kontroli podatkowych w postgpowaniach podatkowych.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaly dwa Regulaminy organizacyjne, wprowadzone
nastepujgcymi Zarzadzeniami Naczelnika Urzedu:

o Nr32/2011z 18.10.2011 r., obowigzujgcy od dnia 1.01.2012 r.,

o Nr5/2014 z 21.03.2014 r., obowiazujacy od dnia 01.04.2014 r. ze zm. wynikajacymi
z zarzadzenia Nr 7/2014 2 4.06.2014 r. (akta kontroli CD — poz.2-4)

Zgodnie z uregulowaniami § 19 ust.3 oraz § 20 ust.3 ww. regulamindw:

w okresie od 1.01.2014 r. bezposredni nadzér nad: Samodzielnym Referatem Analiz
i Planowania (AP), od 1.04.2014 r. - Wieloosobowym Stanowiskiem Analiz i Planowania
(AP), 0d 4.07.2014 r. - Samodzielnym Referatem Kontroli Wewnetrznej oraz Analiz
i Planowania (KWAP) - sprawowatl Naczelnik Urzedu,

w okresie od 1.01.2014 r. do 31.03.2014 r. bezposredni nadzér nad Dzialem Kontroli
Podatkowe;j (dalej: KP) sprawowat I Zastgpca Naczelnika (dalej ZN I), a od 1.04.2014 .
- Naczelnik Urzedu. (akta kontroli CD — poz. 2-4)

Stosownie do zakreséw czynnosci do zadan nw. pracownikéw nalezalo nadzorowanie

i kierowanie pracg komorek:
« KP - kierownik Krystyna Stosio,
o AP - kierownik Malgorzata Budzelewska.

(dowdd: akta kontroli CD — poz.5,9)



W obszarze objetym kontrolg, w badanym okresie, funkcjonowaty nastepujace akty prawa

wewnetrznego, w szczegolnosci:
© zarzadzenie Nr 15/2013 z20.08.2013 r. (obowigzujgce do 23.08.2014 1.),

© oraz zarzadzenie Nr 22/2014 z 24.08.2014 r. (obowiazujace od 24.08.2014 ) w sprawie
zasad typowania i planowania podmiotéw do kontroli podatkowej i skarbowej oraz

prowadzenia kontroli podatkowej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Koszalinie.

(akta kontroli: CD - poz.12,13)

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne zrédlo kontroli i ewidencjonowanie
zrédel kontroli w podsystemie KONTROLA.

Zgodnie z obowiazujaca w 2014 1. Procedurg typowania podmiotéw do kontroli i czynnosci
sprawdzajqcych oraz prowadzenia kontroli podatkowej (...) zawartg w zataczniku Nr 1 do ww.
zarzadzen Nr 15/2013 i Nr 22/2014 (pkt 2.1 — 2.4) kierownik AP lub wyznaczony pracownik
rejestrowat zZrédlo w aplikacji BIBLIOTEKA AKT (do 23.08.2014 r.). Od 24.08.2014 .
wprowadzanie do tej aplikacji nalezato do kompetencji kierownika KWAP. Natomiast rejestracji
w podsystemie KONTROLA dokonywat wyznaczony pracownik AP/K WAP. ‘

Z pisma kierownika KW (poprzednio AP i KWAP) z 24.08.2015r. wynika,
ze do BIBLIOTEKI AKT wprowadzono 263 informacje sygnalne. Z raportu monitorujgcego
wdrozenie i eksploatacie RG KON MONIT z 14.07.2015r. zaokres od 1.01.2014
do 31.12.2014 r. wynika, ze w podsystemie KONTROLA zarejestrowano 233 zrodta.

Ewidencja Zrédet kontroli z podsystemu KONTROLA (raport z 14.07.2015 r. Zrédia kontroli
RG_KON_EWD_ZRK) zawiera ogoélem 233 pozycje, z tego: 220 pozycji, obejmujacych
informacje, ktére wptynety w2014 r. i 13 pozycji, obejmujacych informacje, ktore wptynely
do Urzedu w 2013 1.

Z ewidencji tej wynika, ze do podsystemu KONTROLA informacje sygnalne wprowadzane sg
rowniez przez komérke kontroli podatkowej (przyktadowo: wnioski o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych, o przestuchanie $wiadka - zrédlo nr 2066, 2050). Ww. przepisy
prawa wewnetrznego nie zawierajg uregulowan stanowigcych o rejestrowaniu zrédet kontroli

przez komorke KP.



Ewidencja Zrédet kontroli (raport RG KON EWD ZRK 2015) z 2015r. zawiera réwniez
13 pozycji, obejmujacych informacje, ktére wptynety w 2014 r., a wprowadzono do podsystemu
w 2015 r. i zalatwiono w 2015 r.

Z wyjasnien kierownika KW (ww. pismo) wynika, ze na réznice 30 niezaewidencjonowanych
spraw w podsystemie KONTROLA, w poréwnaniu z danymi z BIBLIOTEKI AKT sklada sig:

o 15 informacji  nieobjetych wilasciwoscia  tut. Urzedu, przekazanych zgodnie
z wihasciwoscia,

o 8 donos6éw nie pozwalajacych zidentyfikowaé podatnika,

e 6 donos6w przekazanych do innych komorek Urzedu do zatatwienia bez wprowadzania
do podsystemu, bowiem byly to kolejne donosy dotyczace tych samych podmiotow,
przekazane uprzednio do realizacji,

o 1 przypadek, w ktorym wplynety do Urzedu, w réznym czasie 2 donosy dotyczace tego
samego podmiotu i takich samych nieprawidtowosci.

(akta kontroli: CD -poz. 28-30 i str.34-35)
W zwiagzku z powyzszym kierownik KW poinformowat, ze w trakcie kontroli pracownicy zostali
poinstruowani o obowigzku niezwlocznego ewidencjonowania spraw w podsystemie
KONTROLA oraz biezacego wprowadzania informacji o statusie sprawy. W zwigzku z tym
wszystkie niezakonczone sprawy wprowadzono do podsystemu oraz przeanalizowano sprawy,

ktore wplynety w 2014 roku i skorygowano odpowiednio ich status.

Zestawienie liczby spraw, ktore wplynety w badanym okresie wg sposobu zatatwienia obrazuje

ponizsza tabela nr 1:

Liczba Sposéb zatatwienia
spraw
Oif[’é‘;zn’ Liczhasspraw : Przekazano | Zakornczenie
wplynely | zatatwionych _LICZba spraw | Uj gto:w planach Przelfazal}o wg sprawy po
niezatatwionych | kontroli doinnej | wlasciwosc | przeprowadzonej
b dw komoérki...* | i do innego analizie tzw.
:kraer;)ign organu ,,odtozenie a/a”
[1] (2] 3] [4] [5] (6] (7]
263 238 25 17 13 35 173

Objasnienia do tabeli:
* - celem wszczgcia postegpowania podatkowego, czynnosci sprawdzajacych lub postepowania karnego skarbowego

(akta kontroli: str.36)



Kontroli poddano 5 spraw z kategorii ,,zatatwione” (nr zrédta: 2235, 2244, 2167, 2103, 2255)
oraz 5 spraw z kategorii ,,niezatatwione” (nr Zrédta: 2131, 2220 , 2038, 2026, 2174).

(akta kontroli: CD - poz. 31)

W oparciu o skontrolowang probe stwierdzono, ze:

1)
2)

3)

4)

o)

6)

wszystkie informacje sygnalne zostaty przeanalizowane,
sredni okres, jaki uptyngt od daty wplywu informacji sygnalnej do urzedu skarbowego
do daty sporzadzenia wniosku dotyczacego sposobu zafatwienia sprawy (w kategorii
»zalatwione”), wyniést 14,2 dni kalendarzowych, skrajnie zamykal sie w przedziale
od 4 dni do 42 dni,
dokonana analiza byla wiasciwa, kompletna oraz tzw. ,odlozenie sprawy a/a” bylo
poprzedzone akceptacjg Naczelnika Urzedu lub upowaznionego pracownika, a podjete
decyzje o dalszym toku postgpowania z informacjg sygnalng, nie budza zastrzezen,
w 3 z 10 przeanalizowanych informacji sygnalnych, informacje w nich zawarte
wykraczaly poza zakres wilasciwosci rzeczowe] naczelnikéw urzedéw skarbowych
(zrodto nr 2131, 2038), jednak w tych przypadkach nie zachodzila potrzeba przekazania
informacji do wiasciwego organu, poniewaz z przedtozonych dokumentéw wynikato,
ze jednostki te byly juz w ich posiadaniu, w jednym przypadku (Zrédto nr 2244) podjeto
decyzj¢ o wstrzymaniu si¢ z zawiadomieniem innych organéw do czasu zakofczenia
kontroli (wyjasnienie kierownika KW z 11.08.2015 r.)

(akta kontroli: str.33)

w 7 z 10 kontrolowanych spraw nie zachodzily okolicznosci skutkujgce obowigzkiem
sporzadzenia informacji zwrotnej. W 3 sprawach (zrédto nr 2038, 2235, 2167) podmioty

sktadajace doniesienie otrzymaty informacje zwrotne,

2 sprawy (zrédto nr 2038, 2174) objete weryfikacjg z kategorii ,,niezakoficzone” (raport
Zrédla  kontroli RG_KON EWD ZRK), na dzieh 14.07.2015 r. w podsystemie
KONTROLA figurowaly kolejno ze statusem : ,,T - w toku” i ,,W — wplyneto™.

Natomiast z materiatéw Zrodtowych wynika, ze:

w sprawie ze zrodia 2038 wniosek AP o ,,odtozenie sprawy a/a” zostat zatwierdzony
przez ZN 1-13.06.2014 r.



w sprawie ze zrodia 2174 wniosek KWAP o ujecie w planie kontroli na 2015 r. zostat

zatwierdzony przez ZN 1 - 16.10.2014 r.
(akta kontroli: CD -poz.29)

Zgodnie z Podrecznikiem uzytkownika podsystemu kontrola status przetworzenia
pisma w urzedzie stanowi pole obowigzkowe do wypelnienia (z dostgpna lista wartosci:
T -sprawa w toku, W-wplynglo, Z-—sprawa zakoviczona, U- uniewazniono).
W zwigzku z tym pole to nie moze zawiera¢ nieaktualnych informacji. Tym bardziej,
ze stan przetwarzania informacji sygnalnych stuzy réwniez do realizowania sprawozdan
iraportow dla jednostek nadrzednych, kierownictwa urzgdu oraz komorki kontroli

podatkowej.

2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej.

a) Trafnos¢ typowania podmiotow do kontroli.

Wskaznik skuteczno$ci zaplanowanych kontroli (plany od Nr 174-186) mierzony liczba
zatwierdzonych kontroli z efektem finansowym powyzej 1000 zt do zaplanowanych kontroli
ogdéltem w kontrolowanym okresie (wg zrealizowanych kontroli na dzien 15.07.2015r.)
wynidst 37,4 % (tj. 96 z 257 kontroli). Wartos¢ tego wskaznika jest prawidlowa.

Ustalenia oparto na danych zrédtowych z podsystemu KONTROLA, w tym: wynikajacych
ze skryptu z podsystemu KONTROLA z 20.07.2015 r., uzupelionych danymi z raportow
o stanie zaawansowania realizacji ww. plandw na dzien 15.07.2015 r.

(akta kontroli: CD — 32-44, 51)

b) Zgodnosé¢ kryteridéw stosowanych przy typowaniu podmiotéw do kontroli z kryteriami

okreslonymi w Krajowym Planie Dziatan.

Zgodnie z zatozeniami Krajowego Planu Dziatan na 2014 r. - 50% podmiotow
objetych kontrolg winno by¢ przeprowadzonych w priorytetowych podobszarach ryzyka
biorgc pod uwage hierarchie poszczegolnych podobszaréw w danym wojewddztwie.

Z uwagi na termin przekazania Wojewodzkiego Planu Dziatan na rok 2014 do urzgdow

skarbowych, analizie — w zakresie wykonania polecenia liczby poszczeg6lnych kontroli



zawartych w WPD na 2014 r. - poddano plany kontroli na II pélrocze 2014 r. (plan
potroczny i plany miesigczne tgcznie).

Ustalenia oparto na danych zrédlowych, wynikajacych ze skryptu z podsystemu
KONTROLA z 20.07.2015 r., uzupelionych danymi zraportu o stanie realizacji planu
na dzien 15.07.2015 r. oraz danymi z podsystemu Kontrola.

Zgodnie z planem Nr 181 na II pélrocze 2014r. zaplanowano 83,3 % kontroli
w priorytetowych podobszarach ryzyka, tj. 40 kontroli z 48 planowanych. Nie zrealizowano
6 z 40 (1. 15 %) zaplanowanych kontroli w priorytetowych podobszarach ryzyka. Ponizsze

zestawienia obrazuje wykonanie kontroli w poszczeg6lnych obszarach z ww. planu :

Tabela Nr 2
Podobszar Liczba Liczba Liczba kontroli z
kontroli w wykonanych |efektem finansowym
planie nr 181 | kontroli z planu >1000 zt
nr 181 na dzien
15.07.2015
budownictwo 11 8 3
nieruchomosci 1* 0 0
gastronomia 6 5 3
motoryzacja 11 11 6
budownictwo,e- 1 0 0
handel
recykling 2 2 2
metale 2 2 2
transport 5 5 2
e-handel 1 1 1
Ogoélem w 40 34 19
obszarach ryzyka
Poza obszarem 8 8 6
ryzyka
Ogotem 48 42 25
Objasnienie do tabeli Nr 2:

*- podmiot typowany do planu w obszarze nieruchomosci, po kontroli podatkowej ustalono,
ze faktycznie prowadzona dziatalno$¢ to gastronomia.

Wskaznik skutecznosci kontroli mierzony:



liczbg kontroli z efektem finansowym pow. 1000 zt do zaplanowanych kontroli

ogotem wyniost 52,1% (25/48),

liczbg kontroli z efektem finansowym pow. 1000 zt do zaplanowanych kontroli

W priorytetowych podobszarach ryzyka — 47,5% (19/40),

liczbg kontroli z efektem finansowym pow. 10002zt do zaplanowanych

izrealizowanych kontroli w priorytetowych podobszarach ryzyka — 55,9 % (19/34).
(dowdd akta kontroli: poz.48-CD)

Miesig¢czne plany na II pétrocze 2014 r. zaktadaly przeprowadzenie ogétem 58 kontroli, w tym:
36 w priorytetowych podobszarach ryzyka, co stanowi 62,07 %. Wszystkie kontrole z tych

obszar6w zostaty zrealizowane.

c¢) Wnioski o kontrole, wspotpraca komérek AP i KP, plany kontroli.
1) Stosownie do tresci § 12 ust. 3 pkt 9 i ust. 4 pkt 5 regulaminu organizacyjnego w 2014 r.
typowanie podmiotéw do kontroli nalezalo do zadan komorki KWAP/AP),

a sporzadzanie projektow planéw do zadan komoérki KP.

Z  Procedury typowania podmiotow do kontroli i czynnosci sprawdzajgcych oraz
prowadzenia kontroli podatkowej (...) - zal. nr 1 zarzadzenia nr 22/2014 z24.09.2014 r.
wynika, Ze w oparciu o liczb¢ podmiotéw w poszczegdlnych obszarach ryzyka, wskazanych
w operacyjnym planie dziatan, KWAP przeprowadza analizy szczegélowe, ktorych
wynikiem jest wytypowanie podmiotéw do kontroli podatkowe;j. Przy typowaniu do kontroli
wykorzystywane sg materialty (np. z analizy doniesien, informacji uzyskanych w toku
biezace] pracy) zgromadzone przez KWAP lub otrzymane z innych komorek
organizacyjnych Urzedu. Ponadto, uwzgledniane sg wyniki analizy grupowej oraz innych
analiz danych z systemu. W sytuacji uzyskania informacji z innych komorek
organizacyjnych Urzedu lub wskutek analizy donoséw KWAP moze wnioskowaé¢ do KP

o kontrole pozaplanowe (pkt 1.2, 1.3 procedury).

Zgodnie z procedurg (pkt 3.1) komorki organizacyjne, ktére w wyniku realizowanych zadan,
stwierdzg zasadno$¢ kontroli podmiotu — na biezgco przekazuja do KWAP wnioski
o kontrolg.

Whiosek jest analizowany i uzupetniany o dodatkowe istotne informacje, a zaakceptowana

przez kierownika KWAP analiza jest przedkladana Naczelnikowi do podpisu wraz



z propozycja zatatwienia wniosku (pkt 3.2 - 3.4 procedury), np. uwzglednienia w wykazie
podmiotéw typowanych do pétrocznego planu kontroli podatkowych, realizacji poza planem
(waga kontroli), przekazania do UKS.

Przedtozone do kontroli materiaty zrodtowe (wymienione w pkt 4 niniejszego wystgpienia)
potwierdzajg zgodnos¢ dziatania Urzgdu z ww. procedurs.

Z pkt 4 procedury wynika, ze wnioski w zakresie zwrotéw podatku VAT -
o przeprowadzenie kontroli przed dokonaniem zwrotu kierowane sg bezposrednio do KP

(wg wyjasnien kierownika KW kopia wniosku jest przekazywana do KW).

Zgodnie z wyjasnieniami kierownika KW z 28.07.2015 r. w komoérce KW prowadzone sa
analizy podmiotéw, ktére winny by¢ objete kontrola. Po sporzadzeniu analizy grupowej lub
selekcji typowane sg podmioty wg branz ryzyka okreslonych w KPD. Wykaz propozycji
podmiotéw wraz z dokumentami potwierdzajacymi zasadnos¢ typowania przekazywany jest
do kierownika KP, ktéry weryfikuje zgltoszone propozycje. Nastepnie ustalana jest pisemnie
uzgodniona wersja listy podmiotow, ktore zostajg objete potrocznym/kwartalnym planem
kontroli. Ponadto w komérce KW pozaktadane sg teczki dla podatnikow, ktérzy stwarzaja
potencjalne ryzyko istnienia nieprawidlowosci w rozliczeniach z budzetem (obecnie 94
teczki, ktore dot. podmiotéw zgloszonych przez inne komoérki lub ustalonych w wyniku
wlasnych dziatan). Okresowo zgromadzone informacje o podmiotach sg - przegladane
i analizowane oraz wykorzystywane podczas typowania do kontroli podatkowej lub
skarbowej. W biezacej pracy (z donoséw lub innych informacji zewnetrznych

i wewngtrznych) KW opracowuje réwniez wiasne wnioski o kontrole.

Odnosnie monitorowania stanu realizacji planow Kierownik KW wyjasnil, ze w 2014 1.
przed wystaniem miesiecznego raportu o wynikach kontroli do Izby Skarbowej, raport
poddawany byl analizie. Ponadto w komérce KW monitorowano informacje wynikajace
ztych wynikéw. Plan kontroli sporzadzany byt przez kierownika KP, ktéry na biezaco
monitorowat stan jego realizacji i informowat kierownika KW o wprowadzonych zmianach.
Do kontroli typowano podmioty i prowadzono kontrole w okreslonych podobszarach ryzyka
i maksymalizowano wysitki w celu uzyskania oczekiwanych rezultatéow. W komoérce KW
na biezgco prowadzono analizy wynikéw osiaganych przez KP, celem ustalenia czy
konieczne sa jeszcze dodatkowe dziatania umozliwiajgce zrealizowania oczekiwanych

wartosci. Ponadto czesto odbywaty si¢ spotkania z kierownictwem Urzedu, na ktérych



omawiano poziom zaawansowania kontroli iprzyczyny braku satysfakcjonujgcych
wynikéw. Niezaleznie od tego kierownik KP informowat kierownika KW o przyczynach

braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli u podatnikéw wskazanych przez KW.

Ponadto w ww. pismie kierownik KW wyjasnit, ze co do zasady komoérka KW nie poddaje
ponownej analizie pod katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli podmioty:

- wytypowane i nieprzyjete do planu kontroli UKS (przy uwzglednieniu zasad wspotpracy
z poszczeg6lnymi UKS),

- ujete w planie i nieskontrolowane przez komérke KP.

Z reguly tez nie jest mozliwe objecie planem kontroli podatkowej podmiotéw odrzuconych
przez UKS (podmioty z duzymi obrotami, miejscem prowadzenia dzialalnosci na terenie
kilku urzedéw, o skomplikowanej sytuacji prawnej — podmioty powigzane). Wynika to
przede wszystkim z ograniczen czasowych Kkontroli, mozliwosci prawnych oraz stanu
osobowego pracownikéw tut. Urzedu.

Jednakze nawigzana jest wspdtpraca z pracownikami Wydziatu Analityczno-Planistycznego
UKS w Szczecinie O/Z w Koszalinie, ktora zajmuje sie typowaniem podmiotéw do kontroli
skarbowej. W toku biezacej pracy (telefonicznie) wymieniane sg informacje
o podmiotach, np. czy jest on znany organowi podatkowemu, o przeprowadzonych
kontrolach podatkowych, w zakresie posiadanych materialéw. Na tej podstawie prowadzone
sa przez UKS dalsze analizy i podejmowane decyzje co do objecia tych podmiotéw planem
kontroli skarbowej. Nawigzano réwniez wspdtprace z pracownikami Wywiadu Skarbowego
O/Z Koszalin i w miar¢ potrzeb przekazywane sg informacje, ktére mogg by¢ wykorzystane
do dziatan operacyjnych. Niezaleznie od powyzszego niektére podmioty podlegaja
monitorowaniu.

W komorce KP przechowywane sg dokumenty i analizy podmiotéw skierowanych
do kontroli podatkowej. W tym czasie podejmowanych jest szereg dzialahi majacych na celu
wszczecie kontroli. Kierownik KW jest informowany o trudno$ciach i przyczynach
zaniechania kontroli u wytypowanych podmiotéw — najczesciej z powodu utrudnionego
kontaktu z podmiotem. Pracownicy KW angazowani s3 w pomoc w ustaleniu miejsca
pobytu lub kontaktu ze zobowigzanym (kontakt przez poborce skarbowego, pracownikéw
KKS, Wywiadu Skarbowego UKS, pracownikoéw kontroli UKS O/Z Koszalin). Z tego
wzgledu nie podejmuje sie dzialan w celu ponownej analizy podmiotow

nieskontrolowanych przez KP. (akta kontroli: str.38-41)
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2) W Urzedzie dla kontrolowanego okresu sporzgdzono:

o 2 pélroczne plany kontroli: Nr 174 1 181,
« 10 miesigcznych planéw kontroli (od Nr 175 do Nr 180 i od Nr 182-185),

o 1 dwumiesieczny plan kontroli (Nr 186).

Informacje nt. okresu objgtego planami, sporzadzenia wersji papierowej planu oraz

utworzenia i zatwierdzenia planu w podsystemie KONTROLA zamieszczono w ponizszej

tabeli:
Tabela Nr 3
Nr planu Okres objety Data Sporza- Data utworzenia Data zatwierdzenia

planem dzf;léis§gzw‘ w podsystemie W podsystemie

SaBierowa) KONTROLA KONTROLA
174 1.01.2014 -30.06.2014 19.12.2013 24.12.2013 31.12.2013
175 1-31.01.2014 - 24.12.2013 31.01.2014
176 1-28.02.2014 - 31.01.2014 28.02.2014
177 1-31.03.2014 - 28.02.2014 31.03.2014
178 1-30.04.2014 - 31.03.2014 30.04.2014
179 1-31.05.2014 - 30.04.2014 30.05.2014
180 1-30.06.2014 - 4.06.2014 30.06.2014
181 1.07.2014-31.12.2014 25.06.2014 27.06.2014 30.06.2014
182 1-31.07.2014 - 30.06.2014 31.07.2014
183 1-31.08.2014 - 7.08.2014 29.08.2014
184 1-30.09.2014 - 29.08.2014 30.09.2014
185 1-31.10.2014 - 30.09.2014 31.10.2014
186 1.11-31.12.2014 - 5.11.2014 31.12.2014

Z powyzszego zestawienia wynika, ze:

- 10 planéw zostato zatwierdzonych w podsystemie KONTROLA w ostatnim dniu roboczym

okresu, ktorego plan dotyczyt,

- 1 plan (Nr 183) zatwierdzono w przedostatnim dniu roboczym okresu, ktérego plan dotyczyt,

- 3 plany (Nr 180, 183,186) utworzono w podsystemie w trakcie trwania planu.
(akta kontroli: CD —poz.14-27)
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Zgodnie z wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (ust.2 lit. b)
plany kontroli zatwierdza si¢ najpozniej w ostatnim dniu okresu, poprzedzajgcego okres,
na ktory plan jest utworzony.

Wyjasnienia kierownika KP (pismo z 24.08.2015r.) wskazuja, Zze plany miesigczne
co do zasady tworzono w miesigcu poprzedzajgcym okres, ktdrego plan dotyczyl. Jednak
do planu ujmowano réwniez wnioski w sprawie przeprowadzenia kontroli, wpltywajace
po jego utworzeniu, tj. w miesigcu na ktéry byt utworzony. Z uwagi na przedstawiony
sposob ujmowania w planach wnioskéw plany zatwierdzane byly z datg konczacg miesigc
na ktéry je utworzono. Realizacja tych plandw odbywatla sie¢ najczesciej w pozniejszym
okresie. Jednoczesnie kierownik poinformowat o odstgpieniu w 2015 r. od tworzenia planéw
miesigcznych, w miejsce ktorych tworzone sg plany kwartalne zatwierdzone przed

kwartatem ktérego dotycza. (akta kontroli: str.42-43)

3) Zgodnie z Raportem o stanie zaawansowania realizacji planu kontroli R._ KON_DRUK_OPP
z zaplanowanych 257 kontroli (plany od Nr 174 do 186) wg stanu na 15.07.2015 r. w okresie
1.01 -31.12.2014 r. zrealizowano 88 kontroli, po planowanym okresie zakonczono 146
kontroli. Poziom realizacji planéw kontroli wyni6st 91%.

Realizacj¢ poszczegolnych plandéw kontroli obrazuje zestawienie:

Tabela Nr 4
Nr Liczba Przeprowadzone Liczba pod- Liczba kontroli Liczba Wsk.
1 zapla- miotéw, u | przeniesionych do kontroli S
P nowa- Salc ktérych nie | innego planu lub do rea%zilc.]x
nych | W zapla- | Poplano- | wszczeto od ktérych odsta- | realizacji P
kontro- | nowa- wanym kontroli piono
li nym okresie
okresie
1 2 3 4 5 6 7 8
174 27 6 9 7 3 9 55,5
175 19 7 11 1 1 0 94,7
176 28 10 18 0 0 0 100
177 20 2 18 0 0 0 100
178 18 4 13 1 0 1 94,4
179 19 7 10 2 1 1 89,5
180 20 10 10 0 0 0 100
Razeml | 151 46 89 11 5 11 89,4
polrocze
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181 48 19 23 4 0 6 87,5
182 12 7 5 0 0 0 100
183 12 5 7 0 0 0 100
184 12 6 6 0 0 0 100
185 9 1 8 0 0 0 100
186 13 4 8 1 1 0 923

Razem 106 42 57 5 1 6 93,3

I pélro-

cze

(akta kontroli: CD - poz.32-44 )

Zgodnie z ww. raportami za I pétrocze 2014 r. nie zrealizowano 16 (kol. 61 7) ze 151 (kol. 2)

zaplanowanych kontroli, tj. wskazanie nr 5049, 5048, 5037, 5036, 5039, 5038, 5042, 5043, 5061,
5054, 5055, 5063, 5069, 5157, 5179, 5182, ztego:

4 kontrole zostaty wszczete w 2015 r. (wskazanie nr 5048, 5049, 5054, 5055),

2 kontrole przekazano do kontroli UKS (wskazanie nr 5036, 5037),

w przypadku 6 planowanych kontroli (wskazanie nr 5038, 5039, 5042, 5043, 5063,
5182 - 4 podmioty) — nie zrealizowano kontroli, z uwagi na trudnosci w dorgczeniu
upowaznienia,

w 2 przypadkach odstgpiono od przeprowadzenia kontroli z wzgledu na zlozone
korekty deklaracji (wskazanie nr 5061, 5179)

w 1 przypadku nastgpita zmiana wlasciwosci miejscowej (wskazanie nr 5069),
w 1 przypadku anulowano zaplanowang kontrole z uwagi na brak mozliwosci

dorgczenia upowaznienia (wskazanie nr 5157).

Zgodnie z ww. raportami za II péirocze 2014 r. nie zrealizowano 7 (kol. 617) ze 106
zaplanowanych kontroli (kol. 2), tj. wskazanie nr 5266, 5246, 5247, 5263, 5264, 5267,
5432, z tego:

1 kontrol¢ przekazano do UKS (wskazanie nr 5266),

w przypadku 5 planowanych kontroli (wskazanie nr 5246, 5247, 5263, 5264, 5267 -
3 podmioty) — nie zrealizowano kontroli, z uwagi na trudnosci w dorgczeniu
upowaznienia,

w 1 przypadku anulowano zaplanowang kontrole z uwagi na zgon podatnika

(wskazanie nr 5432).
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4) w oparciu o prébg 10 podmiotéw z 64 podmiotéw ujgtych w pbiroczaych planach kontroli
(I poétrocze: NIP ) o
I pétrocze: NIP _ .. ;

na podstawie przedtozonych materiatéw zgromadzonych na etapie typowania podmiotow

do kontroli, stwierdzono, ze analizy podmiotéw pod katem zasadnosci przeprowadzenia

kontroli podatkowej sporzadzono na podstawie danych zawartych w bazach urzedu, w tym:
POLTAX, POLTAX 2B, KONTROLA, raportach z e-ORUS, systemie SERCE,
EGAPOLTAX (przyktadowo sporzadzono: niestandardowy Raporty POLTAX (KON),
wydruki kart kontowych, raporty RG_KON_VAT ZES z deklaracji VAT-7, raporty
RG_KON_DOCH_CIT; w 7 z 10 badanych  wykorzystano informacje sygnalne,

co podsumowano w Informacji o wynikach analizy ze #rédta informacji sygnalne;).

Ponadto weryfikacja i analiza podmiotéw do planu kontroli odbywa sie przy wykorzystaniu:

wynikéw analiz grupowych (do planu na I pétrocze): analizy Nr 18 i 19 z 17.11.2013 r.
za okres od 1.01.2013 do 30.09.2013 r., na II pétrocze - analizy Nr 23 z 12.06.2014 .
za okres od 1.01.2013 do 12.06.2014 r.,
danych rejestracyjnych, w tym: wlasciwosci miejscowej i rzeczowej podmiotu, rodzaju
iterminach otwartych obowigzkéw podatkowych, miejscu/ miejscach prowadzenia
dzielnoéci, siedzibie podmiotu, rejestracji w Urzedzie, dacie rozpoczecia dziatalnosci,
rodzaju dziatalnosci,
danych wymiarowych, obejmujacych wykazy opracowywane w oparciu o system
POLTAX i aplikacj¢ e-ORUS - wg réznych kryteriéw, np. nieztozone deklaracje,
dochdd roczny powyzej 50.000 zt i brak zaliczek,
informacji zawartych w aktach podatnika (np. dostarczonych przez inne komérki), Bazie
Analiz oraz bazach zewngtrznych (BECKKRS System Informacji Gospodarczej, dare
z aplikacji Allekontrola z UKS).

(akta kontroli: CD — p0z.32,39,47, str.47-52)

W kontrolowanym okresie wnioskowano o przeprowadzenie kontroli skarbowej w stosunku

do 16 podmiotéw, wnioski dotyczace 5 podmiotéw nie zostaly przyjete, podmioty z 2 wnioskéw

— niezrealizowane.
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Zestawienie nieprzyjetych i niezrealizowanych wnioskéw

obrazuje zestawienie:
Tabela Nr 5

L.p.

NIP

Propozycje Urzedu
do wniosku do UKS

Data
przekazania
wniosku

Uwagi

PIT,VAT
2011-2013

19.09.2014

Motoryzacja, przychody powyzej
1 mln 2z, powigzania rodzinne.
Informacja UKS (pismo z 9.01.2015:
nie uwzgledniono wniosku ale podmiot
zostanie poddany dalszej analizie
zaréwno UKS, jak i US.

PIT,VAT
2011-2013

19.09.2014

Motoryzacja, od 3 lat strata,
prawdopodobieristwo dochodow
z nieujawnionych Zrédel. Przychody
ponizej 2 min zi. Informacja UKS
(pismo z 9.01.2015: nie uwzgledniono
wniosku bez dalszych czynnosci
UKS;Kontrola US —1V.2015.

PIT,VAT
2010 -2011

19.09.2014

Motoryzacja, zrddio kontroli: anonim
-handel  fakturami,  wykazywane
przychody: powyzej 1 min zk.
Informacja UKS (pismo z 9.01.2015:
nie uwzgledniono wniosku bez
dalszych czynnosci UKS (do analizy
do planu US na IV kw.br.

PIT,VAT
2011-2013

19.09.2014

Zrédio kontroli: doniesienie,
wykazywane  przychody: skrajnie
1.258.983 zt, 1.835.285 zt. Transport
pasazerski. ‘Informacja UKS (pismo
z9.01.2015: nie uwzgledniono
wniosku bez dalszych czynno$ci UKS,
Aktualnie kontrola US.

PIT,VAT
2011-2013

19.09.2014

Przychody powyzej 2 min zt Niska
rentowno$¢, branza: budownictwo.
Informacja UKS (pismo z 9.01.2015:
nie uwzgledniono wniosku bez
dalszych czynnosci UKS.
Do dalszego monitorowania.

PIT,VAT
2011-2013

19.09.2014

Likwidacja  dziatalnosci,  udzialy
w 2 sp., przychody od 14 do 26 min z},
likwidacja dziatalnosci

Informacja UKS (pismo z 9.01.2015:
nie uwzgledniono wniosku bez
dalszych czynnosci UKS.  Objety
monitorowaniem.




7 ; PIT,VAT 4.11.2014 |Informacja UKS (pismo z 9.01.2015:
2011-2013 nie uwzgledniono wnaiosku do planu
nal pélrocze 2015, ale ewentualne
dalsze czynnosci zostang podjete
po kontroli z wniosku jednego
z powigzanych podmiotéw. Wniosek
dotyczyt 2 podmiotéw z powigzaniami
rodzinnymi i gospodarczymi (jeden
przyjeto,drugi nie), obroty powyzej
2min 2zt spadajaca rentownosc.
Przyjety do planu kontroli US na III
kw.br.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wyszczegdlnione w zestawieniu wnioski poddane
zostaly analizie w oparciu o dane z bazy informatycznej urzedu i zawieraja wymagane
uzasadnienie.

(akta sprawy: poz.50 -CD i str.53)

3. Wykorzystywanie informatycznych narzedzi analitycznych w kontrolach podatkowych.

a) Zasady przeprowadzania kontroli podatkowych z wykorzystaniem informatycznych narzedzi

analitycznych.

W trakcie prowadzonych kontroli podatkowych w Urzedzie jako informatyczne narzedzie
analityczne wspomagajgce kontrole wykorzystywany jest program ACL. Urzad posiada
1 licencje na program ACL ver. 9.1.0, ktéra zostata przydzielona Ewie Kleniewskiej.

Podstawowe zasady postepowania kontrolnego przy prowadzeniu kontroli elektronicznych (przy
wykorzystaniu programu ACL) w 2014 r. uregulowane zostaly w zal. nr 1 do ww. zarzadzen
Naczelnika Nr 15/2013 i1 22/2014 (pkt 2.3). '

Na laptopie przydzielonym do kontroli ACL jest zainstalowany program szyfrujacy TrueCrypt
i program do trwatego usuwania danych ERASER.

W kontrolowanym okresie pracownicy nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu kontroli

podatkowych z wykorzystaniem informatycznych narzedzi analitycznych.

(akta sprawy: str.55-56 i poz. 12-13 CD)
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b) Stopien wykorzystania narzg¢dzi elektronicznych.

Na

podstawie

raportow  wygenerowanych

z

podsystemu KONTROLA

raport

R_KON_SPR_ACL 2012 —,, Sprawozdanie z kontroli z wykorzystaniem ACL, IDEA” czesé 2

iraportu przesylanego cyklicznie do Izby Skarbowej w Szczecinie stwierdzono rozbieznosé

w czesci 2.

Raport z podsystemu KONTROLA raport R KON_SPR_ACL_2012:

Tabela Nr 6
Liczba | Liczba kontroli uszczuplenia Liczba wystawionych
kontroli | pozytywnych VAT CIT PIT wnioskow do KKS
17 14 502869,00 | 116,00 51234,00 3
Raport przekazywany cyklicznie do Izby Skarbowej w Szczecinie:
Tabela Nr 7
Liczba | Liczba kontroli uszczuplenia Liczba wystawionych
kontroli pozytywnych VAT CIT PIT wnioskéw do KKS
18 15 502869,00 | 116,00 58285,00 2
Réznice:
Tabela Nr 8
Liczba | Liczba kontroli uszczuplenia Liczba wystawionych
kontroli pozytywnych VAT CIT PIT wnioskow do KKS
1 1 0 0 7051.00 1

Réznica jest zwigzana z kontrola dorazng — nr post. 5049, ktéra wykazata uszczuplenie

w podatku PIT na kwote 7051,00 zt. W informacji przekazanej do Izby Skarbowej zostala

uwzgledniona kontrola dorazna — nr post 5049.

c) Zasadno$¢ wykorzystania

podatkowych.

Z uwagi na fakt, iz w okresie objetym kontrolg nie archiwizowano logéw oraz projektow

ACL, nie zweryfikowano:

- wykonania por6wnania sum ksigg z zaimportowanymi danymi,

- wykonane testow luk i powtorzen,

- dokonania sprawdzenia struktury NIP i czy dany NIP kontrahenta wyst¢puje w bazie BPS.

informatycznego narzgdzia analitycznego w kontrolach
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Z wyjasnien kierownika KP zawartych w piSmie z22.07.2014 r. wynika, ze w/w testy
sq wykonywane dla kazdej kontroli/projektu...do kontroli z uzyciem ACL

Projekt utworzony na bazie pobranych danych od podatnika jest trwale usuwany po zakofczeniu

kontroli przy pomocy programu ERASER. Projekt nie jest archiwizowany.

Weryfikacji poddano 5 akt postgpowan kontrolnych (nr post. 4816,4833,4850,4996,5096),
wytypowanych losowo na postawie ,,Sprawozdania z kontroli prowadzonych z wykorzystaniem
programu ACL, IDEA” w roku 2014.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

1) w/w kontrole poddane badaniu speiniajg kryteria definicji e-kontroli, ktérej mowa
wiresci pisma Ministerstwa Finanséw 2z dnia 22 grudnia 2011r. znak:
AP4/0683/76/1/ROM/2011/9632,

2) we wszystkich protokotach z kontroli podatkowej znajduje si¢ informacja o pobraniu
danych w formie elektronicznej,

3) zalacznik do protokotu z kontroli podatkowej stanowi:

- protokol pobrania danych w formie elektronicznej z informacjg: o nazwie pliku, rozmiarze,
dacie utworzenia i numerem unikatowym nosnika i typie nosnika,

4) dane Zrédlowe w formie elektronicznej pobrane od podatnika zapisane sg na ptytkach CD
(za protokotem pobrania) i przechowywane zgodnie z zarzgdzeniem Naczelnika Urzedu
Nr 22/2014,

5) Urzad nie dokonuje archiwizacji projektow i logéw programu ACL, co jest zgodne
z wyjasnieniami zawartymi w pismie Ministerstwa Finansow z 26 sierpnia 2013 r. znak:
AP4/0683/176/SMM/2013, zawierajacym stanowisko Departamentu Administracji
Podatkowej w sprawie praktycznego zastosowania definicji e-kontroli.

(akta sprawy: poz.59 CD )
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Zestawienie informacji uzyskanych podczas kontroli: Tabela Nr 9

Liczba kontroli : ; Suma uszczuplen ustalonych w toku kontroli w
Liczba kontroli 3
podatkowych TR . | ktorych wykorzystano programy ACL IDEA,
z uzyciem narzedzi
przeprowadzonych w SRR Weryfikator
: badanym okresie z ; Lozt o
Liczba T Pt zakonczonych ‘Whioski
licencji i”rvlzomz{ycmych wynikiem do KKS
*
narzedzi analitycznych* pozytywnym VAT CIT PIT Pozostate
ACL/ ACL/ |Weryfikator
IDEA Weryfikator  [[DEA
1 17 0 14 0 502869,00 116,00 51234,00 0 3

* pod uwagg wzigto kontrole zatwierdzone w podsystemie kontrola oraz ze statusem T — w toku
oraz S —skonczone i E — zaewidencjonowane, ktorych data zakonczenia jest wieksza niz data
kontroli minus 30

Udziat procentowy kontroli z uzyciem narzg¢dzi informatycznych w stosunku do wszystkich
kontroli:
Tabela Nr 10

Liczba kontroli podatkowych
Liczba kontroli podatkowych | przeprowadzonych badanym okresie
przeprowadzonych w badanym | z wykorzystaniem informatycznych
okresie (kontrole zatwierdzone w | narzedzi analitycznych (kontrole

Udziat procentowy kontroli z uzyciem
narzedzi informatycznych w stosunku do
wszystkich kontroli

podsystemie KONTROLA) zatwierdzone w podsystemie
KONTROLA)
232 18 7,76%

Udziat kontroli z uzyciem narzedzi informatycznych zakonczonych wynikiem pozytywnym

w stosunku do wszystkich kontroli z uzyciem narze¢dzi informatycznych w badanym okresie.

Liczba kontroli podatkowych Udziat procentowy kontroli
przeprowadzonych w badanym Liczba kontroli z uzyciem narzedzi |zakoriczonych wynikiem pozytywnym
okresie z wykorzystaniem informatycznych zakornczonych stosunku do wszystkich kontroli z
informatycznych narzedzi wynikiem pozytywnym uzyciem narzedzi informatycznych
analitycznych w badanym okresie
18 15 83,33%
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4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j.

a) Zawiadamianie przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia  kontroli
podatkowe;.

Ocenie w zakresie zawiadamiania przez organ podatkowy przedsiebiorcy/

kontrolowanego o zamiarze wszczgeia kontroli podatkowej poddane zostaly wszystkie
wytypowane do weryfikacji w trakcie niniejszej kontroli akta kontroli podatkowej.
Lacznie badaniem objeto 40 spraw. Odnoszac liczbe poddanych kontroli 40 spraw do lgcznej
liczby 182 postgpowanr kontrolnych (kontrole wilasciwe PIT, PPE, VAT, CIT, PPL)
przeprowadzonych w roku 2014 (raport R KON _RAP 12 za okres 01.01.2014-31.12.2014 —
kontrola objeto 22 % badanej populacji.

(akta sprawy: CD - poz. 56,57)
W wyniku dokonanej analizy akt, stwierdzono, iz organ podatkowy zgodnie

z obowigzujacymi przepisami zawiadamial kontrolowanych o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej. Kontrole podatkowe, codo zasady, wszczynane byly zgodnie z art. 282b § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, tj. nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pézniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;.
W 1 przypadku wszczecie kontroli miato miejsce po uplywie 30 dni od doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej, bez ponownego zawiadomienia
(postgpowanie nr 4803). W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli z 11.04.2014 r. dorgczone zostalo 15.04.2014 r. Po bezskutecznej prébie wszczecia
kontroli w dniu 12.05.2014r. tego samego dnia (pismem z 12.05.2014r., doreczonym
16.05.2014 1.) w oparciu o przepis art. 284§ 3 ustawy Ordynacja podatkowej (dalej: Ordynacji
podatkowej) wezwano podatnika do stawienia si¢ w Urzedzie. Jednoczesnie poinformowano,
izw przypadku niestawienia si¢ w wyznaczonym terminie kontrola zostanie wszczeta po
uplywie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania. Majgc na uwadze, ze w sprawie tej zachodzily
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 282 ¢ § 1 pkt 2lit.c, tj. organ posiadat informacje, z ktérych
wynika, ze dorgczanie pism na podany adres byto bezskuteczne lub utrudnione (brak kontaktu
z kontrolowanym, brak oznaczenia podmiotu na adresie wskazanym jako siedziba wg KRS) —
istniata mozliwo$¢ nie zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej.

(akta sprawy: CD poz. 60 i str. 57-60)
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Ponadto, w poddanej badaniu prébie stwierdzono, iz w 22 przypadkach kontrolujacy, zgodnie
zart. 282 ¢ § 3 ustawy, w sytuacjach przewidzianych ustawg (tj. wynikajacych zprzepisow
art. 282 ¢ Ordynacji podatkowej lub przepiséw art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej) po wszczeciu kontroli podatkowej informowali kontrolowanych o przyczynie
braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej. Protokoty kontroli zawieraty

uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowe;j.

W celu zbadania powyzszego zagadnienia sporzgdzono raport z podsystemu
KONTROLA, zawierajacy wykaz wszystkich zakoniczonych w 2014 r. postepowan kontrolnych
(kontrole wiasciwe), w oparciu o ktéry wytypowano 10 kontroli pozytywnych oraz 10 kontroli
negatywnych ( raport R. KON _RAP 12). Badaniem objeto PIT, PPL, PPE, VAT, CIT.

(akta sprawy - CD poz. 52-57)
W wyniku kontroli 20 postgpowan stwierdzono:

e w kontrolowanym okresie przestrzegane byly przez organ podatkowy przepisy prawa
dotyczace wlasciwosci,

e upowaznienia do kontroli podatkowej doreczane byly w sposéb prawidtowy,

e w zadnej z objetej badaniem spraw zakres kontroli nie wykraczat poza zakres wskazany
W upowaznieniu,

e zawarto$¢ protokoldw kontroli byla zgodna z trescig przepisu art. 290 § 2 Ordynacji
podatkowe;j,

e protokoly kontroli w sposéb zgodny z pozostala dokumentacja (w tym trescig
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej) okreslaly w szczeg6lnosci:
miejsce i czas przeprowadzenia kontroli, dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych
dowodéw, jak rowniez zawieraly wymagane przepisami Ordynacji podatkowej
pouczenia,

e w protokolach kontroli wskazany zakres kontroli zgodny byt z zakresem wskazanym
w upowaznieniach do kontroli,

e we wszystkich objetych badaniem protokotach zawarto ocen¢ prawng sprawy bedacej
przedmiotem kontroli, o ktdrej mowa w art. 290 § 2 pkt 6 a Ordynacja podatkowe;.

Procedury dotyczace postgpowania w Urzedzie Skarbowym po przeprowadzonej kontroli

podatkowe] uregulowane zostaly w punkcie 3 zal. nr 1 zarzgdzenia Nr 22/2014 z 24.08.2014 r.
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i poprzedzajacego zarzadzenia Nr 15/2013 z 20.08.2013 r. w sprawie zasad typowania
i planowania podmiotéw do kontroli podatkowej i skarbowej oraz prowadzenia kontroli
podatkowej (...), zatytutowanego Opracowanie wynikéw kontroli.

Zgodnie z wymienionym uregulowaniem podsumowanie wynikéw kontroli zamieszczane jest
w analizie pokontrolnej, ktora przedktadana jest do akceptacji kierownika. Analiza pokontrolna,
wraz z materialem dowodowym w terminie 45 dni od dnia zakoficzenia kontroli przekazywana
jest do komoérki postgpowann podatkowych (kontrola pozytywna — brak korekty
zeznania/deklaracji) celem ewentualnego wszczgcia postepowania podatkowego. W przypadku:

- zfozenia przez kontrolowanego korekty deklaracji / zeznania,

- kontroli negatywne;j,

analiza pokontrolna wraz z materialem dowodowym pozostaje w komérce KP.

(akta sprawy - CD poz.12,13)

W wyniku analizy obowiazujacych organ przepiséw, dla potrzeb niniejszej kontroli
ustalono, iz w urzedzie nie obowiazuja procedury, jak réwniez praktyki majace na celu
dokonanie ponownej weryfikacji materiatu pokontrolnego (co w szczegélnosci dotyczy kontroli
zakonczonych wynikiem negatywnym) przez inng komérke organizacyjng niz KP (zgodnie

z zasadg ,,podwojnych oczu™), np. PP.

W wyniku za$ analizy wytypowanej do badania dokumentacji z kontroli podatkowych (préba
20 postgpowani kontrolnych z raportu R_KON_RAP_12 wskazana w pkt 4.b) stwierdzono, iz:
- we wszystkich kontrolowanych sprawach poza zatwierdzeniem kontroli w podsystemie
KONTROLA, w aktach sprawy zamieszczona zostala analiza pokontrolna z podpisem
kierownika KP wraz z pieczecia,
- w przypadku postgpowania kontrolnego 4940 akceptacja w aktach sprawy oraz zatwierdzenie
kontroli w podsystemie KONTROLA nastapito przez kierownika KP uczestniczacego
w czynnos$ciach kontrolnych.
(akta sprawy - CD poz.57)

Majac na uwadze obowigzujagce w objetym badaniem roku przepisy ww. zarzadzef
Naczelnika Urzedu regulujace zasady typowania iplanowania podmiotéw do kontroli
podatkowej i skarbowej oraz prowadzenia kontroli podatkowej, stwierdzi¢ nalezy,

iz obowigzujace w 2014 r. w Urzedzie nie wykluczaty mozliwosci akceptowania/zatwierdzania
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kontroli przez kierownika KP, uczestniczacego w czynnos$ciach kontrolnych, co miato miejsce w
przypadku postepowania nr 4940.

¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego.

Ewidencja wnioskéw skierowanych do innych jednostek skarbowych o sprawdzenie
transakcji z kontrahentem (w trybie art.274c §3 Ordynacji podatkowej) badz
o przeprowadzenie kontroli krzyzowej (w trybie art. 18 ustawy) prowadzona byla
w kontrolowanym okresie w podsystemie KONTROLA (raport: R KON _EWD WKD )

(akta sprawy - CD poz. 61)
W oparciu o ww. raport wygenerowany z podsystemu KONTROLA za 2014 r. ustalono,
ze do podsystemu wprowadzono 20 wnioskéw o kontrole, w tym 4 anulowano.
W 16 przypadkach Urzad zwrécil si¢ z przedmiotowymi wnioskami do innego organu, przy
czym wnioski te dotyczyly przeprowadzenia czynnosci sprawdzajagcych u kontrahenta
kontrolowanego w trybie art. 274 ¢ § 3 Ordynacji podatkowej w ramach kontroli doraznej.
Kontrolg objeto 10 postgpowan kontrolnych, wytypowanych do weryfikacji na podstawie ww.
raportu.

W wyniku analizy objetych badaniem akt kontroli oraz raportu R_ KON _DRUK_WKD
obejmujacego okres od 1.01.2014 — 31.12.2014 r. stwierdzono, iz w Urzedzie w przypadku
koniecznosci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych lub czynno$ci sprawdzajgcych
niewykraczajgcych poza wiasciwosé miejscowa lub rzeczowa organu, co do zasady, sg one
realizowane we wlasnym zakresie. W pozostatych przypadkach, kontrolujgcy sporzadza
odpowiedni wniosek do innych jednostek skarbowych.

Powyzsze dzialanie kontrolowanego urzedu jest zgodne z obowiazujgcymi organ przepisami
Ordynacji podatkowej (w tym wymogami natozonymi trescig przepisu art. 17, art. 82 oraz
art. 274 ¢ § 1 ustawy), jak rowniez trescig norm wewngtrznie obowigzujgcych tj. ww. zarzadzen
Naczelnika Urzedu Nr 15/2013 i Nr 22/2014 (pkt 4.2.1).

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz dziatania kontrolowanego organu w przedmiotowym zakresie,
ugruntowane ww. przepisami, realizowane byly w mysl zalecenn zawartych w pismie
Ministerstwa Finanséw nr MF-AP4-0683-144/2014/SMM/1 z 19 maja 2014 r., jak réwniez
w spos6b uwzgledniajacy ustalenia podjete w ramach dzialajacego przy Izbie Skarbowej

w Szczecinie Zespotu ds. Kontroli Podatkowej, do stosowania ktdrych Dyrektor Izby Skarbowe;j
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w Szczecinie zobowigzal podleglte urzedy skarbowe wojewddztwa zachodniopomorskiego
pismem z 6 maja 2014 r. znak: ZRKPWM.1-0911-19/14.
(akta sprawy CD - poz. 62-63)

d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakoficzeniu kontroli w terminie wskazanym

W upowaznieniu do kontroli.

W trakcie kontroli przedtozono Ewidencje pism 2014 (KP.503- .../14), zawierajgcq 552
pozycje, w tym: 6 zawiadomien kontrolowanego o niezakoficzeniu kontroli w terminie
wskazanym w upowaznieniu do kontroli (w trybie art. 284b § 2 ustawy Ordynacji podatkowe;j),
dotyczacych 8 postepowan kontrolnych.

(akta sprawy- poz.64 CD)

W zwigzku z powyzszym objeto kontrola wszystkie postgpowania kontrolne, w ktérych
zawiadamiano kontrolowanego o niezakoriczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli. I tak w oparciu o 8 postepowan kontrolnych stwierdzié nalezy, iz:

e we wszystkich przeanalizowanych przypadkach kontrolujgcy terminowo, z podaniem
podstaw prawnych zawiadamiali o niezakoriczeniu kontroli w terminie wskazanym
W upowaznieniu, podajac rzetelnie przyczyny przedtuzenia terminu oraz wskazujac nowy
termin zakonczenia postgpowania kontrolnego,

* co do zasady w postgpowaniach tych przedtuzenie terminu kontroli bylo w peni zasadne,
jednakze w przypadku 1 podatnika (postgpowanie kontrolne nr 4803 i 4804) dotrzymano
termin wskazany w upowaznieniu do kontroli, a zawiadomienie podyktowane byto
dotychczasowym do$wiadczeniami utrudnionego doreczania korespondencji, o czym
mowa na str. 20 niniejszego wystapienia,

e w toku tak prowadzonych postepowan czynnosci kontrolne majgce na celu wyczerpujace
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, poprzez zebranie stosownego materialu
dowodowego, byly realizowane w spos6b ciagly, wobjetej badaniem prébie nie
stwierdzono wystapienia nieuzasadnionych przerw w toku czynnosci kontrolnych.

(akta sprawy - CD poz. 57)
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e) Wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej.

Jak wynika z Wykazu postanowier o przediuzeniu terminu zwrotu podatku VAT w trakcie
kontroli podatkowej w 2014 r., oraz z Ewidencji pism 2014 w badanym roku wydane zostalo
(7.10.2014 r.) 1 postanowienie w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku od towaréw
1 ustug (przez komoérke KP w trakcie kontroli podatkowe;j).

(akta kontroli - poz.64 i 65 CD)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym wydawanie postanowien w sprawie przedtuzeniu
terminu zwrotu do 31.03.2014 r. nalezato do zadan komoéreki KP i PP, od 1.04.2014 r. zadanie
to przypisane zostalo komdrce OB. W aktualnie obowigzujagcym regulaminie zadanie
to przypisano komérkom OB 3, PP1 i KP.

(akta kontroli CD — poz.2-4)
Postanowienie z 7.10.2014 r., znak: KP/R/503-388/2014 doreczone zostalo 8.10.2014 r. przed
uplywem 60-dniowego terminu zwrotu przypadajgcego na 25.10.2014 r.

Przy czym, majac na uwadze zalecenia i wytyczne zawarte w piSmie Ministerstwa Finansow
nr AP4/0680/41/2/ROM/2014 z dnia 8 kwietnia 2014r. dot. ,czeSciowego zwrotu”
w szczeg6lnosci w zakresie wiasciwej oceny ryzyka zwigzanego z ewentualng koniecznoscig
wyplaty oprocentowania z tyt. przedtuzenia terminu zwrotu, po przeanalizowaniu ww. sprawy

stwierdzi¢ nalezy, iz Urzad zasadnie dokonat przedtuzenia terminu zwrotu VAT.

f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zatatwienia zastrzezen do protokotu kontroli.

Na podstawie analizy 10 wytypowanych zawiadomien z wygenerowanego z podsystemu
KONTROLA raportu R KON_DRUK PK S z14.07.2014 r. ustalono, co nastepuje:
« zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zatatwiania zastrzezen do protokotu kontroli
nastgpowato w 14 dniowym terminie (okreslonym w art. 291 § 2 Ordynacja podatkowa),
e co do zasady w zawiadomiach wskazano, ktére ze zlozonych zastrzezen zostaly
uwzglednione (z wyjatkiem postepowania kontrolnego: 4858), jak réwniez nie zawsze
z podaniem uzasadnienia prawnego (postgpowanie kontrolne: 4858, 5078).

(akta kontroli CD — poz.57, 66)
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I tak,

- W postgpowaniu nr 4858 pismem z 19 maja 2014 r. kontrolujgcy rozpatrzyli
zastrzezenia spotki do protokotu kontroli nr KP/505-47/14 z 28.02.2014 r. stwierdzajac
jedynie, iz ztozone wyjasnienia zostang uwzglednione, wigczone do akt kontrolnych
i wykorzystane w postgpowaniu podatkowym. Ww. pismo nie czyni wiec zado$¢ tresci
przepisu art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérego wynika, iz kontrolujgcy
winien wskazaé, ktére zastrzezenia nie zostaly uwzglednione wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym. Z wyjasnien przedtozonych w toku niniejszej kontroli w dniu
12.08.2015 r. wynika, iz kontrolujacy w czesci uwzglednili wyjasnienia podatnika
(po przedtozeniu przez niego do wgladu faktur zakupu), a w pozostate] czesci
kontrolowany podmiot zgodzit si¢ z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli
i skorygowat korekte zeznania podatkowego CIT- 8;

(akta kontroli: str.61 i CD — p0z.69)
- niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze przedstawiona wyzej odpowiedz
na zastrzezenia zostala podpisana przez pracownikow komorki KP, nieposiadajacych
kompetencji w kontrolowanym okresie do podpisywania tego typu pism kierowanych
do podatnika, a jedynie do sporzgdzania i przedkiadania do podpisu kierownikowi
zawiadomien, o ktorych mowa w art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, co wynika
z zakres6w obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci (...).

(akta kontroli: CD — poz.7, 8, 69)

- zgodnie z wyjasnieniami komdrki KP w postgpowaniu nr 5078 kontrolujgcy
w odpowiedzi na zastrzezenia przedstawili szczegbtows argumentacje podjetych decyzji
skupiajac si¢ na uzasadnieniu faktycznym. Poniewaz w zastrzezeniach nie podniesiono
nowych okolicznosci, ktére jednoznacznie potwierdzatyby fakt wykonywania spornych
czynnosci, a w protokole przedstawiono szczegélowe uzasadnienie prawne -
w przedmiotowej odpowiedzi podano jedynie te przepisy, ktérych nie wymieniono
w protokole.
W zlozonych 15.12.2014r. zastrzezeniach do protokolu pelnomocnik strony m.in.
polemizuje nt. art. 88 ust3a pkt 4 lit.a ustawy o VAT, co wymagaloby jednak
ustosunkowania si¢ organu.

(akta kontroli: str.62 -70 i CD — poz.71)
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g) Rozpatrywanie sprzeciwow na czynnosci kontrolne.

Zgodnie ze sprawozdanieniem MF-9ps o kontrolach podatkowych i czynnosciach
sprawdzajqcych przeprowadzonych przez przez urzedy skarbowe (..) za okres od 1.01-
31.12.2014 r. w zwigzku z prowadzonymi kontrolami podatkowymi w kontrolowanym okresie
nie wniesiono sprzeciwdw na czynnosci kontrolne.

(akta kontroli — CD - poz. 46)

h) Stosowanie procedur zawieszania, podjecia i umarzania kontroli podatkowej

W Urzgdzie w badanym roku nie stosowano wynikajacej z tresci przepisu art. 284 a § 51 5a
ustawy Ordynacja podatkowa instytucji zawieszania kontroli podatkowej (jak réwniez jej
ponownego podjecia w przypadku uprzedniego zawieszenia) oraz instytucji umorzenia
postepowania kontrolnego zgodnie z art. 284 a § 5 b Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli — CD - poz. 67-68)

S. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego.

W oparciu o préobe 20 postgpowan kontrolnych (punkcie 4b - str.21 niniejszego
wystgpienia) stwierdzono co do zasady, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy
do oceny badanych w trakcie kontroli zagadniefi, a dokonana w nim ocena jest prawidtowa
z punktu widzenia przepisow materialnego prawa podatkowego, z wyjatkiem postepowania
nr 4803.

Postgpowanie kontrolne prowadzone bylo w zakresie Wywigzywania si¢ z obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0séb
prawnych za 2011 r. W postgpowaniu tym nie dokonano doglebnego ustalenia stanu
faktycznego, co do braku ksigg rachunkowych, co moglo mie¢ wyptyw na okreslenie wysokosci

zobowigzania podatkowego za badany okres.
Z protokotu kontroli wynika, iz kontrolowany podmiot (pomimo wielokrotnych wezwan) nie

przedtozyl zadnych ewidencji prowadzonych dla potrzeb podatku dochodowego od o0séb

prawnych za rok 2011 oraz dokumentéw zrédlowych  (dotyczqcych sprzedazy i kosztéw
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uzyskania przychodow z z dzialalnosci) (..), za$ kontrola odbyla sie w siedzibie organu
podatkowego. W nastepstwie powyzszego ustalei dokonano na podstawie dowodéw bedacych
w posiadaniu Naczelnika Urzedu poprzez poréwnanie danych wykazanych przez podmiot
w zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od 0s6b prawnych - CIT- za rok 2011 z wielko$ciami wykazanymi w rachunku
zyskow 1 strat za badany okres. Przedmiotowa kontrole zakwalifikowano jako negatywng
pomimo zapisu w protokole kontroli, o tym, iz badana spolka nie przediozyta dokumentéw
zwiqzanych z przedmiotem kontroli, w zwigzku z powyzszym nie mozliwe bylo dokonanie przez
kontrolujgcych sprawdzenie poprawnosci, kompletnosci izasadnosci dokonanych przez
Kontrolowang zapiséw w ksiggach rachunkowych isporzqdzonego na ich podstawie
sprawozdania finansowego za rok 2011 oraz zeznania podatkowego za rok 201 1.
Organ podatkowy catkowicie pomingl, iz w sprawie mogtby mie¢ zastosowanie przepis
art. 23 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze organ podatkowy okresla podstawe
opodatkowania w drodze szacowania, jezeli brak jest ksiqg podatkowych lub innych danych
niezbednych do jej okreslenia. Z ustalen dokonanych w tracie badanego postepowania
kontrolnego nie wynika, czy podatnik nie dysponowat ksiegami rachunkowymi czy tez nie chciat
ich jedynie okaza¢. Brak jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie (co do ich
braku lub jedynie niemoznosci ich wyegzekwowania od podatnika) mial wptyw na koficowe
wnioski zawarte w protokole kontroli. Brak ksigg moégt bowiem stanowié¢ podstawe
do zastosowania instytucji szacowania podstawy opodatkowania z art.23 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

(akta kontroli: poz. 70 - CD)
Ponadto stwierdzono, ze w toku kontroli podatkowej organ wydal postanowienie (pismo
z15.07.2014 r.) o ukaraniu spotki kara porzadkowa. W podstawie prawnej ww. rozstrzygniecia
powotat si¢ przy tym jedynie na art. 262 § 5, art. 216 § 1 w zwigzku z art. 292 ustawy Ordynacja
podatkowa, pomijajac koniecznosé wskazania szczegbtowej normy prawnej zawartej w § 1 pkt
od 1 do 3 ww. przepisu art. 262. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu kontrolujgcy cytujg tresé
catego przepisu réwniez bez konkretnego wskazania podstawy prawnej stanowigcej umocowanie
do ukarania podmiotu kontrolowanego.

(akta kontroli: poz.60 - CD ).
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6. Terminowos¢ i rzetelno$¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA

W oparciu o analiz¢ dokumentéw potwierdzajacych rodzaj nadanych poszczegdlnym
pracownikom Urzedu (komérek KP i KW) uprawnien do podsystemu KONTROLA
stwierdzono, iz uprawnienia do tzw. operacji specjalnych, w szczegdlnosci KONKIER,
KONNACZ zostaly nadane w sposéb prawidtowy, tj. zgodny z posiadanym przez osoby
posiadajgce ww. uprawnienia stanowiskiem i wynikajacym z niego zakresem obowigzkow.
W Urzedzie nie stwierdzono zarazem, aby stosowana byla praktyka ograniczania dostepu
do podsystemu KONTROLA tylko dla wybranych pracownikéw komérki kontroli lub
wylacznie dla kierownika.

(akta kontroli: CD - poz. 10-11)

b) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA

Badaniem w powyzszym zakresie obj¢to 20 postepowan kontrolnych wytypowanych
zraportu R_KON_RAP_12, (préba wytypowana do badania w pk-cie 4 b — str. 21 niniejszego
wystgpienia).

Po przeanalizowaniu ww. proby stwierdzi¢ nalezy, iz Urzad co do zasady dziatal zgodnie
z Podrecznikiem uzytkownika do podsystemu KONTROLA, jak réwniez z Wytycznymi
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA, przy czym w obszarze kompletno$é
ewidencjonowania postanowien, zawiadomier, innych pism zwigzanych z kontrolg podatkowa
w podsystemie stwierdzono pewne uchybienia:

 brak odnotowania w systemie 4 pism przy postepowaniu nr 4858 w zakresie wniosku

o przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych przez inne urzedy skarbowe,

o brak wpisu odnosnie postanowienia o natozeniu kary porzadkowej (postepowanie nr

4803).

(akta kontroli: CD -poz. 72)

Kontrolg objeto ponadto prawidlowos¢ odnotowywania w podsystemie KONTROLA

postgpowan kontrolnych przeprowadzonych przez Urzgdy Kontroli Skarbowej na podstawie

10 postgpowan kontrolnych UKS, (raport z podsystemu KONTROLA: R KON DRUK PK S
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za okres 01.01.2014 - 31.12.2014 — klucz typowania do kontroli — 10 kolejnych postepowan
od poz. 9 raportu).
(akta kontroli — str. 71-72)
Po przeanalizowaniu ww. proby stwierdzi¢é nalezy, iz Urzad w sposdb prawidlowy
ewidencjonowat dane, wymagajgce wprowadzenia do podsystemu KONTROLA.
( akta kontroli - CD — poz. 57)

¢) Zatwierdzanie postepowan kontrolnych i przekazywanie materiatéw pokontrolnych.

W celu sprawdzenia terminowosci zatwierdzania postepowan kontrolnych wykonano
raport monitorujacy z podsystemu KONTROLA o kodzie R KON _KON_ WYM Wykorzystanie
materialow pokontrolnych — wykaz kontroli z zalozeniem okreSlonych parametréw: data
zatwierdzenia postgpowania kontrolnego miesci si¢ w okresie od 01.01.2014 do 31.12.2014,
kontrola zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym, data przekazania protokotu kontroli do komdrki
wymiarowej — data zakonczenia kontroli > 1 dnia >60dni.

Nastepnie raport ten zostal przeanalizowany w celu stwierdzenia liczby zatwierdzanych
postepowant kontrolnych w nastgpujacych przedziatach czasowych od 0 dni do 14 dni oraz
powyzej 60 dni. Terminy graniczne do celéw kontroli przyjeto z uwzglednieniem Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA oraz terminu przewidzianego
do wniesienia zastrzezen do protokotu kontroli. Zgodnie z ww. Wytycznymi kontrole nalezy
zatwierdza¢ w terminie do 60 dni od zakoviczenia kontroli, jednakze nie pdzniej niz w dniu
przekazania protokolu do komorki wymiarowej. Natomiast zastrzezenia/wyjasnienia
do protokotu kontroli mogg by¢ wniesione w terminie 14 dni od dnia doreczenia protokotu

kontroli (art. 291 § 1 Ordynacji podatkowe;j).

Raport obejmowat 155 pozycji. W oparciu o ww. raport stwierdzono, ze:

- nie wystapily przypadki zatwierdzenie postepowan kontrolnych po 60 dniach od zakonczenia
kontroli,

- zatwierdzanie i przekazywanie materialéw pokontrolnych w terminie do 14 dni - 41 spraw
(poz. raportu: 5,6,19,27,34,41,42,45,46,61,66,72,74,75,76,80,81,82,87,95,97,98,100,101,102,
105, 106, 109,119,125,128,132,137,139,140,144,145,148,150,151,154).
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W wyjasnieniach z 12.08.2015r. kierownik KP enumeratywnie odnidst si¢ do kazdego
postepowania, podajac, iz
- w przypadku 39 postgpowan zatwierdzonych przed uptywem 14 dni, zatwierdzanie dotyczyto
kontroli, w ktérych stwierdzone nieprawidtowosci zostaly skorygowane zgodnie z ustaleniami
po zakonczeniu kontroli lub stwierdzone nieprawidtowosci (np. nieaktualne rachunki bankowe,
adresy) nie miaty wptywu na rozliczenie podatnika z budzetem panstwa;
- w przypadku postgpowania nr 4981 w trakcie kontroli podatkowej stwierdzono brak wplat
platnika podatku dochodowego od o0séb fizycznych (tgczna kwota 3.650 zt). Podatnik w trakcie
kontroli zgodzit si¢ z ustaleniami kontroli i zobowigzat sie¢ do dokonania wptat. W zwigzku
zpowyzszym dokonano zatwierdzenia przedmiotowej kontroli 2.07.2014 r. (zakorczenie
kontroli - 30.06.2015 r. - uwaga kontrolera). Jednak do dnia 5.08.2014 r. podatnik nie wplacit
naleznego podatku. Wobec tego przekazano sprawg do komorki orzecznictwa celem wydania
decyzji. Wydana decyzja opiewa na kwoty ustalone w trakcie czynnosci kontrolnych;
- w przypadku postgpowania nr 5096 (kontrola zakoriczona - 18.12.2014 r., zatwierdzona
19.12.2014 r. - uwaga kontrolera) wszczetego w zwiqzku ze stwierdzonymi ustaleniami w kontroli
prowadzonej w zakresie podatku VAT (zakoviczonej w dniu 7.11.2014 r., tj. w dniu wszczecia
przedmiotowej kontroli). Podatnik w trakcie zaréwno tej kontroli, jak i kontroli w zakresie
podatku VAT nie zgadzat sig z ustaleniami kontrolujgcych. Akta kontroli dotyczqce podatku VAT
(po rozpatrzeniu zastrzezen w dniu 19.12.2014r.) przekazano do komérki orzecznictwa celem
wszczecia ewentualnego postgpowania, w zwigzku z powyzszym w tym tez dniu dokonano
zatwierdzenia powyzszej  konmtroli.  Nieprawidiowosci  dotyczyly — nieewidencjonowania
przychodow ze sprzedazy na portalu ALLEGRO.

(akta kontroli — str. 74-82)

d) Informacja o zawiadomieniach do komorki KS.

W oparciu o wytypowang z podsystemu KONTROLA (na podstawie zaktadki postepowanie
kontrolne, po wprowadzeniu znaku: % w polu wniosek KKS) prébe 10 postepowan kontrolnych
badaniem objeto akta spraw oraz zapisy w podsystemie KONTROLA dotyczace zawiadomien
do komérki KS (Ewidencja postgpowarn) sporzadzonych przez komérke KP.

W 7 z 10 spraw wystawiono mandaty bezposrednio przez pracownikéw komoérki KP,

w 3 sprawach wystosowano zawiadomienia do komérki KS, w tym w 1 przypadku w oparciu
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o ustawe o rachunkowosci. W efekcie dokonanej anaiizy i oceny ww. materialu dowodowego
nieprawidlowos$ci w badanym obszarze nie stwierdzono.

(akta kontroli: CD — poz. 74,75)
7. Wykorzystanie materialow pokontrolnych.

W ftrakcie kontroli akt z postgpowan kontrolnych oraz w oparciu o raporty z podsystemu
KONTROLA: Wykaz dokumentéw oczekiwanych o kodzie: R_ KON DWK _OCZ dotyczacy
kontroli zatwierdzonych w okresie kontrolowanym ustalono, ze do kontroli pozytywnych
wymiarowo utworzono dokumenty oczekiwane oraz powigzano wymagane dokumenty
pokontrolne.

(akta kontroli: CD — poz. 57, 76)

Wedtug danych z raportu z podsystemu KONTROLA: Wykaz dokumentéw powigzanych
z kontrolg o kodzie R_KON_DWK z 14.07.2015 r. nie stwierdzono nieprawidtlowosci.
(akta kontroli: CD — poz. 77)

Zgodnie natomiast z raportem z podsystemu KONTROLA: Wykaz decyzji pokontrolnych lub
decyzji o zabezpieczeniu na majgtku niedowigzanych do kontroli. Parametry raportu - rodzaj
decyzji: decyzje pokontrolne, w podatku %, kod decyzji: kody z wykazu dokumentéw, ktére
bezwzglednie nalezy wigzaé z postgpowaniami kontrolnymi (kody ztabeli w pkt 14.4.
Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA) wprowadzone w okresie:
2014 rok, decyzje: ksiggowane, powdd wystawienia: kontrola, organ wydajacy decyzje: US) — 4
decyzje — ZOB-PO nie zostaly dowigzane do kontroli.

Zaistnialy stan rzeczy kierownik PP wyjasnit nastepujaco:

- niedowigzang decyzj¢ (nr syst. 6557745) wydano w trybie art. 226 Ordynacji podatkowej
(zreformowano pierwotng decyzj¢ pokontrolna). Decyzji nie dowigzano przez przeoczenie. Btad
skorygowano 13.08.2015 r. (w zataczeniu do wyjasnien wydruk raportu po korekcie);

- 3 pozostale decyzje dotyczyly tego samego podatnika (decyzje w zakresie VAT za I, II, III
kwartat 2013 r.). Pomytkowo przy wprowadzeniu decyzji do systemu POLTAX oznaczono
powdd ich wystawieniu symbolem ,,K- kontrola” winno byé ,I — inny”, co spowodowato
automatyczng migracj¢ do podsystemu KONTROLA. Natomiast kontrole przeprowadzono
po wydaniu tych decyzji. W wyniku ustalen kontroli wznowiono postepowania podatkowe

izakoficzono kolejnymi decyzjami. Anulowanie decyzji w systemie POLTAX nie
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wyeliminowalo blednych dokumentéw w podsystemie KONTROLA, nadal figurujg
w podsystemie KONTROLA, jednakze ze statusem ,,A - anulowane”.

(akta kontroli-poz.78 CD i str.83-85)

Kolejny raport Wykaz roznic pomiedzy uszczupleniem, a dodatkowym przypisem/odpisem
o kodzie R_ KON_DWK_WUSZ o parametrach raportu: typ dokumentu dowigzanego: decyzja
pokontrolna, deklaracja, (zeznanie) przypis na podstawie wplaty/przypis z karty kontowej;
status informacji: zaakceptowana; typ postgpowania: wlasciwe,; raport za okres: 01.01.2014r.
do 31.12.2014r. wg daty zatwierdzenia kontroli, roznica bezwzgledna pomiedzy kwotg
uszczuplenia i sankcji a kwotq dodatkowego przypisu/odpisu jest wigksza od 1000 zI — zawiera
22 postgpowania kontrolne, w tym: w 18 dotyczylo obszaru WVPR. Natomiast w pozostatych
przypadkach réznice pomigdzy uszczupleniem, a dodatkowym przypisem/odpisem stanowily
kwoty 1.112 z}, 1.112 zti 5.369 zi.

(akta kontroli: CD - poz.79))
Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez kierownika PP (pismo z18.08.20151.)
do postepowania kontrolnego nr 5019 i 4970 réznice 5.369zt i 1.112zt wynikaly
z uwzglednienia w postgpowaniu podatkowym poza ustaleniami kontroli materialu dowodowego
z 2 urzgdéw skarbowych, tj. informacji o korekcie przez wierzycieli podatku naleznego
w zwigzku z "ulgg na zte dtugi" i nie dokonaniem przez podatnika stosownych korekt w zakresie
podatku naliczonego i kosztéw uzyskania przychodow.

(akta kontroli- str. 86-87)

Z kolei kierownik KP (pismo z 21.08.2015r.) jako przyczyne réznicy w 1.112 zt przy
postgpowaniu nr 4891, podal nieprzedstawienie przez podatnika w trakcie kontroli dowodéw
dotyczacych odliczenia ulgi na dziecko, a dopiero po ztozeniu korekty zeznania, zawierajgcego
odliczenie tej ulgi.

(akta kontroli- str. 88)

Dyrektor Izby Skarbowej pozytywnie z wuchybieniami ocenia dzialalno$¢ Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Koszalinie w zakresie dziatain podejmowanych przez organ
podatkowy w przedmiocie planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikow

kontroli podatkowych w postgpowaniach podatkowych.
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Przy ogoélnie poprawnej realizacji zadan bedacych przedmiotem badania, w wyniku kontroli

stwierdzono w dziataniu Urzedu nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

brak biezacego ewidencjonowania wptywu spraw ze zrodel kontroli, co stwierdzono
w przypadku 13 z 263 Zrédel oraz niewprowadzanie w podsystemie KONTROLA
informacji o zakonczeniu sprawy ze zrédet kontroli - zgodnie z Podrecznikiem
uzytkownika podsystemu kontrola, co stwierdzono w 2 z 10 skontrolowanych spraw

(str. 3-4, 5-6 wystgpienia pokontrolnego),

brak uregulowan w prawie wewnetrznym w zakresie kompetencji komoérki KP

do wprowadzania informacji sygnalnych (str. 3 wystgpienia pokontrolnego),

niezgodne z wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
zatwierdzanie planéw kontroli, co stwierdzono w 11 z 13 skontrolowanych planéw

kontroli (str. 11 wystapienia pokontrolnego),

niestosowanie w przypadku kontroli zakofczonych wynikiem negatywnym, badz
pozytywnym (w przypadku zlozenia przez kontrolowanego korekty deklaracji) praktyki
polegajacej na przeprowadzaniu ponownej weryfikacji materiatu pokontrolnego przez
inng komoérke organizacyjng niz KP (zgodnie z zasadg ,,podwdjnych oczu”), np. PP, lecz
funkcjonowanie uregulowan w tym zakresie w prawie wewngtrznym, niegwarantujgcych
w stopniu  dostatecznym wlasciwego nadzoru nad kompletnoscig zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym: funkcjonowanie systemu akceptacji kontroli
niewykluczajacego mozliwosci akceptowania/zatwierdzania kontroli przez kierownika
KP, uczestniczacego w  czynnosciach  kontrolnych  (str. 21-22  wystgpienia

pokontrolnego),

brak w protokole kontroli jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego, co do braku
ksigg rachunkowych, co moglo mie¢ wyplyw na okreslenie wysokosci zobowigzania
podatkowego za badany okres, co stwierdzono w1z 20 kontrolowanych postepowan

(str. 27-28 wystapienia pokontrolnego),

niewlasciwe przywolywanie podstawy prawnej postanowienia w sprawie nalozenia kary

porzadkowej, co miato stwierdzono w 1 przypadku (str. 28 wystgpienia pokontrolnego),
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7) wydanie postanowienia w sprawie przedtuzenia terminu zwrotu podatku od towaréw
i ustug w trakcie kontroli podatkowej przez inng komérke niz ta ktorej w kontrolowanym
okresie przypisano takie zadanie w przepisach prawa wewnetrznego (str.24-25

wystgpienia pokontrolnego),

8) niekompletne uzasadnienie prawne oraz prawne i faktyczne w przypadku zawiadomien
kontrolowanego o sposobie zatatwienia zastrzezefi do protokotu kontroli co stwierdzono

2 sprawach (str. 25-26 wystapienia pokontrolnego),

9) brak uprawnien do podpisywania - wydanego przez Urzad zawiadomienia o sposobie
zatatwienia zastrzezen do protokolu kontroli, co stwierdzono w 1 z 10 kontrolowanych
zawiadomien (str. 26 wystgpienia pokontrolnego),

10) nieuzasadnione zatwierdzenie postepowania kontrolnego przed uptywem 14 dni
od zakonczenia kontroli przed uplywem terminu do wniesienia zastrzezen,
co stwierdzono w 2 przypadkach ze 155 sprawdzonych (str. 30-31 wystgpienia
pokontrolnego,

11) jednostkowy brak wigzania decyzji z postgpowaniem kontrolnym (str. 32 wystgpienia
pokontrolnego),

12) jednostkowe bledy w ewidencjonowaniu zdarzen w podsystemie KONTROLA - str. 29
wystgpienia pokontrolnego.

Majac na uwadze dostrzezenie przez Urzad potrzeby przedsiewzie¢ w celu wyeliminowania
niewlasciwych praktyk oraz podjgcie dziatan w trakcie kontroli majgcych na celu zapobiezenie
ich powstawaniu (obejmujace m.in. zagadnienie Zrddel kontroli- str. 4, 32 wystgpienia), jak
rowniez wprowadzone w 2015 roku zmiany w prawie wewnetrznym Urzedu (obejmujace
zagadnienie planowania kontroli - str. 12, 25 niniejszego wystapienia), a takze incydentalny
charakter niektérych uchybien, stwierdzonych w trakcie kontroli, Dyrektor Izby Skarbowej
w Szczecinie  odstapit ~ wniektorych przypadkach od formutowania zalecen. Jednakze
przypomnina o obowigzku poprawnosci sporzadzania sprawozdan z przeprowadzonych kontroli
podatkowych, w ktérych wykorzystywane sa informatyczne narzedzia analityczne, zgodnie z
objasnieniami do tych sprawozdan.

Natomiast w celu eliminacji uchybien w pozostatym zakresie, jak rowniez zapewnienia nalezytej

skutecznosci i trwalosci zainicjowanych juz ww. zmian Dyrektor Izby Skarbowej zaleca:
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1) odpowiednig zmian¢ przepiséw prawa wewnetrzngo w celu wprowadzenia w Zzycie
praktyki polegajacej na przeprowadzaniu ponownej weryfikacji materiatu pokontrolnego
przez inng komoérke organizacyjng niz KP - réwniez w odniesieniu do kontroli
zakonczonych wynikiem negatywnym, badZ pozytywnym (w sytuacji ztozenia korekty
deklaracji) - zgodnie zzasada ,podwdjnych oczu”, oraz doprowadzenie
do funkcjonowania systemu akceptowania/zatwierdzania kontroli przez osobe
nieuczestniczgcg bezposrednio w czynnosciach kontrolnych,

2) zwigkszenie nadzoru nad poprawnoscig realizacji zadan przez komérke KP, co przyczyni
si¢ m.in. do eliminacji w spos6b skuteczny i trwaly zaistnialych nieprawidtowosci
w przedmiocie przebiegu, dokumentowania oraz weryfikacji realizowanych przez Urzad
kontroli podatkowych,

3) przestrzeganie wlasciwosci w zakresie przydzielonych zadan poszczeg6élnym komérkom
organizacyjnym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wewnetrznego, jak

i niedopuszczanie do przekraczania uprawnien przez poszczeg6lnych pracownikow.

Informacje o realizacji powyzszych zalecefi nalezy przekaza¢ w terminie 30 dni roboczych od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

A}

DYREKTOR
Izby Skar j w Szezecinie

Gabriela Wojszwitto-Piszczek
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Administracja

Podatkowa

Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Koszalinie

Wylaczenie ujawniania danych

Dotyczy wystapienia pokontrolnego Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z dnia 18 listopada 2015
roku, znak 3201-KW.070.11.2015:

1. Zakres wylaczenia: dane obje¢te tajemnicg skarbowa;
Podstawa wylaczenia: art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.); |

Organ, ktéry dokonal wylaczenia: Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Koszalinie

5 A7y 'l{
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Maria &N

ul. Przemystowa 3, 75-216 Koszalin | tel.: +48 94 3459 500 | fax: +48 94 3460 751 ~ www. http:/Awww.szczecin.apodatkowa.gov.pl/pierwszy-
e-mail: us3210@zp.mofnet.gov.pl urzad-skarbowy-w-koszalinie






