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Wystgpienie pokontrolne

Jednostka kontrolowana
Drugi Urzad Skarbowy w Szczecinie z siedzibg przy ul. Felczaka 19, 71-417 Szczecin. -
Kierownik jednostki kontrolowanej

Naczelnikiem Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie (dalej: Naczelnik US) w kontrolowanym
okresie byty:

Do 1 lutego 2024 r. p. Agnieszka Derkacz
Od 2 lutego 2024 r. p. Magdalena Urbas
Zakres kontroli

Realizacja przez organ podatkowy zadarh w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych w toku postepowania podatkowego.

Okres objety kontrolg

1.01.2023 r, - 31.12.2024 1.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
22.04.2025r.—21.05.2025r.

Kontrole przeprowadzili

, starszy ekspert Stuzby Celno-Skarbowej,

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Ocena pozytywna z uchybieniami.



Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli urzedu pod poz. nr 1/2025

Kontrolg objeto i poddano ocenie dwa obszary:

e Przestrzeganie procedury postepowania w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowigzar
podatkowych w toku prowadzonych postepowar podatkowych.

® Nadzdér Naczelnika Urzedu nad przestrzeganiem procedury postepowania w zakresie
zabezpieczenia wykonania zobowigzari podatkowych w toku prowadzonych postepowar
podatkowych, w tym kontrole funkcjonalne oraz dokonywanie analizy wynikow pracy
komodrek organizacyjnych, o ktérej mowa w § 18 Whytycznych Dyrektora IAS w Szczecinie,
zawartych
w zataczniku do Zarzadzenia nr Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie z 7 wrzeénia 2021 r., w sprawie wprowadzenia Wytycznych w sprawie trybu
postgpowania w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowiazari podatkowych w toku
kontroli podatkowych, kontroli celno-skarbowych oraz postepowan podatkowych (dalej:
Wytyczne DIAS).

L Ustalenia stanu faktycznego

1. Przestrzeganie procedury postgpowania w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowigzai
podatkowych w toku prowadzonych postepowar podatkowych.

Przedmiotem kontroli byto przestrzeganie przez pracownikéw Il US w Szczecinie Wytycznych
DIAS z 7 wrzeénia 2021 roku, przy prowadzeniu postepowan podatkowych,

Z uzyskanych, od Naczelnika US informacji wynika!, ze realizacja zadania zwigzanego
z zabezpieczaniem wykonania zobowigzar oparta jest na procedurach opisanych w zarzadzeniu DIAS
nr: z 7 wrzednia 2021 roku, z ktdrymi zostali zapoznani wszyscy pracownicy prowadzacy
postepowania podatkowe.

Naczelnik US poinformowat, ze:

W badanym okresie nie wystepowaly problemy zwigzane ze stosowaniem procedur zawartych
w Wytycznych DIAS. Nie wprowadzali$my dodatkowych uregulowan wewnetrznych w tym zakresie, Zasad
okreslonych w Wytycznych DIAS nie stosujemy do wszystkich postepowar podatkowych. Stosujemy je do
postepowari podatkowych wszczynanych z urzedu po przeprowadzonej analizie wysolosci przyblizone]
kwoty zobowigzat podatkowych. Nie stosujemy ich do postepowan wpadkowych (nadptatowych,
spadkowych, kar, wszczynanych na wniosek strony),

Naczelnik US poinformowat o zakoriczonych w latach 2023 2024 postgpowaniach podatkowych, tj.:

1 Pismo ( 5 z22 kwietnia 2025,



W latach:

o 2023 - zakonczyliémy 22 postepowania w podatku VAT, z czego w 3 postepowaniach
zastosowali$my zabezpieczenie wynikajace z art.33 Ordynacji podatkowej (Referat SPV-1),

o 2023 - zakonczyliémy 9 postepowan w podatkach dochodowych (z wytaczeniem postgpowar
umorzonych) i nie zastosowaliémy zabezpieczenia z art. 33 Ordynacji podatkowej (Referat
SPV-2),

o 2024 - zakohczyliémy 28 postepowan w podatku VAT i 15 postgpowart w podatkach
dochodowych {od 1.03.2024 w SPV), z czego w 6 postepowaniach zastosowalismy
zabezpleczenie wynikajace z art. 33 Ordynacji podatkowej,

o 2024 - zakoriczyliémy 6 postepowan, z wylaczeniem umorzonych (od 1 .03.2024 r. SPM) | nie
zastosowali$my zabezpieczenia z art.33 Ordynacji podatkowej,

o 2023-2034 - 5 krotnie podejmowaliémy decyzje o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Odnoszac sie do czynnikow ryzyka dot. prawidtowej realizacji zadania zwigzanego z zabezpieczaniem
wykonania zobowigzan podatkowych, Naczelnik US wskazat:

v zmiennoé¢ ustalonych kwot,
v" trudnoéci w okreséleniu do zabezpieczenia przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego,

v" brak mozliwosci wykazania obawy niewykonania zobowigzan z uwagi na posiadany majatek,

v" brak majatku.

Do kontroli wytypowano 12 postgpowan podatkowych zakoriczonych w okresie 2023-2024,
w ktdrych zgodnie z przesytanymi kwartalnymi sprawozdaniami nie wnioskowano o dokonanie
zabezpieczenia.

o Przestrzeganie Wytycznych DIAS dotyczacych dziatan podejmowanych w zakresie
zabezpieczenia zobowigzai podatkowych w 12 wytypowanych postgpowaniach
podatkowych, w ktérych nie wydano decyzji zabezpieczajgcej.

W toku kontroli 12 postepowati podatkowych sprawdzilismy, czy pracownicy komdrki prowadzajace]
postepowania podatkowe (SPV) wiasciwie realizowali obowiazki wynikajace z Wytycznych DIAS,
w tym w szczegdlnosci:

v" czy kaidorazowo przed wszczeciem postgpowania podatkowego zebrano udokumentowane
informacje o podatniku, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 Wytycznych DIAS (stan zalegtosci
podatnika, prowadzone wobec podatnika postgpowania egzekucyjne, dokonywane czynnosci
zbywania majatku, sytuacja finansowo-majatkowa podatnika),

v czy przed wszczeciem postepowania podatkowego lub na jego etapie wstepnym pracownik
prowadzacy postepowanie, na podstawie otrzymanych informacji sporzadzit analize/
notatke/informacje pod katem zasadnosci wydania decyzji o zabezpieczeniu,



czy w toku postgpowania podatkowego pracownicy zebrali informacje o podatniky,
0 ktérych mowa w § 6 ust. 1 Wytycznych DIAS (w tym w zakresie: numeréw rachunkéw
bankowych, miejscach prowadzenia dziatalnoéci, miejscach zatrudnienia, zawartych umow,
posiadanych prawach autorskich, wtasnoéci przemystowej i pokrewnych, pozostatych
prawach majatkowych, posiadanych ruchomogéciach i nieruchomoéciach i innych danych),

czy w przypadku braku zabezpieczenia przed wydaniem decyzji, byt monitorowany stan
majatkowy zobowlgzanego, takze po wydaniu decyzji wymiarowej, do czasu gdy decyzja stata
sie ostateczna,

czy pracownik pod koniec postepowania podatkowego sporzadzit adnotacje o braku
przestanek do zabezpieczenia wykonania zobowigzania na majatku podatnika oraz, czy zostata
ona zatwierdzona przez kierownika komérki (zgodnie z § 8 wytycznych DIAS),

czy sporzadzane sg dla oceny realizacji zadania ,Karty oceny dziatan zabezpieczajacych”
(zgodnie ze wzorem okre$lonym w Wytycznych DIAS).

Wyniki sprawdzenia otrzymanych dokumentéw przedstawia ponizsza tabela nr 1:

Tabela nr 1 — wyniki kontroli wytypowanych 12 postepowar podatkowych w zakresie realizacji

Ip.

Wytycznych DIAS z 7 wrzeénia 2021 r.

Sygnatura postgpowania, | Uwagi w zakresle przestrzegania Wytycznych DIAS (zat, do zarz,
termin prowadzenia | DIAS w Szczecinie z dnia 7 wrze$nia 2021 r.)
postepowania

Adnotacja o braku przestanek do dokonania zabezpieczenia sporzadzona po
okolo 2 mlesigcach od wszczecia postgpowania, a nie przed wszczeciem
postgpowanla lub na jego wsteple (wymdég okreslony w § 4 Wytycznych DIAS)

Adnotacja dotyczaca zabezpleczenia sporzadzona po 8 miesigcach od
wszczgeia  postgpowania  (28.07.2023 r.), a nie przed wszczeciem
postgpowania lub na jego wstepie (wymag okreslony w § 4 Wytycznych DIAS),
Brak akceptacji kierownika komérki na adnotacji pracownika. W adnotacji
biednle wskazano, ze w postgpowaniu podatkowym zostato dokonane
zabezpieczenie w postaci zajecia rachunku bankowego (ze wskazaniem daty
zabezpieczenia  wezedniejszym  niz  data  wszczecla  postepowania
podatkowego). Brak adnotacji sporzadzone] na koniec postepowania
wymagane] zgodnie z § 8 Wytycznych DIAS (postepowanie zakoriczone
30.12.2024 r.),

Bez uwag

Adnotacja o zabezpieczeniu zostata sporzadzona 21.07.2023 r., po 3 latach od
wszczgcia postgpowania i po 22 mieslgcach od obowigzywania Wytycznych
DIAS. Adnotacja nie zawierala akceptacji kierownika komérki organizacyjnej.
Nie sporzgdzono adnotacji na konlec postgpowania (postepowanie
zakoriczone 16.04.2024 r.)

Zgodnie z adnotacja, z powodu niskiej kwoty zobowigzania oraz braku
uzasadnione] obawy o wykonanie zobowigzania, odstapiono od wydania
decyzji o zabezpieczeniu. Adnotacja sporzadzona na koniec postepowania
(8 dni przed wydaniem decyzji). Brak adnotacji sporzadzonej przed wszczeciem
lub na wstepie postepowania.




6 Juz w trakcie kontroli podatkowe] zostata wydana decyzja zabezpieczajaca
(23.11.2022 1)

7 Zgodnie z adnotacjg, odstapiono od dokonania zabezpieczenia oraz nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, z powodu braku majatku na
ktérym moina dokonaé zabezpieczenia (na moment wszczecia postepowania
podatniczka nie posiadata majatku oraz nie sktadata zeznari rocznych (brak PIT-
11). Kontrolujgcy nie otrzymat informacji o udokumentowaniu zgromadzenia
dokumentéw potwlerdzajacych brak majatku zobowigzanego.

8 Postepowanie prowadzono w okresle 8.10.2024 r. - 6.12.2024 r. Brak
sporzadzone]  analizy/notatkifinformacji na  wstepie postepowania
podatkowego. Zgodnie z adnotacjg dotyczgcg zabezpieczenia sporzadzong na
konlec postepowania (2.12.2024 r.), odstapiono od dokonania zabezpieczenia
z uwagi na niskg kwote zobowigzania(8 544 z1), z powodu braku informagiji
o zbywaniu majatku oraz nabycia sktadnikéw majgtku w drodze dziedziczenia.

9 Analizg na Karcie oceny dziatart zabezpieczajgcych sporzadzono 31.07.2023 r.,
okoto 7 lat po wszczeciu postepowania (post. wszczeto 30.09.2016 r.) oraz po
ok. 22 miesigcach od obowigzywania Wytycznych DIAS.  Brak adnotacji
sporzadzone] na koniec postepowania podatkowego zakoriczonego
29.08.2024 r., wymaganej zgodnie z zapisem § 8 Wytycznych DIAS

10 Bez uwag

11 Postgpowanie w sprawie orzeczenla odpowledzialnosci spadkobiercow
(VAT),prowadzone w okresie 26.01.2024 - 13.03.2024, Zaptata zobowigzania
zostata dokonana przed wszczeciem postgpowania  podatkowego
(20.07.2023).

12 Postepowanie podatkowe prowadzone w okresie 24.08.2023 - 18.10.2023 r,
Nie sporzadzono analizy/notatki/informacji przed wszczeciem postepowania
lub na jego wstepie, co jest wymagane zgodnie z zapisem § 4 Wytycznych DIAS,
Sporzadzono Karte oceny dziatari zabezpieczajacych na koniec prowadzonego
postepowania (18.10.2023 r.).

Ustalilismy, ze spodréd 12 wytypowanych postepowar podatkowych zakoriczonych w latach 2023-
2024, w przypadku 1 postepowania prowadzonego po kontroli podatkowe], byta wydana juz na etapie
kontroli podatkowe] decyzja zabezpieczajaca (poz.6 Tabeli).

Naczelnik US odniést sie do stwierdzonych brakéw udokumentowania podejmowanych dziatari
zabezpieczajgcych wymaganych i okreslonych zgodnie z Wytycznymi DIAS?, wyjasniajac:

» Odnosnie ustalenia w poz.1 Tabeli:
Naczelnik US wyjasnit, Ze adnotacja zostata faktycznie sporzagdzona 27.03.2024 roku z chwilg przejecia

sprawy po innym pracowniku (od 1.03.2024 r. nastgpita reorganizacja komérek — potaczenie SPV-1
z SPV-2).

» 0Odnosnie ustalenia w poz.2 Tabeli Naczelnik US poinformowat, e w sprawie nie wydawano
decyzji zabezpieczajacej, postepowanie nie byto poprzedzone kontrola podatkowsa,
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a w adnotacji z 28.07.2023 r. wskazano, Zze 26.10.2021 r. zostat zastosowany érodek
egzekucyjny w postaci zajecia rachunku bankowego;

> 0Odnoénie ustaleh w poz. 4 Tabeli:

Postgpowanie wszczglismy 9.06.2020 r., tj. jeszcze przed daty wejécia w zycie Wytycznych w sprawie
zabezpieczenia zobowigzan. Sprawe w lipcu 2023 r. przejat pracownik po pracowniku, ktéry przeszedt na
emeryture. 21.07.2023 r. pracownik sporzadzit adnotacje dotyczaca zabezpieczenia, ktérej przez
przeoczenie nie przedfoiyt kierownikowi do podpisu;

» Odnosnie ustaled w poz, 5:

Przed wszczeciem postepowania podatkowego ustaliliémy, 7e kwota zalegtosci wynosi 9 460 zt -
przeniesienie odpowiedzialnosci na 2 spadkobiercéw (solidarnie). Majatek odziedziczony przez
spadkobiercéw znacznie przekraczat kwotg zobowigzania, spadkobiercy posiadali réwniez inne
nieruchomosci i ruchomodci, rozliczali sig z wlasciwym urzedem skarbowym z osiggnietych przychodéw.
Kwota zobowigzania zostata uregulowana w catodei: 21.01.2025 r. 4 730 zt, 14.02.2025 r, 1 000 zt
i 25.03.2025 r. 3 800,48 zt. Nie sporzadziliémy adnotacji przed wszczeciem postepowania podatkowego.
Analiza nie wykazata ryzyka o mozliwosci nieuregulowania zobowiazania;

» Odnoénie ustalet w poz. 7 Naczelnik US nadestat dokumenty potwierdzajace brak majatku
zobowigzanego, z ktorych czg$¢ byta wygenerowana z systemu CRCM jui po zakoriczeniu
postepowania, tj. 13.09.2024 r. (postepowanie zakoriczone 9.08.2024 r.). Zgodnie z zapisem
§ 3 Wytycznych DIAS, informacje m.in. w zakresie mozliwoéci uregulowania przez podatnika
zobowigzari podatkowych, poprzez ustalenie sytuacji finansowo-majgtkowej podatnika,
wskazanie sktadnikéw majatkowych wraz z ich petng identyfikacja, w oparciu o dostepne
dokumenty i dane z dostepnych baz danych, nalezy zebraé przed wszczeciem postepowania,
a zebrane informacje powinny by¢ odpowiednio udokumentowane;

» Odnosnie poz. 8 Naczelnik wyjasnit:

Przed wszczgciem postepowania podatkowego ustaliliémy, ze kwota zalegtosci wynosi 8 544 zt, z kolel
majatek nabyty w drodze dziedziczenia (wg zgloszenia SD-Z2 z 29.07.2024 r.) przewyisza kwote tego
zobowigzania. Wg danych z Poltax podatniczka nie osiagneta zadnego dochodu w ostatnim okresie,
a jedyna deklaracjq jest PIT-38 za 2020 rok (strata).

» 0Odnosnie poz. 9 Naczelnik wyjaénit:

Sprawa ta zostata zakoriczona przez pracownika, kt6ry przejat ja po innych pracownikach, Z uwagi na dtugi
czas Jej prowadzenia nie zostata sporzadzona informacja, o ktérej mowa § 8 Zarzadzenia. Niemniej jednal
po dacie sporzadzenia Karty oceny dzialahi zabezpieczajgcych (31.07.2023 r.) pracownik
w dostgpnych systemach monitorowat sytuacje majatkowa podatnika, ktéra do czasu wydania decyzji nie
ulegta zmianie. Ostatecznie, na skutek odwotania, DIAS uchylit nasza decyzje i umorzyt postepowanie;

» 0Odnosnie poz. 12 Naczelnik wyjasnit:

Przed wszczeciem postepowania podatkowego ustalilimy, ze zobowigzany wediug Poltax nie osiaga
zadnych dochodéw (ostatnie zeznanie PIT-37 za 2012 r.). Wedlug CRCM 16.03.2023 r. zobowigzany
dokonat darowizny lokalu mieszkalnego na rzecz innej osoby, nie posiadat innych nieruchomosci. Wedtug
danych z ADCEP posiadal motocykl Romet. Nie sporzadziliémy adnotacji przed wszczeciem postepowania
podatkowego z uwagi na brak majatku zobowigzanego. Zebrane informacje o sytuacji finansowo-
majatkowej, wskazujgce na brak sktadnikéw majatkowych podatnika, na ktérych mozna dokonaé
zabezpieczenia zostaly udokumentowane - wydruk z CRCM, ADCEP, e-ORUS. Do czasu uprawomochienia
wydane]j decyzji pracownik monitorowat stan majatkowy zobowigzanego, bez sporzadzania wydrukéw.



Z dokonanych ustalers wynika, ze nie we wszystkich przypadkach udokumentowano podejmowanie
czynnosci w zakresie ustalenia zasadnoéci podjecia dziatari zabezpieczajacych wobec zobowigzan
podatkowych, w sposdb okreslony w Wytycznych DIAS. Dotyczy to przypadkow, w ktdrych:

v

nie wykazano zebrania dowoddw, tj.: raportéw, wydrukéw z systemu bedacych podstawa do
prawidtowego ustalenia, czy sg przestanki do wnioskowania o wydanie decyzji
zabezpieczajacej zobowigzania podatkowe (poz. 2, 7 Tabelinr 1),

pracownik prowadzacy postepowanie, ha podstawie zebranych informacji nie sporzadzit przed
wszczeciem postepowania podatkowego lub na jego poczatkowym etapie, analizy/
notatki/informacji pod katem zasadnosci wydania decyzji o zabezpieczeniu (poz. 2, 5, 8, 12
Tabeli nr 1),

sporzadzono  analize/notatke/informacje dot. zabezpieczenia dopiero w trakcie
prowadzonego postepowania, a nie przed wszczeciem lub na jego poczatkowym etapie (poz.
1, 2, 4, 9 Tabeli nr 1),

nie sporzadzono adnotacji w zakresie zabezpieczenia na koniec prowadzonego postepowania
(poz.2, 4, 9 Tabeli nr 1),

brak wymagane]j akceptacji kierownika komdrki na sporzgdzonej adnotacji (poz.2, 4 Tabeli
nr 1),

sporzadzono btedng adnotacje wskazujagca, ze w postepowaniu podatkowym zostato
dokonane zabezpieczenie w postaci zajecla rachunku bankowego (z jednoczesnym
wskazaniem daty zabezpieczenia wczesdniejszego niz data wszczecia postepowania
podatkowego) w sytuacji, gdy faktycznie nie zostato dokonane zabezpieczenie zohowigzania
(poz.2 Tabeli nr 1).

Ocena kontrolowanego podohszaru — pozytywna z uchybieniami.

2. Nadzor Naczelnika US nad przestrzeganiem procedury postepowania w zakresie zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych w toku prowadzonych postepowari podatkowych (w tym
kontrole funkcjonalne oraz dokonywanie analizy wynikoéw pracy komorek organizacyjnych,
o ktérej mowa w § 18 Wytycznych DIAS).

2.1, Zgodnie z Wytycznymi DIAS, naczelnicy urzeddw skarbowych lub nadzorujgcy zastepcy dokonujg
analizy wynikéw pracy komorek organizacyjnych na podstawie liczhy wydanych decyzji
o zabezpieczeniu, uwzgledniajac kwoty dokonanych zabezpieczert oraz kwoty wptat podatkéw
dokonanych przez podatnikow lub uzyskanych w toku postepowania egzekucyjnego.

Naczelnik US odniést sie do sprawowanego nadzoru? informujac, ze:
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Nadzor sprawowany przez kierownictwo urzedu, co do zasady ogranicza moiliwosci wystepowania btedéw
i nieprawidfowosci w zakresie zabezpieczania zobowigzan podatkowych. Dziatania te sa podejmowane,
lecz nie zawsze skutkuja zabezpieczeniem catej kwoty zobowiazania, ktére nastepnie zostanie okrelone
w decyzji wymiarowej lub  wystepuja  przypadki uchylenia decyzji  zabezpieczajacej.
W latach 2023-2024 nie stwierdzilismy przypadkéw nieuzasadnionego odstapienia od podjecia dziatan
zabezpieczajacych. Nie stwierdziliémy nieprawidtowych lub nierzetelnych dziataii pracownikéw w tym
zakresie,

Kierownictwo urzedu dokonuje analizy wynikéw pracy w zakresie dziatar zabezpieczajacych w okresach
kwartalnych w zwigzku z przekazywanymi do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie
informacjami (sprawozdaniami) o przebiegu dziatari zabezpieczajacych i ich efektywnoéci na podstawie
pism znak: z 18.01.2023 r. (w 2023 r) i znak:

2 9.04.2024 1, (w 2024 1.).

2.2, Kontrole funkcjonalne przeprowadzone w urzedzie w zakresie zwigzanym z zabezpieczaniem
zobowigzan podatkowych.

Zgodnie z zapisem § 17 Wytycznych DIAS, kierownicy komdrek wiasciwych ds. kontroli podatkowej,
kontroli celno-skarbowe]j oraz postepowari podatkowych, komdrek wiasciwych ds. wierzycielskich
w urzedzie skarbowym wiasciwym dla podatnika lub osoby nadzorujace, sprawuja biezacy nadzér nad
realizacjq zadania oraz w ramach kontroli funkcjonalnej, przeprowadzaja kontrole na doborze préby
co najmniej 3 akt spraw z ogdtu spraw przeprowadzonych w okresie kwartalnym, w zakresie realizacji
przedmiotowych zalecen.

Naczelnik US poinformowat, ze kierownicy komdrek prowadzacych postepowania podatkowe, zgodnie
z zaleceniem wymienionym w § 17 Wytycznych DIAS, przeprowadzaja kontrole funkcjonalne.

Ustalono, ze:

v' kierownik referatu SPV-1 i nastepnie SPV, w latach 2023-2024 przeprowadzit
w wymienionym zakresie tacznie 12 kontroli funkcjonalnych, ktére objety 14 postepowan
podatkowych,

v’ kierownik referatu SPV-2 przeprowadzit w okresie 2023 — | kwartat 2024 roku (do czasu
potgczenia SPV1- z SPV-2) 1 kontrole funkcjonalng (obejmujaca 2 postepowania podatkowe),

v kierownik Dziatu SPM (Dziat Podatkéw Majatkowych i Sektorowych) sprawujacy biezacy
nadzor nad realizacjg przez pracownikdw dziatari zabezpieczajacych w toku prowadzonych
postepowart podatkowych, dziatath w tym zakresie nie dokumentowat w formie kwartalnych
kontroli funkcjonalnych,

Tabela nr 2 - Liczba kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych przez kierownikéw komérek
prowadzacych postepowania podatkowe w okresie 2023-2024

Liczba zakoniczonych
postepowati podatkowych
zgodnle z nadestanymi
sprawozdaniami kwartalnymi

Okres objety kontrola | Liczba kontroli funkcjonalnych

| kwartat 2023 1 kontrola~3 postepowania 7 postepowan




Il kwartat 2023 0 kontroli 4 postepowania
Il kwartat 2023 2 kontrole — 2 postepowania 10 postepowan
IV kwartat 2023 4 kontrole — 4 postepowania 16 postepowan
| kwartat 2024 3 kontrole — 4 postepowania 4 postepowania
Il kwartat 2024 1 kontrola — 1 postepowanie 5 postepowar

Il kwartat 2024 1 kontrola — 1 postgpowanie 12 postepowan
IV kwartat 2024 1 kontrola - 1 postepowanie 13 postepowari
tacznie: 13 kontroli  funkcjonalnych | 71 postepowan

obejmujacych 16 postepowan

Z zebranych danych wynika, ze:

v' W urzedzie nie przeprowadzono kontroli funkcjonalnych na wymaganej probie kontrolnej
postepowar w wiekszosci kwartatdéw 2023 i 2024 roku (za wyjatkiem 111V kwartatu 2023 roku
oraz | kwartatu 2024 r. );

v Kierownik komérki SPM nie dokumentowat przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych,

v W kontrolowanym okresie winny byé przeprowadzone kontrole funkcjonalne obejmujace co
hajmniej 24 zakoniczonych postepowan podatkowych (co najmniej 3 postepowania
w kwartale), kontrolg funkcjonalng objeto tylko 12 postepowan podatkowych;

v" Nie wszystkie przeprowadzone kontrole funkcjonalne faktycznie dotyczyty zakresu jakiego
winny one ohejmowaé, zgodnie z Wytycznymi DIAS. Cztery kontrole funkcjonalne
przeprowadzone w Il kw. 2023 roku oraz w II, Il i IV kwartale 2024 roku, zgodnie z zapisami
na formularzach dotyczyty analizy i weryfikacji akt spraw, ktdre wptynety do komdrki
prowadzacej postepowania podatkowe po kontroli podatkowej, a nie obejmowaty
zakoniczonych postepowan podatkowych;

v’ Ww. 4 kontrole przeprowadzone przez kierownika komdrki prowadzacej postgpowania
podatkowe objety kontrolg akta zakoriczonych kontroli podatkowych, co wskazywaé moze,
ze nie byly to kontrole funkcjonalne, ktére z zatoienia realizowane winny byé wobec
podlegtych pracownikéw w celu skorygowania dziatar,

v' na formularzach 7 kontroli funkcjonalnych z 13 przeprowadzonych brak jest
w odpowiedniej rubryce informacji, czy stwierdzono uchybienia lub nieprawidtowosci, na
formularzach 2 kontroli wskazano brak uchybief/nieprawidtowosci, w 2 formularzach kontroli
funkcjonalnych przeprowadzonych przed wszczeciem postepowania podatkowego wskazano
jako ustalenia informacje o wydanej w trakcie kontroli podatkowej decyzji zabezpieczajace]
oraz o zgtoszonej upadtoéci po zakoriczonej kontroli oraz, Zze w sprawie wystepuje syndyk masy
(kontrole nie objety dziatati podejmowanych w postepowaniach podatkowych).

Nadestana dokumentacja kontroli funkcjonalnych wskazuje, ze nie jest realizowane zalecenie
z Wytycznych DIAS w zakresie objecia kontrolg funkcjonalng okredlonej liczhy postepowan
podatkowych, niektére dziatania przeprowadzone w formie kontroli funkcjonalnej faktycznie nie byly
kontrolg funkcjonalng, oraz w duzej czesci przeprowadzonych kontroli nie wskazano informacji czy
zostaly stwierdzone uchybienia lub nieprawidtowoéci. Nalezy to uznac¢ jako nieprawidtowos¢.



Dziatania nadzorcze nad przestrzeganiem obowiazujacej procedury postepowania w zakresie
zabezpieczenia wykonania zobowigzafh podatkowych, prowadzone przez kierownictwo urzedu,
w kontekscie wynikéw kontroli opisanych w pkt I.1. i 1.2.1. wskazuja, iz s3 one niewystarczajace,
niektdre dziatania nie sg przeprowadzane we wtasciwy sposéb, a niektdre wymagane dziatania nie sg
przeprowadzane przez wszystkie osoby zobowigzane.

Ocena kontrolowanego podobszaru — pozytywna z nieprawidtowoéciami.

. Podsumowanie wynikéw kontroli

Wyniki kontroli wskazuja, ze Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie realizuje zadania
w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowigzah podatkowych w toku postepowar podatkowych,
w sposéb nie zawsze zgodny z Wytycznymi DIAS (Zarzadzenie . w sprawie wprowadzenia
Wytycznych w sprawie trybu postgpowania w zakresie zabezpleczenia wykonania zobowigzar
podatkowych w toku kontroli podatkowych, kontroli celno-skarbowych oraz postepowari
podatkowych). Stwierdzono uchybienia, gtéwnie w zakresie terminowoéci podejmowania
poszczegdlnych obowigzkéw okre$lonych w Wytycznych DIAS lub w zakresie niedokumentowania
niektérych etapow dziatart okreslonych w Wytycznych, Stwierdzono réwnlez nieprawidtowodci przy
realizowaniu obowigzku przeprowadzania kontroli funkcjonalnych, ktérych obowigzek wynika
z zapisu § 17 Wytycznych DIAS.

Za zapewnienie poprawnej realizacji skontrolowanych dziatari, odpowiedzialno$¢ ponoszg pracownicy
komorek, ktdrym powierzono wykonywanie zadah w obszarze objetym kontrolg oraz osoby
nadzorujgce ich prace.

Majac na wzgledzie stwierdzone nieprawidfowosci i uchybienia, zalecam:

1. W zakresie zwigzanym z zabezpieczaniem wykonania zobowigzari podatkowych podejmowaé
dziafania w sposéb okreélony w Wytycznych Dyrektora IAS w Szczecinie, zawartych
w zataczniku do Zarzadzenia nr "7 """ Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Szczecinie z 7 wrzesnia 2021 r,

2. Wrasciwie dokumentowaé podjete dziatania w zakresie zabezpieczania wykonania zobowigzari
podatkowych oraz wyniki tych dziatas.

3. Wzmocni¢ nadzér nad prawidtowodcig przeprowadzania kontroli funkcjonalnych przez
kierownikéw komdrek organizacyjnych i nad wiaéciwym dokumentowaniem wynikéw
przeprowadzanych kontroli funkcjonalnych.

Zgodnie z art, 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020,
poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja érodki odwotawcze.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie

lzabela Zawadzka
/kwalifikowany podpis elektroniczny/
pismo zostato utrwalone elektronicznie
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Przepisy, ktére majg zastosowanie
e art, 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U.
22020, poz. 224),
e art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.
U.z2022 r. poz. 813 z poin. zm.).
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NACZELNIK
DRUGIEGO URZEDU SKARBOWEGO
W SZCZECINIE

Wytaczenie ujawnienia danych

Dotyczy wystapienia pokontrolnego Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie
z 9 czerwca 2025 roku
znak: 3201-IWW.0921.6.2025.27

1. Zakres wytgczenia: imie i nazwisko osoby fizycznej
Podstawa wytaczenia: ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1781)
Podmiot, w interesie ktérego dokonano wytgczenia — osoba fizyczna.

2. Zakres wyfaczenia: dane objete tajemnicg skarbowa
Podstawa wytaczenia: art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1540)

Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie
Magdalena Urbas
(kwalifikowany podpis elektroniczny)
pismo zostato utrwalone elektronicznie
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