Szczecin, dnia [{'stycznia 2017 1.

DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ

Urzad - “arbowy

\ 23. 01, 2017 E
3201-KW.070.28.2016 KANCELARIA |
Pan :
Mariusz Gieron
p/o Naczelnika
Urzedu Skarbowego

72-400 Kamien Pomorski
ul. Mieszkal 5B

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie - dzialajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1
ustawy zdnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) oraz art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (Dz.U.z2015r. poz.578) - zrealizowal kontrole dzialalnosci Urzedu
Skarbowego w Kamieniu Pomorskim (dalej: Urzedu Skarbowego, zamiennie Urzedu),

z siedzibg w Kamieniu Pomorskim przy ul. Mieszka I 5 B.

Kontrola przeprowadzona =zostala w terminie 26.10-10.11.2016r. (z wylaczeniem
31.10.2016 1.) przez;
- Urszule Korzynskg - starszego komisarza skarbowego (legitymacja stuzbowa nr 15/2007)

na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie upowaznienia

do przeprowadzenia kontroli Nr KW 33/2016 z 21.10.2016 1.

Przedmiot kontroli:

Dziatania podejmowane przez NUS w procesie likwidacji zalegtosci, w tym: w zakresie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan idziatan poprzedzajacych wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Okres objety kontrolg:
2015 r., I-potrocze 2016 1.

Obowigzki Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kamieniu Pomorskim w kontrolowanym
okresie pelnit:

Pan Tadeusz Wroblewski (aktualnie zastgpca Naczelnika).
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Na dzien rozpoczecia kontroli obowiazki Naczelnika peinil Pan Mariusz Gieron.
Kontrole odnotowano w Ewidencji kontroli Urzedu Skarbowego, prowadzonej

od 3.03.1997 r. pod pozycja nr 2/2016 1.
W wyniku kontroli stwierdzono, co nastepuje.

Organizacja pracy w urzedzie w procesie zarzadzania zalegloSciami w komérkach SW

i w obszarze zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych w komérkach KP

i PP.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaly nw. Regulaminy organizacyjne, wprowadzone:

« zarzadzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego Nr 4/2014 z 31.03.2014 r.,

o zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie Nr 42/2015 z 1.04.2015 1.,

« zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie Nr 103/2015 z 1.09.2015 1.

« zarzadzeniem Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie Nr 31/2016 z 11.04.2016 1.
(akta kontroli CD — poz.2-8)

Zgodnie z uregulowaniami § 7 ust.415, §28 ust.213, §29 ust.2, atakze§ 30 ust.2, § 31

ust. 2 kolejno ww. regulaminow: -

« w okresie od 1.01.2015r. do 31.03.2015 r. sprawowanie bezposredniego nadzoru
nad Wicloosobowym Stanowiskiem Spraw Wierzycielskich (SW) nalezalo
do kompetencji Glownego ksiegowego (zastepstwo Glownego ksiegowego nalezalo
do obowiazkéw kierownika RP), od 1.04.2015r. bezposredni nadzor nad
Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy Spraw Wierzycielskich (SW), a od
11.04.2016 r. nad Samodzielnym Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy Spraw
sWierzycielskich (SW) sprawowat Naczelnik Urz¢du (zamiennie NUS);

» sprawowanie bezpo$redniego nadzoru nad Dzialem Postgpowan Podatkowych (PP)
i Samodzielnym Referatem Kontroli Podatkowej (KP) nalezalo do zadan Zastepcy
Naczelnika. W kontrolowanym okresie nie bylo powolanego w Urzedzie Zastepcy
Naczelnika. Zgodnie z § 7 ust4 i§22 ust.2 kolejno ww. regulaminow pod
nieobecno$é Zastgpcy Naczelnika jego obowiazki iuprawnienia wykonuje

Naczelnik.

(akta kontroli CD — poz. 2-8)



Zgodnie z zakresami czynnos$ci kierownikom komorek KP i PP oraz osobie koordynujgcej
pracg w SW przydzielono zadania obejmujace m.in. planowanie i organizacj¢ pracy oraz

nadzoér merytoryczny 1 organizacyjny nad pracg komorki.
(dowod: akta kontroli CD — poz.13-15)

Zasadnicze akty prawa wewnetrznego w obszarze obje¢tym kontrola, w badanym okresie,

stanowily:

Instrukcja w sprawie poszukiwania majqtku oraz podejmowania dzialan stuzqgcych

zabezpieczeniu i wykonaniu zobowigzan podatkowych (...) - SW.02.1.01/01,

Instrukcja w sprawie nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci

decyzji (...) - SW.05.1.01/01,

Instrukcja w sprawie podejmowania dzialan poprzedzajgcych wszczecie postepowania

egzekucyjnego oraz wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych (...) - SW.01.1.03/01,

Instrukcja: Zasady postepowania w zakresie realizacji biezgcych naleznosci, likwidacji

zaleglosci i egzekucji administracyjnej - SW.01.1.02/01.

Uregulowania instrukcji SW.01.1.02/01 (pkt 5.5 i pkt 7) odsylaja do uregulowan prawa
wewnetrznego niefunkcjonujgcego w Urzedzie, tj. Instrukcji w sprawie postepowania
w przedmiocie postgpowania upadlosciowego 1 naprawczego w razie zagrozenia
niewyplacalnosSciq oraz postepowania przy wystgpieniu do sqdu z wnioskiem o wydanie

orzeczenia o zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
(akta kontroli: str. 12, CD - poz. 9-12)

I. Prawidlowos¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dzialani w procesie zarzadzania

zaleglosciami.

Kontrole¢ dzialan podejmowanych przez Urzgd w zakresie prawidtowosci i skuteczno$ci
podejmowanych dzialan w procesie zarzadzania zaleglo$ciami - przeprowadzono
na podstawie dokumentacji Zrodtowej oraz informacji zawartych w bazie danych
Urzgdu, dotyczacych 10 podmiotoéw z najwiekszymi zaleglo$ciami. Probe do badania
wytypowano w oparciu o dane uzyskane z hurtowni WHTAX: obszar Zalegfosci wedtug
stanu na 31.12.2015 r. 1 30.06.2016 r. (zaleglosci ogdtem, biezace, wymagalne).

(akta kontroli: CD - poz.16-19)



2 Terminowosé wystawiania upomnien i skuteczno$é dziatan dyscyplinujacych.

Z wytypowanej do badania proby weryfikacji poddano 17 upomnien pod katem
terminowosci ich wystawiania, dotyczacych zaleglo$ci 6 z 10 podatnikéw (o ktérych
wyzej mowa). W przypadku 4 podatnikéw zaleglosci wynikaly z wydanych decyzji

wymiarowych. Zestawienie zebranych informacji przedstawia ponizsza tabela.

Tabelanr 1
Wyszczegolnienie Przedzialy -
Liczba dni pomiedzy data ksiggowania lub| | |
terminu platnoéci (gdy termin platnosci pozniejszy ; .| powyzej 12
od daty ksiggowania) a data wystawienia 0-7 dnt Bd20m | dni
upomnienia ‘
Liczba upomnien 7 2 : 8

$rednia liczba dni pomiedzy data od ktorej mozliwe bylo prowadzenie dziatan
windykacyjnych, a datg wystawienia upomnienia wyniosta 14,4; skrajnie 1 i 49 dni.

Zgodnie z uregulowaniami instrukcji w sprawie podejmowania dziatan poprzedzajacych
wszczecie postgpowania egzekucyjnego oraz wystawiania upomnien i tytulow
wykonawczych komorka ds. wierzycielskich w oparciu o wykazy zalegtosci

niezwlocznie wystawia pisemne upomnienia (pkt 5.5 instrukcji SW.01.1.03/01).

W kontrolowanej probie 17 upomnien - 8 wystawiono po 12 dniach od daty ksieggowania
(termin platnosci byt wezeéniejszy od daty ksiggowania), tj.
- PIT36 za 2013, VAT-7 za XII/2014 i V/2016— podatnik NIP

wystawienie upomnienia odpowiednio 49,18,18 dnia po dniu ksiegowania,
| ]

- VAT-7 za I1I/2016 - podatnik NIP ' wystawienie upomnienia 49 dnia

po dniu ksiggowania,

- VAT-7 za VI/2015- podatnik NIP wystawienie upomnienia 15 dnia

po dniu ksiegowania,

- VAT-7 za X1I/2014- podatnik NIP wystawienie upomnienia 14 dnia

po dniu ksiggowania,



- VAT-7 za VI/2015 - podatnik NIP wystawienie upomnienia 13 dnia

po dniu ksiggowania,

- VAT-7 za IX/2015 i I1I/2016 - podatnik NIP wystawienie upomnienia
(20.07.20161.) 31 dnia po dniu ksiggowania i wprowadzenie do obiegu wraz z
kosztami upomnienia, pomimo wniosku podatnika z 25.04.2016r. o zaliczenie

nadplaty z PIT-36L w wysoko$ci 127.242,00 zt na wszystkie zobowigzania.

Zgodnie z wyjasnieniami kierownika RP i koordynatora SW z 8.11.2016 r. zaistnialy
stan rzeczy wynikat z przeksiggowania 4.08.2016 r. nadptaty na VAT za ww. okresy
rozliczeniowe, co bylo wynikiem oczekiwania komorki RP na weryfikacje nadplaty.
W trakcie niniejszej kontroli dokonano weryfikacji i przeksiggowania kwoty 11,60 zi

(koszty upomnienia) na nadpflate.
(akta kontroli: str. 40-44, CD — 46-48)

Z wyjasnien koordynatora komoérki SW z 71 8.11.2016 r. wynika, ze przyczyna opdznien
w wystawianiu upomnien, w szczegolnosci bylo obciazenie praca, spowodowane
absencjg pracownikow (w tym: w okresie V-VI 2016 r. zadania wykonywalo tylko

2 pracownikow).
(akta kontroli: str.29, 38, CD- poz. 50-51)

W kontrolowanej prébie nie wystapily przypadki kwalifikujace si¢ do zastosowania
miekkiej egzekucji.

(akta kontroli: CD- poz.34)

2 Terminowo$¢ wystawiania tytuléw wykonawezych.

Zgodnie obowigzujgcym  regulaminem  organizacyjnym Urzedu wystawianie
1 przekazywanie tytulow wykonawczych do organéw egzekucyjnych nalezy do zadan

pracownikow SW.

Pracownik SW w terminie 7 dni od dnia odbioru upomnienia (pod warunkiem
wprowadzenia i uzgodnienia dokumentow platnosci obejmujgcych ostatni dzien
uplywajgcego terminu) i stwierdzeniu braku wplaty naleznosci objetej upomnieniem

wystawia tytul wykonawczy (pkt 6.1.4 instrukcji SW.01.1.02/01).



Z wytypowanej do badania préby weryfikacji poddano 16 tytuldéw pod katem
terminowosci ich wystawiania, dotyczacych zalegloéci 6 z 10 podatnikow, (o ktérych

wyze] mowa). Terminowos¢ wystawiania tytuléw wykonawczych przedstawiata sig

nastepujaco:
Tabela nr 2
Wyszczeg(’)lniéh;; Przedzialy czasowe
Liczba dni: do 10 dni do 11-17 dni | powyzej 17
pomigdzy data doreczenia upomnienia, |
a datg wystawienia tytutu 3 12 1
wykonawczego

Tytul wykonawezy SM 1/631/15 z przedzialu czasowego powyzej 17 dni od doreczenia
upomnienia dotyczyt zobowigzanego NIP - wystawiony zostal 11.06.2015 r.-
po 21 dniach od dnia dor¢czenia upomnienia, tj. 20.05.2015 ., po 16 dniach od wpltywu

zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia do Urzedu, tj 25.05.2015 r.

(akta kontroli: CD — poz. 34)

W przypadku 4 weryfikowanych podatnikéw wystawiono 10 tytulow wykonawczych
w zwiazku z nieuregulowanymi zobowigzaniami wynikajacymi z decyzji wymiarowych,

w tym: dla zalegto$ci 2 podatnikow z opdZnieniem:

zobowigzany NIP ’

« decyzje ostateczng Dyrektora Izby Skarbowej, utrzymujacg w mocy decyzje
Dyrektora UKS, (dorgczono 23.06.2015r) zaksiggowano  nakarcie kontowej
6.07.2015 r., tytul wykonawczy nr SM 1/988/15 wystawiono 6.10.2015 r., tj. 92 dnia
po dniu ksiegowania (data wyznaczajaca mozliwos¢ prowadzenia windykacji wg
danych z WHTAX to 14.12.2015 r.).

» decyzje ostateczng Dyrektora UKS (doreczono 1.06.2015r.) zaksiggowano na karcie
kontowej 17.06.2015 r., tytul wykonawczy nr SM 1/989/15 wystawiono 6.10.2015 r.,
tj. 111 dnia po dniu ksieggowania,



zobowiazany NIP

» decyzje ostateczng Dyrektora UKS (dorgczona 29.05.2015r.) zaksiggowano na karcie
kontowej 17.06.2015 r., tytul wykonawczy nr SM 1/991/15 wystawiono 6.10.2015 1.,
tj. 111 dnia po dniu ksiggowania,

» decyzje ostateczng Dyrektora UKS (doreczono 30.04.2015r1) zdksiqgowano
na karcie kontowej 20.05.2015 r., tytul wykonawczy nr SM 1/990/15 wystawiono
6.10.2015 ., tj. 139 dnia po dniu ksiegowania.

(akta kontroli: CD —poz.34)
Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow SW z 7 i 8.11.2016 r. zaakceptowanych przez
koordynatora SW na opdznienie w wystawianiu tytuléw wykonawczych mialo wplyw
znaczne obcigzenie praca, duza liczba terminowych zadan oraz oddelegowanie jednego
z pracownikoéw do wykonywania zadan na stanowisku do spraw obstugi kasowej
w komoérce RP. W badanym okresie nastapil wzmozony wzrost narastajgcych zaleglosci

oraz liczba skladanych przez podatnikéw wnioskéw o ulgi uznaniowe.
(akta kontroli: str.29, 38, CD-poz.34)

3. Dzialania wierzvciela w procesie zarzadzania zaleglo$ciami.

Postgpowanie windykacyjne objete waznymi tytulami wykonawczymi dotyczylo 9z 10
badanych podmiotow, w tym: podatnik NIP dokonat splaty zaleglosci.

W trakcie weryfikacji zagadnienia stwierdzono:

a) brak przypadkéw umorzenia postgpowania egzekucyjnego, dotyczacych kontrolowanego
okresu;

b) w stosunku do 7 z 9 zobowigzanych z wystawionymi tytutami wykonawczymi, Urzad
uznall: brak przestanek do prowadzenia postgpowania w przedmiocie orzekania
o odpowiedzialnosci 0sob trzecich w szczegolnosci z uwagi na:
» dokonanie zabezpieczenia zobowigzan poprzez wpis hipoteki ksiag wieczystych

(2 podatnikéw: NIP

» rozdzielno$é¢ majatkowg ze wspoimatzonkiem (podatnik NIP NIP

» sukcesywne dokonywanie splat zaleglosci oraz brak informacji w systemach

informatycznych Urzedu o innym majgtku wspoélmalzonka niz nieruchomosé



catkowicie obcigzona wpisami hipotecznymi innych wierzycieli (podatnik NIP

» brak majatku osob trzecich (podatnik NIP ) oraz brak informacji

o osobach wymienionych w art.111§ 3 Ordynacji podatkowej (podatnik NIP
). )
W przypadku podatnikoéw NIP i NIP zbierane sg materiaty
pod katem mozliwo$ci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie;
¢) w badanych sprawach nie wystepowano z wnioskiem o ogloszenie upadiosci i zakaz

prowadzenia dziatalno$ci ze wzgledu na:

» zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przez zobowigzanego (NIP ,

» brak przeslanek niewyptacalnosci zobowigzanego (NIP ,

» brak ekonomicznego uzasadnienia z powodu zmniejszenia mozliwosci zarobkowania
i regulowania zobowigzan (NIP NIP oraz dodatkowo
w przypadku zobowigzanych NIP NIP NIP
wysokie prawdopodobiefistwo uzyskania niewielkiej kwoty po zaspokojeniu
wierzycieli oraz brak mozliwoéci jednoznacznego stwierdzenia, ze niewyplacalno$é
jest nastepstwem celowego dzialania lub razacego niedbalstwa,

» wysokie prawdopodobienstwo oddalenia wniosku w sprawie upadlosci z uwagi
na brak majatku, tym niemniej prowadzone sa czynnosdci analityczne pod kgtem

zlozenia wniosku w sprawie zakazu (podatnik NIP ;
(akta kontroli: str.51-62)
d) brak czynnosci prawnej zobowiazanego dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela;
’ (akta kontroli: str.20)

e) komérka SW poszukiwata majatku w celu doprowadzenia do likwidacji zaleglosci m.in.
za pomocg aplikacji Poltax, e-ORUS, CZM, SeRCe, informacji z PUP, ZUS, CEPIK,
Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych,

(akta kontroli: str.17, CD-poz.34)

f) w przypadku 6 z 9 kontrolowanych zobowigzanych odstapiono od zawiadomienia
do komoérki KS - w zwiazku z uporczywym nieplaceniem podatkéw - z uwagi na wszczete
~ postgpowanie karne skarbowe przez UKS (3) oraz zlozone zawiadomienia przez KP (2)

i OB (1). Z tym, ze z wyjasnien kierownika RP z 7.11.2016 r. wynika, ze zawiadomienie



komorki OB dot. podatnika NIP wystosowano 16.09.2016 r., a badane tytuly
wykonawcze wystawiono skrajnie  3.03.2015r. 1 7.06.2016. Dla pozostalych

3 zobowigzanych komoérka RP skierowata wnioski o ukaranie uporczywych dtuznikow.
(akta kontroli: str.70, CD - poz.34)

Zgodnie z pismem Naczelnika z 4.11.2016r. komorka SW kieruje zawiadomienia
do komorki KS w sytuacjach wynikajacych z nieuiszczenia naleznosci po zlozonej

korekcie, w pozostalych przypadkach komorka RP.
(akta kontroli: str.21 - 22)

g) co do zasady przeplyw informacji dot. sytuacji majatkowe] miedzy komorkami
organizacyjnymi Urzedu odbywa sie we wspotpracy w szczegdlnosci komorek KP, PP, EA
i SW. Uzyskane w trakcie prowadzonych postgpowan przez komorki Urzedu (PP, KP)
np.o$wiadczenia o nieruchomosciach i prawach majatkowych, ktore moga byé
przedmiotem hipoteki przymusowej, i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych, ktore moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (ORD-HZ) czy

informacje o kontrahentach, trafiajg do komoérek SW i EA;
(akta kontroli: str.22-23, CD-poz.34)

h) organem wilasciwym do prowadzenia egzekucji we wszystkich badanych przypadkach
byt tut. organ egzekucyjny.
(akta kontroli: CD — poz. 34)

Ocena badanego zagadnienia pozytywna z nieprawidlowosciami.

I1. Realizacja zalecen Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie w obszarze dzialan
zmierzajacych do likwidacji zaleglosci.
Dyrektor Izby w wystgpieniach kierowanych do Urzedow Skarbowych zalecit
zintensyfikowanie okre$lonych dzialan w obszarze zmierzajgcym do likwidacji zaleglosci
(pisma: z27.08.2015r. znak: SW.13-031-67/15, =znak: 3201-SW.031.3.2015.1) oraz
zintensyfikowanie nadzoru dzialan w obszarze likwidacji zaleglosci - pozostale naleznosci

podatkowe (pismo: z 20.11.2015 r. znak: 3201-SW.031.9.2015.1).

(akta kontroli: CD — p0z.29-33)



Zgodnie z wyjasnieniami NUS z 4.11.2016 r. w zwigzku z zaleceniami z 27.08.2015 r.w

Urzedzie podjeto czynnosci i dziatania zmierzajace do realizacji zalecen. I tak, tj.

1)

2)

zintensyfikowania monitoringu znacznych zaleglo$ci w oparciu o dane zawarte
w dostepnych systemach informatycznych m.in. hurtowni WHTAX, e-ORUS

- w Urzedzie sporzadzane sg wydruki z dostgpnych systemoéw informatycznych,
wtym: POLTAX 2B, e-ORUS najwigkszych dluznikéw oraz karty odpowiedzi
o zobowigzanych, ktore podlegaja analizie, a uzyskane dane przekazywane sa
do realizacji poszczegdlnym pracownikom komodrki SW w celu podjecia dziatan celem
likwidacji zaleglosci, w tym w pierwszej kolejnosci migkkiej egzekucji, wystawiania
upomnien, tytuldéw wykonawczych oraz czynnosci egzekucyjnych;

analizy stanu majgtkowego podatnikow nieregulujacych swoich zobowigzan
podatkowych, np. przy wykorzystaniu aplikacji CZM, zapytania do CEPiK oraz
ustalania stanu majatkowego, nie tylko w oparciu o ztozone oswiadczenie do protokotu
o stanie majgtkowym przez zobowigzanego, lecz takze o informacje dost¢pne
w Urzedzie, nt. majatku zobowigzanych przekazywane przez inne komorki
organizacyjne Urzedu, atakze o informacje uzyskiwane w ramach uprawnien
wynikajgcych z art. 36 i art. 71 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
tzn. od jednostek zewngtrznych w celu ujawnienia miejsca pobytu, zroédet dochodu
i utrzymania zobowigzanych,

- w odniesieniu do notorycznych dtuznikéw dokonywane sg analizy stanu majatkowego
przy wykorzystaniu dostgpnych w Urzedzie aplikacji CZM, DWP, SeRCe (rejestr
rachunkéw bankowych CERBER), e-ORUS, elektroniczne Ksiegi Wieczyste,
informacji pozyskanych z innych komérek Urzgdu oraz w oparciu o stan majatkowy -
poda%nik()w ubiegajacych sie o ulgi uznaniowe - ustalony na podstawie przedlozonych
dokumentdéw do wniosku i dostarczonych na podstawie wezwan.

W celu uzyskania informacji o majatku dtuznikow kierowane sg stosowne pisma do
innych instytucji (m.in. ZUS, PUP, UM i G, KRS, Policja, KW).

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzeénia 2016 r. wystosowano fgcznie 611
zapytan, w trybie art. 36 ww. ustawy z tego: w 2015 . - 375, w 2016 1. - 236.

W trybie art. 71 ww. ustawy komodrka EA wystapita do Sadu z 11 wnioskami

0 wyjawienie majatku: w 2015 r.- 6 wnioskoéw, w 2016 1. - 5 wnioskow.



3)

4)

5)

6)

7)

zabezpieczania wykonania zobowigzan na majatku podatnika oraz na wierzytelnosciach
1 innych prawach majatkowych, zwlaszcza w przypadku udzielania ulg w splacie,

- w uzasadnionych przypadkach komoérka SW przygotowuje decyzje zabezpieczajace
wykonanie zobowigzan podatkowych (w 2015 r. - 2 decyzje, w 2016 r. - 7 decyzji) oraz
przeprowadza inne czynnosci majace na celu zabezpieczenie wykonania zobowigzan na
majatku podatnika, w tym réwniez w przypadku udzielania ulg uznaniowych (wnioski
o wpis hipoteki przymusowej, zastaw skarbowy, rozpatrywanie wnioskéw podatnikow
o zabezpieczenie,

postanowienia o nadaniu nieostatecznym decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci - w oparciu o otrzymane wnioski z komorki PP oraz z whasnej inicjatywy
- komoérka SW wydaje postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
(w2015 r. - 2 postanowieniai w 2016 1. - 2),

bezzwlocznego wystawiania upomnien i tytuldw wykonawczych po wyczerpaniu
narzedzi migkkiej egzekucji,

- zobowiazano pracownikow komorki SW do bezzwlocznego wystawiania upomnien
1 tytulow wykonawczych, po wyczerpaniu narz¢dzi migkkiej egzekucji. W planach
pracy komorki polecono ujecie monitoringu zaleglosci oraz terminowe podej-mowanie
ww. zadan. Efektem tych dzialan bylo niezwloczne przesylanie do dluznikow
upomnien, po czynnosciach zwigzanych ze stosowaniem miekkiej egzekucji;
stosowania w szerszym niz dotychczas zakresie instytucji hipoteki przymusowej
1zastawu skarbowego oraz zabezpieczania zobowigzan przed wydaniem decyzji
wymiarowej - zobowigzano pracownikow do wykorzystywania dostgpnych
w Urzedzie informacji w tym zakresie;

wzmdzenia analizowania przestanek pod katem kierowania wnioskéw o ogloszenie
upadlosci i zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, bezzwloczne nadawanie
biegu tytulom wykonawczym i konsekwentnego dgzenia do ich realizacji, a takze
poprawy przeplywu informacji dot. sytuacji majatkowej podatnikow miedzy
komoérkami organizacyjnymi urzegdu - pracownicy komoérki SW w  trakcie
prowadzonych czynnosci dotyczacych likwidacji zaleglosci analizuja podmioty
generujgce zaleglosci podatkowe pod katem ewentualnego wystgpienia do Sadu z

wnioskiem o ogloszenie upadlosci.



8)

9

W chwili obecnej w trakcie prowadzonych czynnosci analitycznych nie stwierdzono

wystgpienia przestanek koniecznych do wnioskowania o ogloszenie upadiosci,

w szczeg6Olnodci: majatek dluznikow jest niewystarczajacy do pokrycia kosztow
przeprowadzenia postgpowania upadlo$ciowego.

Na naradach kierownictwa Urzedu omawiane sa zagadnienia dotyczace usprawnienia
przekazywania informacji uzyskanych w toku wykonywanych czynnosci o sktadnikach
majatku uporczywych diuznikéw. Wnioski, polecenia przekazywane s3 przez
kierownikéw komoérek podleglym pracownikom dorealizacji. Zobowigzano
pracownikéw Urzedu, aby niezwlocznie po powzieciu informacji w trakcie
prowadzonych przez nich czynnodci stuzbowych, o majatku podatnikéw majagcych
zaleglodci podatkowe, przekazywali posiadany materiat do komoérki SW oraz, aby w
uzasadnionych przypadkach zadali od podatnikow skladania o$wiadczen o stanie
majatkowym oraz informacji ORD-HZ.

Pomiedzy kierownictwem Urze¢du i pracownikami komorek SW, EA, PP, RP, KP, AP
utrzymywany jest staly kontakt, rozmowy i dyskusje spotkania w celu wypracowania
najefektywniejszych dzialan celem likwidacji zaleglosci.

identyfikowanie przypadkow uzasadniajgcych kierowanie pozwow o uznanie czynnosci
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczne w stosunku do niego
(skargi paulinskie) oraz formutowania wnioskéw o podjecie dzialan w celu orzeczenia
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich w uzasadnionych przypadkach po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego - w kontrolowanym okresie nie wystapily przestanki
uzasadniajace kierowanie pozwdw o uznanie czynnos$ci dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzyciela za bezskuteczne (skargi paulinskie); wuzasadnionych przypadkach
po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego komoérka EA kieruje wnioski w sprawie
podjecia dziatan w celu orzeczenia odpowiedzialnosci osob trzecich

dokonywania przegladu wymagalnych zaleglosci podatkowych w stosunku do ktorych
umorzona zostala egzekucja - szczegdlnej analizie poddawane sa  zalegtosci
podatkowe, wobec ktorych umorzona zostata egzekucja oraz prowadzone sa czynnosci
w celu pozyskania informacji o majatku dtuznikéw, wtym kierowane sa pisma w

sprawie poszukiwania majatku;

10) kierowania wnioskéw do komorki karnej-skarbowej o wukaranie uporczywych

dhuznikow, czy nieterminowo dokonujgcych wptat na poczet podatkow



- w 2015 skierowano do komorki KS - 140 zawiadomien o popelnieniu czynu
zabronionego, w 2016 1. -163;

11) biezacego monitorowania nadptat wystgpujgcych we wszystkich podatkach w celu
zaliczania ich na poczet zaleglosci podatkowych - zalecenie wykonywane jest
na biezaco w oparciu wydruki o nadplatach z POLTAX2B i monitoring nadplat
w aplikacji e-ORUS (w 2015 wydano ogdlem 348 postanowien w sprawie zaliczenia

nadptlaty i zaliczenia zwrotu, w 2016 r. - 443).

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika z 4.11.2016r. w zwiazku 2z zalecaniami
zintensyfikowania nadzoru w wybranych obszarach - przedstawionych w pismie Dyrektora
Izby z20.11.2015 r. - zapoznano wszystkich (odpowiedzialnych za okreslone dzialania)
pracownikow z zaleceniami oraz zobowigzano ich do przestrzegania zalecen. Na naradach
kierownictwa Urzedu omawiane sg zagadnienia majace na celu najefektywniejsze dzialania
zmierzajace do likwidacji zalglosci. Ponadto polecono ujecie w planach pracy komorki SW
(oprécz ww. - pkt 5) m.in.:
» biezgcy monitoring postepowan egzekucyjnych,
» monitoring zaleglo$ci zagrozonych przedawnieniem,
» prowadzenie czynnosci pod katem przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby
trzecie,
» analizowanie podmiotéw pod katem wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadtosci.
Poza tym zobowiazano osoby kierujace SW i EA do zintesyfikowania wspolpracy przez
wspolne dokonywanie analiz podmiotow generujacych zaleglo$ci oraz do niezwlocznego
przekazyWwania informacji. Przeprowadzono rozmowy z pracownikami SW i RP
przypominajgce o obowigzku kierowania wnioskéw do komorki karnej-skarbowej

o ukaranie uporczywych dhuznikow.

(akta kontroli: str.16-24)

Ocena badanego zagadnienia pozytywna.



III. Skuteczno$¢ dzialan urzedu w obszarze zabezpieczen naleinosci w stosunku
do podmiotéw  posiadajacych zalegloéci podatkowe wujawnione w  wyniku

postepowania kontrolnego lub podatkowego.

Doboru préby do kontroli dokonano w oparciu o raporty z hurtowni WHTAX Opis
sprawozdania: ZALEGELOSCI 1-X11/2015 1-V1/2016, qugl@dniajqce zaleglo$ci w powigzaniu
z postepowaniem kontrolnym i podatkowym w wyniku, ktoérych dokonano dodatkowego
przypisu w danym okresie rozliczeniowym oraz na podstawie raportow R_KON_KON_WYM
z podsystemu KONTROLA za badany okres (ogoétem 10 postgpowan kontrolnych).

(akta kontroli: CD-20-23,27-28)

W kontrolowanym obszarze na podstawie akt postepowania kontrolnego ipodatkowego,

stwierdzono, co nastepuje:

a) w toku prowadzonych kontroli podatkowych badano przeslaﬁki wykonania
zobowigzania podatkowego pod katem dokonania zabezpieczenia, co znalazio swoje
odzwierciedlenie w notatkach stuzbowych;

(akta kontroli: str.63-64, CD -45)

b) w 1 z 10 kontrolowanych postepowan w trakcie prowadzonej kontroli komorka KP
sporzadzita wniosek do komérki SW celem dokonania zabezpieczenia w trybie art. 33
Ordynacji podatkowe] (postepowanie kontrolne nr 2215). Wniosek KP z 15.04.2016 1.
przekazano do komérki SW - 21.04.2016r. po zakonczeniu kontroli. Podatnik
25.04.2016 r. zlozyl korekte deklaracji.

Zgodnie z wyja$nieniami kierownika KP z 10.11.2016r. przekazanie nastapilo

w zwjazku z niespodziewang zmiang planow w dostarczeniu protokotu kontroli

podatﬁikowi oraz nieobecnoscig pracownika prowadzacego spraweg. Natomiast

odstgpienie od wnioskowania o zabezpieczenie podyktowane bylo brakiem majatku
badz brakiem uzsadnionej obawy niewykonania zobowigzania;

(akta kontroli: CD — poz.57-59)

¢) w 6 z 10 kontrolowanych postgpowan wystosowano wezwania do podatnikéw

na podstawie art. 39 Ordynacji podatkowej, w celu ustalenia pdsiadanego majatku,

w pozostalych przypadkach nie wzywano podatnikéw z uwagi na dokonane ustalenia

odnosnie stanu majgtkowego w trakcie prowadzonych kontroli badZ braku przestanek

w przedmiocie niewykonania zobowiazania;



d) w trakcie prowadzonych postgpowan podatkowych (3 z 10 kontrolowanych
podatnikow) badano przestanki do dokonania zabezpieczenia zobowiazan podatkowych,
w przypadku podatnika NIP wnioskowano do SW o zabezpiecznie
(wniosek PP z21.06.2016r., zarzadzenie zabezpieczenia z 29.06.2016 r. w wyniku
ktérego 30.06.2016 r. dokonano zajgcia rachunkow bankowych);
(akta kontroli: str.65-66)
el w 5 z 10 kontrolowanych postgpowan zebrano material wskazujacy
na wykorzystywanie informacji dot. rachunkéw bankowych niezgloszonych przez
podatnikéw do Urzedu.
Co do zasady informacje na temat majatku, zgromadzone w trakcie kontroli, a nieznane
wezesniej Urzedowi, sa wykorzystywane w postgpowaniu egzekucyjnym Tym niemniej
informacja o niezgloszonym rachunku bankowym z postepowania kontrolnego nr 2215
(kontrole przeprowadzona w dniach 12-19.04.2016r.) wykorzystana zostala przez
komorke EA - 8.11.2016 1., tj. po 6 m-cach od sporzadzenia protokotu (zawiadomienia
o0 zaje¢ciu wierzytelno$ci z niezgloszonego rachunku bankowego);
(akta kontroli: CD — poz.60)
f) w 10 badanych protokotach odnoszono si¢ do danych rejestracyjnych, w szczegdlnosci

miejsca prowadzenia dziatalnosci;

g) w 9 z 10 protokoldw dotyczacych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zamieszczono
informacje identyfikujace stalych kontrahentow, w 1 przypadku (postepowanie nr 2087)

nie bylo to niezbedne zwazywszy na kontrolowany okres 2010 r.;

h) z tresci badanych protokotéw wynika zZe zamieszczone sa informacje o umowach,
Wktéﬁrych strong jest podatnik (umowy: leasingu, najmu, posiadanych innych zZrédet
dochodu, praw autorskich, dzierzawy, posiadanego majatku itp.), o czym stanowig

zapisy w tresci protokotu zamieszczane w przypadku ich wystapienia.

(akta kontroli: CD —poz.45)

Ocena badanego zagadnienia pozytywna z uchybieniami.



Dyrektor Izby Skarbowej pozytywnie z uchybieniami ocenia dzialalno$¢ Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Kamieniu Pomorskim w zakresie dzialan podejmowanych przez
NUS w procesie likwidacji zaleglosci, w tym: w zakresie zabezpieczenia wykonania

zobowigzan i dzialan poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Przy ogolnie poprawnej realizacji zadan bgdacych przedmiotem badania, w wyniku

kontroli stwierdzono w dziataniu Urzgdu nastepujace uchybienia i nieprawidiowosci:
1. Zwloke w wystawianiu upomniefi i tytulow wykonawczych.

W kontrolowanej probie 17 upomnien 7 wystawiono z niezachowaniem niezwlocznego
terminu do ich wystawienia (od 13 do 49 dni) liczonego od daty ksiggowania deklaracji
- str. 4-5 wystapienia pokontrolnego.

W przypadku 4 z 10 badanych tytuléw wykonawczych (w zwigzku z decyzjami UKS)
wystawiono (skrajnie) 92 i 139 dnia liczonego po dniu ksi¢ggowania. Natomiast w
kontrolowanej probie 16 tytuldéw wykonawczych poprzedzonych upomnieniami
odnotowano 1 przypadek wystawienia tytulu wykonawczego 21 dnia od daty

doreczenia upomnienia - str. 5-7 wystapienia pokontrolnego.

2. Wprowadzenie do obrotu prawnego upomnienia i pobranie kosztdw upomnienia
pomimo wniosku podatnik o dokonanie zaliczenia zwrotu nadplaty na zaleglosci -

str. 5 wystgpienia pokontrolnego.

3. Nieuzasadniony, pojedynczy przypadek opoznionych dzialan zlozenia zawiadomienia
do KS w zwiagzku z uporczywym uchylaniem si¢ od ptacenia podatkow - str. 8-9

wystapienia pokontrolnego.

4. Nieuzasadniony, pojedynczy przypadek zwloki w zajeciu niezgloszonego rachunku
bankowego, czego powodem moglo by¢ nieprzekazanie we wlasciwym czasie ustalen

z kontroli podatkowej - str. 15 wystapienia pokontrolnego.

5. Przekazanie do komorki spraw wierzycielskich wniosku w sprawie zabezpieczenia po

zakonczonej kontroli podatkowe;j - str. 14 wystapienia pokontrolnego.

6. Odsylanie w obowigzujacej instrukcji do wuregulowan prawa wewngtrznego
nieobowigzujacego w Kkontrolowanym okresie w Urzedzie - str.3 wystapienia

pokontrolnego.



Majac na uwadze wyniki kontroli oraz uwzglednienie wyjasnien przekazanych przez

Naczelnika Urzedu Skarbowego w pismie z dnia 12 stycznia 2017 r., znak: 3208-
SN/NA/1/2017, Dyrektor 1zby Skarbowej zaleca:

>
>

niedopuszczanie do zwloki w wystawianiu upomnien i tytulow wykonawczych,
zintensyfikowanie nadzoru w obszarze wprowadzania do obrotu prawnego
upomnien w sytuacji istnienia nadplaty,

okresowe monitorowanie zawiadomien kierowanych do komorki KS w zwigzku
z uporczywym uchylaniem si¢ od placenia podatkow

wilasciwe wykorzystywanie materialu zgromadzonego w trakcie postepowania
kontrolnego réwniez w celu likwidacji zalegloéci podatkowych,

przekazywanie do komérki SW wnioskéw w sprawie zabezpieczenia w terminie

pozwalajacym na wypetnienie dyspozycji art. 33 § 2 Ordynacji podatkowe;j,

podjecie dziatan w kierunku wyeliminowania funcjonowania w Urzedzie
uregulowann prawa wewngirznego zawierajgcego tresci niezgodne ze stanem

faktycznym.

Informacj¢ o realizacji powyzszych zalecen nalezy przekazaé w terminie 30 dni

roboczych od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

]




Podatkowa

Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Kamieniu Pomorskim :

Wylaczenie ujawniania danych

Dotyczy wystapienia pokontrolnego Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z dnia 19 stycznia

2017 roku, znak: 3201-KW.070.28.2016:

1. Zakres wylgczenia: dane objete tajemnicg skarbowa;
Podstawa wylaczenia: art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
( tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.);

Organ, ktory dokonal wylgczenia: Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kamieniu Pomorskim

2. Zakres wylgczenia: imie i nazwisko osoby fizyczney;
Podstawa wylgczenia: ustawa z dnia 29 sierpnia 19987 r. o ochronie danych osobowych
( tekst jednolity Dz. U. z 2016 1. poz. 922 ze zm.);
Organ, ktory dokonal wylaczenia: Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kamieniu Pomorski,

Podmiot, w interesie ktorego dokonano wylaczenia: osoba fizyczna.

p.o. NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEGO
w Kamieniu Pomorskim
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