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Kontrola objeto i poddano ocenie trzy obszary:

e organizacja pracy i hadzér w zakresie kontrolowanego ohszaru;
e terminowosé wydawania zaswiadczen;
e prawidiowos¢ wydawania zadwiadczen.

1. Ustalenia stanu faktycznego

1. Organizacja pracy i nadzér w zakresie kontrolowanego obszaru

W tym obszarze ustality$my m.ien.:

komérki organizacyjne, ktére w okresie objetym kontrola realizowaty zadania z zakresu
wydawania zaswiadczern (w tym ustalitySmy pracownikéw zajmujacych sie weryfikacjg,
sporzadzeniem i wydawaniem zaswiadczern na podstawie nadanych uprawnierl) oraz
organizacje pracy w komadrkach organizacyjnych;

dokumenty w zakresie organizacji pracy urzedu z obszaru podlegajacego kontroli, wewngtrzne
regulacje obowigzujgce w urzedzie okredlajgce sposéb postepowania w sprawie wydawania
zaswiadczen;

w jaki sposéb sprawowany byt nadzér nad realizacjg zadan urzedu w zakresie wydawania
zaswiadczen, w tym sprawdzity$émy, czy przeprowadzano kontrole funkcjonalne w badanym
obszarze;

rodzaj i liczbe wydanych zaswiadczen na podstawie prowadzonych w Urzedzie
rejestréw/ewidencji.

1.1 Komdrki organizacyjne realizujace zadania z zakresu wydawania zaswiadczen:

W Urzedzie Skarbowym w Drawsku Pomorskim w 2025 roku zadania z zakresu wydawania zaswiadczen

realizowaty nastepujace komorki organizacyjne®:

Dziat Ohstugi Bezposredniej oraz Wsparcia — SOB.

Zadania wykonywane byly przez 4 pracownikéw i 1 kierownika. Posiadali oni upowaznienia
Naczelnika Urzedu do sporzadzania i podpisywania zaswiadczen. Bezposredni nadzér nad
pracownikami komarki petnit kierownik, nadzér posredni petnit Naczelnik Urzedu;

Referat Rachunkowosci - SER.

Zadania wykonywane byly przez 2 pracownikéw i kierownika. Wszyscy pracownicy posiadali
upowaznienia Naczelnika Urzedu do sporzadzania i podpisywania zaswiadczer. Bezpodredni
nadzdr nad pracownikami komérki petnit kierownik, nadzér posredni petnit Naczelnik Urzedu;
Referat Spraw Wierzycielskich — SEW.

Zadania wykonywane byly przez 6 pracownikéw i kierownika. Upowaznienie do podpisywania
zaswiadczern posiadat kierownik komorki, ktdry sprawowat bezposredni nadzdr nad
pracownikami, nadzor posredni petnit Naczelnik Urzedu;

Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych — SKA-1.

! pismo Naczelnika Urzedu -
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Zadania wykonywane byly przez 3 pracownikdéw. Wszyscy posiadali upowaznienia Naczelnika
Urzedu do sporzadzania i podpisywania zadwiadczen. Bezposredni nadzér nad pracownikami
komorki petnit kierownik, nadzdr posredni peinit Zastepca Naczelnika Urzedu;

Dziat Postepowania Podatkowego oraz Kontroli Podatkowe]j — SPO.

Zadania wykonywane byty przez 2 pracownikéw i kierownika. 1 pracownik i kierownik posiadali
upowaznienie Naczelnika Urzedu do podpisywania zadwiadczen. Bezposredni nadzdér nad
pracownikami petnit kierownik komérki, nadzér posredni petnit Zastepca Naczelnika Urzedu:
Dziat Czynnosci Analitycznych T Sprawdzajacych oraz Identyfikaci i Rejestracji Podatkowej —
SKA-2.

Zadania wykonywane byly przez 3 pracownikéw i kierownika. 2 pracownikéw i kierownik
posiadali upowaznienia do podpisywania zadwiadczen. Bezposredni nadzér nad pracownikami
komarki SKA-2 petnit kierownik dziatu, a nadzér posredni petnit Zastepca Naczelnika Urzedu.

Naczelnik Urzedu w pismie z 18 maja 2026 roku wskazat?, e wnioski o wydanie zaéwiadczenia

wplywajace do Urzedu sg rejestrowane w systemie SZD i przekazywane do wiasciwych komdrek
merytorycznych. Kazda z komdrek merytorycznych obstuguje wniosek w systemie uzywanym
do obstugi danego obszaru spraw. Wysytka zaswiadczers odbywa sie za posrednictwem systemu SZD

lub poprzez odpowiedni system dziedzinowy.

Rodzaje wydawanych przez Urzad zaswiadczen i sposéb ich ewidencjonowania przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Rodzaje wydawanych przez Urzad zaswiadczen

Komorka
orgahizacyjna Rejestr, w ktorym
obstugujaca ewidencjonowane jest
L. p. Rodzaj wydawanych zaswiadczen zaswiadczenie zadwiadczenie
w zakresie podatku dochodowego,
w zakresie rejestracji | ewidencji oraz w zakresie
1 podatku VAT {rejestr 4052, 4060} 508 EWIDENCIE US
o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace
2 stan zalegtodci ZAS-W (rejestr 4050) SER POLTAX2BPLUS
w zakresie podatku od spadkéw i darowizn
3 (rejestr 4054)* SKA-1, SPO 55p
4 inne:
o pomaocy de minimis | dotyczgce zalegtodci
zabezpieczonych hipoteks fub zastawem SEW elektroniczny,
o nadaniu NIP SKA-2 arkusz excel
UWAGI:

*zadwiadczenia w zakresie podatku od spadkdw | darowizn —~ wydaje komérka:
SKA-1, gdy w danej sprawie nie bylo prowadzone postepowanie podatkowe,
SPO, gdy w danej sprawie byto prowadzone postgpowanie podatkowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji i raportéw przedtozonych przez Urzad do kontroli

2 Pismo Naczelnika Urzedu
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1.2 Dokumenty dotyczace organizacji pracy w zakresie ohszaru podlegajgcego kontroli, nadzér
sprawowany nad realizacjg zadan w zakresie wydawania zaswiadczen, przeprowadzone kontrole
funkcjonalne

Zgodnie z informacje otrzymang od Naczelnika Urzedu, w 2025 roku w urzedzie obowigzywaty

nastepujace regulacje®;

e pismo organizacyjne Naczelnika Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim nr * -
w sprawie wydawania zaswiadczen .,

e wytyczne Ministerstwa Finansow z 28.12.2018 r. dotyczgce wydawania zaswiadczen;

e pismo organizacyjne Naczelnika Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim nr ., .
_ - /. W sprawie czasowego powierzenia zadan komdrkom organizacyjnym;

e pisma Ministerstwa Finansdw w sprawie wydawania zaswiadczed.

Nadzér nad wykonywaniem zadan obejmujacych wydawanie zaswiadczeri odbywa sie m. in. poprzez
formalne sprawdzanie wystawionego zaswiadczenia przez osobe upowazniong do podpisu
zaswiadczenia. Pracownik pilnuje terminowej obstugi wniosku, w sprawach problematycznych na
biezgco konsultuje z kierownikiem tryb dziatania®.

W 2025 roku przeprowadzone zostaly 2 kontrole funkcjonalne w zakresie wydawanych zasdwiadczen:
e w zakresie ,terminowosci wydawania zaswiadczen” przeprowadzona przez p.o. kierownika
dziatu SOB>:
e w zalkresie  terminowosc i prawidtowosci wystawiania zaswiadczen SD na wybranej probie”
przeprowadzona przez kierownika referatu SKA-18,
Na podstawie sporzadzonych w toku kontroli funkcjonalnych raportéw za | kwartat 2025 roku
ustalono, ze wszystkie zadwiadczenia zostaty wydane w ustawowym terminie oraz (w przypadku
zadwiadczen SD), ze w 1 przypadku pracownik terminowo wydal postanowienie o przediuzeniu
terminu wydania zaswiadczenia. W przypadku kontroli w zakresie ,Terminowosci i prawidlowosci
wystawiania zaswiadczeri SD na wybrane] probie” kierownik komaérki SKA-1 do kontroli wytypowat po
10 zadwiadczen z kazdego sprawdzanego miesigca. Sprawdzit m.in. kompletnosé wnioskdéw o wydanie
zadwiadczenia, dolaczenie optaty skarbowej, sposdb adbioru zadwiadczenia.
W 2 przeprowadzonych kontrolach funcjonalnych nie stwierdzono nieprawidiowosci i uchybier.

1.3 Rodzaje i liczba wydanych zaswiadczen
Rodzaj i liczbe wydanych przez Urzad zaswiadczen w 2025 roku przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wydane przez Urzad zaswiadczenia w 2025 roku

Liczba wydanych
Rodzaj zaswiadczenia - zaswiadczen
w zakresie podatku dochodowego, w zakresie rejestracji
i ewidenciji oraz w zakresie podatku VAT 2818
o niezaleganiu lub stwierdzajgce stan zaleglosci 507

3 Pismo Naczelnika Urzedu .
* lhidem

5 Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej {SOB),

6 Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej (SKA-3},  _____.
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w zakresie podatku od spadkdw i darowizn 1190

o nadaniu NIP 9
dot. pomocy de minimis 219
dot. zalegtosci zabezpieczonych hipotecznie 1
tacznie 4744

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji i raportéw przedtozonych przez Urzad do kontroli

Liczba zaswiadczen wydanych przez Naczelnika Urzedu na wniosek podatnika zostata zamieszczona
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu w celu powszechnego udostepnienia informacji publicznej
w postaci elektronicznej.

W 2025 roku nie bylo wniosku o wydanie zadwiadczenia pozostawionego bez rozpatrzenia’,

Ocena kontrolowanego obszaru: pozytywna.

2. Terminowos$¢ wydawania zaswiadczen

Zgodnie z art. 306a §5 ustawy Ordynacja podatkowa zaswiadczenie powinno byé¢ wydane bez
zbednej zwloki, nie pdznie] niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia.
Termin liczony jest od dnia wniesienia zadania wydania zaswiadczenia przez osobe zainteresowana.
Termin 7 — dniowy jest terminem maksymalnym. Naruszenie przez organ tego terminu traktowane
jest jako bezczynnodé i daje prawo do wniesienia ponaglenia.

Kontrolg objetych zostato 50 zadwiadczed, z czego®:
¢ 30 zostato wytypowanych z rejestru 4052, 4060, tj. zadwiadczenia w zakresie podatku
dochodowego, rejestracji i ewidencji oraz w zakresie podatku VAT;
e 10 zostato wytypowanych z rejestru 4050, t]. zadwiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub
stwierdzajgce stan zalegtosci ZAS-W;
e 10 zostalo wytypowanych z rejestru 4054, tj. zaswiadczenia w zakresie podatku od spadkéw
i darowizn.

Terminowos¢ wydanych zadwiadczei na podstawie wytypowane] losowo préby kontrolne)® {50
zaswiadczen9) przedstawia tabela 3.
Tabela 3. Terminowos$¢ wydanych zaswiadczen

Liczba dni poilu

wydano Liczba wydanych  wtym:
zasdwiadczenie*  zaswiadczen liczba zaswiadczen z danego rejestru Procentowy udziat
0 1 4052,4060-1
4052,4060- 5; 4050-4;
1 10 4054-1
7 4052,4060-5; 4050-1; 4054-1 46%

7 Pismo Naczelnika Urzedu

B Analiza spraw z rejestru 4052, 4060, 4050, 4054

9 Tabela. Analiza terminowosci zaswiadezen, - . - i
10 Wykaz wytypowanych do kantroli zadwiadczen, )
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3 5 4052,4060-3; 4050-1; 4054-1
4 4 4052, 4060-2; 4050-1; 4054-1
5 7 4052, 4060-6; 4054-1
6 11 4052,4060-6; 4050-1; 4054-4
7 5 4052,4060-2; 4050-2, 4054-1 54%
50
UWAGI:

*liczha dni po ilu wydano zaswiadczenie, od dnia wptywu wniosku o jego wydanie,
Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentow zrédtowych przediozonych przez Urzad do kontrofi

Sredni czas wydania zaswiadczenia na prébie 50 zaswiadczed wynidst 3, 82 dnia.

W toku kontroli stwierdzity$my {na podstawie wytypowanej préby kontrolnej), ze:

e najwiecej, ti. 11 zaswiadczed wydanych zostato 6 dnia od dnia wptywu wniosku. Zaswiadczenia
te stanowig 22% udziatu wszystkich kontrolowanych przypadkow;

e 10 zaswiadczen, czyli 20% zaswiadczen wydano dnia nastepnego od dnia wptywu wniosku;

e zaswiadczen, ktdre wydano niezwlocznie, tj. tego samego dnia lub do 3 dni od dnia wptywu
wniosku byto 23, co stanowi 46% udziatu wszystkich kontrolowanych przypadkow;

e 549% stanowig zaswiadczenia wydane w terminie miedzy 4 a 7 dniem, od dnia wplywu wniosku;

e najwiecej zaswiadczen z rejestru 4052, 4060 wydano 5 — 6 dni, od dnia wpltywu wniosku;

¢ najwiecejzaswiadczen z rejestru 4050 wydano dnia nastepnego od dnia wptywu wniosku;

e najwiccej zaswiadczen z rejestru 4054 wydano 6 dnia, od dnia wptywu wniosku.

W kontrolowanych sprawach nie stwierdzitySmy przypadkéw wydania/podpisania zaswiadczed
w terminie niezgodnym z okres$lonym w Ordynacji podatkowej, tj. w diuzszym niz 7- dmowy
Stwierdzityémy natomiast, ze w 2 przypadkach na 50 (zasdwiadczenia nr:

- zaswiadczenia zostaty wystane do wnioskodawcow, zgodme z ich
2gdaniem- za posredn:ctwem operatora pocztowego, w 8 dniu od daty wptywu wniosku o wydanie
zaswiadczenia.

W tym zakresie Naczelnik wyjasnit!l;

zaswiadczenie nr = . 7 ..~ ., zostalo wydane na podstawie wniosku zloZonego

Rejestracja wniosku | wydanie zaswiadczenia w programie EWIDENCIE US nastgpito

o godz. 14:20, po czym przesylka zawierajaca zaswiadczenie zostata przekazana do kancelarii

celem nadania. Zgodnie 2 obowigzujgcy organizacia pracy kancelarii Urzedu, przesytki przeznaczone do

wysytki odbierane sg przez pracownika Poczty Polskiej S.A. do godziny 10:00 kazdego dnia roboczego.

Majac na uwadze, ze przekazanie zaswiadczenia do kancelarii nastgpilo po wskazanej godzinie odbiory,

jego wysytka z przyczyn techniczno-organizacyjnych nie mogta zostal zrealizowana w dniu jego
wystawienia;

zaswiadczenie nr . zostalo wydane na podstawie wniosku ztoZonego

Rejestracja wniosku | wydanie zaswiadczenia w programie EWIDENCIE US nastgpito

o godz. 09:10. Po sporzadzeniu dokumentu Koperta z zasdwiadczeniem zostata przekazana do

kancelarii celem nadania. Zgodnie z przyjeta organizaciy pracy kancelarii Urzedu, przesyiki przeznaczone

do wysytki odbierane sa przez pracownika Poczty Polskiej S.A. do godziny 10:00 kazdego dnia roboczego.

11 pismo Naczeinika Urzedu .
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W praktyce, na moment przekazania dokumentu do kancefarii odbiér dziennej korespondencji mégh by¢
juz zrealizowany, stgd przesytka nie mogta zostaé nadana w tym samym dniu.

Stosownie do art. 306a § 5 Ordynacji podatkowe] zaswiadczenie powinne by¢ wydane bez zbednej
zwtoki, nie pdiniej niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia. Oznacza
to, ze terminem podstawowym wydania zaswiadczenia na zadanie osoby zainteresowanej jest termin
niezwloczny. Termin 7-dniowy jest natomiast terminem maksymalnym.

Wskazujemy réwniez, ze termin wydania zaswiadezenia nie nalezy utozsamia¢ wytacznie z data jego
faktycznego podpisania. Nalezy przez to rozumie¢ podpisanie | wyekspediowanie dokumentu do
wnioskodawcy (zgodnie z jego zadaniem). Wyekspediowanie zaswiadczen w 8 dniu ocenityémy jako
uchybienie.

W pozostalych przypadkach zaswiadczen wydanych na podstawie wnioskdw, w ktérych wnioskodawca
okreslit sposéb odbioru inny niz osobisty lub przez petnomocnika, tj. m.in. za posrednictwem poczty
na adres pocztowy, na adres skrzynki uzytkownika ePUAP, zostaly one podpisane
i wyekspediowane do wnioskodawcéw w ustawowym 7-dniowym terminie.

Naczelnik Urzedu poinformowat kontrolujace, ze w 2025 roku wystapito 7 przypadkéw, w ktérych
zaswiadczenie zostato wydane po uptywie ustawowego terminut2,
Przypadki te przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Zaswiadczenia wydane przez Urzad po ustawowym terminie

liczba dni poilu
datawplywu  data wydania wydano

L.p Nr zaswiadczenia - whniosku zaswiadczenia  zaswiadczenie
1 T o o 26.03.2025 03.04.2025 8
2 DR - 09.04.2025 17.04.2025 8
3 B, ' o 30.05.2025 10.06.2025 11
4 i 30.05.2025 10.06.2025 11
5 30.09.2025 09.10.2025 9
6 o - 30.09.2025 09.10.2025 9
7 - o o 10.10,2025 20.10.2025 10

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie otrzymanych z Urzedu informacji i rejestréw przedtozonych
do kontroli

lako przyczyny wydania zaswiadczert po terminie Naczelnik Urzedu wskazat m.in.'3:

- Wystawione po ustawowym terminie z powodu btedu pracowniczego. ... pracownik jako uzasadnienie
swojego uchybienia podat fakt obcigZenia biezgeymi obowiazkami na zajmowanym stanowisku, w tym
migdzy innymi realizacje zadan zwigzanych z obstugg kas rejestrujgcych, koniecznoéci czestych dyzuréw na
Sali Obstugi Podatnikéw, duiej ilos¢ podatnikéw chegcych zatatwié sprawy na Sali Obstugi Podatnikdw
w okresie akcji sktadania i rozliczania zeznan podatkowych oraz koniecznoéci zastepowania pracownikdw
nieobecnych w pracy z powodu absencji zdrowotnych, duzej iloéci pism przypisanych w SZD do realizacji
{co réwniez miato wplyw na nieterminowg realizacje wniosku}. Mimo obiektywnie duzej ilodci zadan
w urzedzie w tym okresie, zaistniata sytuacja byta spowodowana brakiem wezedniejszej sygnalizacji

problemu do kierownictwa. Umoiliwitohy to howiem terminowe przekazanie sprawy innemu

12 Pismo Naczelnika Urzedu z
13 pismo Naczelnika Urzedu z ;
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urzednikowi/komaree,

Naczelnik Urzedu wyjasnit réwniez, ze'#:

W zwigzku z powyzszymi uchybieniami z pracownikiem SOB przeprowadzono rozmowe instruktazows.
Zostal on pouczony o koniecznosci bezwzglednego przestrzegania terminow ustaweowych oraz
o obowigzku niezwlocznego informowania przefozonych o jakichkolwiek zagrozeniach dla terminowego
zatatwiania spraw. Podjeto takie dziatania majgce na celu usprawnienie nadzoru nad terminowoécig zadan

w te] komdrce organizacyjnej, aby podobne sytuacje nie powtdrzyly sie w przysztosci,
Zaswiadczenia wydane po ustawowym terminie stanowia 0,15 % wszystkich wydanych zaswiadczen.

Ocena kontrolowanego obszaru — pozytywna {jednostkowe uchybienia nie miaty wptywu na ocene
obszaru).

3. Prawidtowosé wydania zaswiadczen

W tym obszarze zweryfikowatysmy m.in.:
* poprawnosé przeprowadzone] weryfikacji formalnej wniosku o wydanie zaswiadczenia poprzez
m.in.:

o sprawdzenie czy wniosek zawiera niezbedne dane (imie i nazwisko, nazwe firmy,
adres  zamieszkania lub siedzibe, NIP/PESEL, zakres zadania, cel wydania
zaswiadczenia), wymagane zatgczniki (petnomocenictwo ogdine badi szczegdlne
w przypadku sktadania wniosku przez petnomocnika) oraz podpis;

o sprawdzenie uiszczenia optaty skarbowej (jezeli wydanie zaswiadczenia podlega optacie
skarbowej);

e prawidiowos¢ wydanych zaswiadczert m.in. pod katem sprawdzenia:

o czy zaswiadczenie zostato wydane na podstawie przepiséw prawa;

o czy zostato wydane w granicach zadania osoby zainteresowanej;

o czy zaswiadczenie zostato wystawione {podpisane) przez osobe do tego uprawnions;

o czy potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejgcy w dniu jego wydania;

e sprawdzenia, czy zaswiadczenia zostaty wydane osobie uprawnionej do odbioru i w sposéb
zgodny z zgdaniem strony — poczta, osobiscie itp.;

o prawidtowos$¢ wydanych postanowien o odmowie wydania zaswiadczenia;

e zgodnos$c danych zawartych w ewidencjach i rejestrach prowadzonych przez urzad z danymi
rodtowymi (wniosek o wydanie zaswiadczenia).

3.1 Poprawnos$é przeprowadzonej weryfikacji formalnej wniosku o wydanie zaswiadczenia
Zgodnie z Wytycznymi Szefa KAS z grudnia 2018 roku pracownik przyjmujacy wniosek o wydanie
zadwiadczenia winien sprawdzi¢ wniosek pod katem formalhym i fiskalnym, poprzez sprawdzenie
m.in.:
¢ niezbednych danych ({imie i nazwisko, nazwe firmy, adres zamieszkania Iub
siedzibe, NIP/PESEL, zakres 2adania, cel wydania zaswiadczenia);
e wymaganych zalgcznikéw (petnomocnictwo ogélne bagdi szczegolne, w  przypadku

14 [hidem
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sktadania wniosku przez petnomocnika) oraz podpis;
o uiszczenia whasciwej optaty skarbowej od wydawanego zaswiadczenia.

W toku kontroli ustality$émy m.in., ze's;

¢ w94% przypadkéw, wnioski o wydanie zaswiadczenia objetych kontrola zaswiadczes, speiniaty
warunki formalne konieczne do ich rozpatrzenia.
Stwierdzitysmy, ze w 3 przypadkach (zaswiadczenia nr: =~ L \-

L - . . vniosek o wydanie zaswiadczenia nie zawieraf celu

wydama zaSWiadczema z dokumentaqn przedtoionej do kontroli wynika, ze pomimo brakéw
we wnioskach organ nie wzywat wnioskodawcéw do ich uzupetnienia i wydat zaséwiadczenia.
Naczelnik Urzedu w tym zakresie wskazat'®:

w przvoadku zaswiadczerr o nr . . - ' E a

. wnioski o ich wydanie nie zawieraly celu wydania zaéwiadczenia, dlatego
w zaswiadczeniach tych réwniez nie zostat wskazany zaden cel. Niemniej jednak formalnie nie
wzywaliémy wnioskodawcéw do uzupehienia tych danych. Z reguly osoby prowadzace
postgpowanie w sprawie podatku SD (a nastepnie wydajgce zadwiadczenia w te] sprawie) wiedza
2 bezposrednich rozméw z podatnikami, ze bedg oni wkrdtce wystepowac z wnioskami o wydanie
zaswiadczenia dla celéw przeprowadzenia przed notariuszem rdinych spraw majatkowych
zwigzanych ze sktadnikami majatku nabytymi w spadku. W wiekszodci praypadkéw wnioski te
wptywaja wkrdtce po wydaniu i doreczeniu decyzji w sprawie podatku od spadkéw i darowizn.
Mamy swiadomos¢, ze osoby ublegajgce sie o wydanie zaswiadczenia maja swoj interes prawny
w uzyskaniu urzedowego potwierdzenia okreslonego stanu prawnego zwigzanego z nabyciem
spadku.
W innym razie nie wystgpowaliby z wnioskiem i nie ponosiliby kosztéw oplaty skarbowej.
W zwiazku z tym, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom klientéw, ktérym z reguty zalezy na pilnym
uzyskaniu zaswiadczenia (ze wzgledu na umdwiony termin wizyty u hotariusza), wydalismy te
zadwiadczenia bez wskazanego celu -zgodnie z trescig zapisu we wnioskach, Whnioskujacy nie
zgtaszali dotychezas zadnych zastrzezen co do tak sformutowanej tresci zaswiadczenia (tf. bez
okreslonego celu wydania zaswiadczenia). Dziatanie to pozwolito na realizacie zasad szybkosci
i prostoty postgpowania craz budzenia zaufania do organdw podatkowych (art. 121 i art. 125
Ordynacji podatkowej). Brak wskazania celu we wniosku nie stanowit — naszym zdaniem - braku
formalnego uniemoiliwiajgcego nadanie biegu podaniu w rozumieniu art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej. Cel wydania zaswiadczenia nie wplywa bowiem na treéé samego potwierdzenia
faktow fub stanu prawnego wynikajgcego z posiadanych przez organ dokumentéw (art. 306a § 2
pkt 1 Ordynacii podatkowej).
Wskazujemy, 7e zgodnie z art. 306a §2 Ordynacji podatkowe] organ wydaje zaéwiadczenie

w sytuacjach okreslonych przepisami prawa, tj. jezeli:
o urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis
prawa;
o osobha ubiega sig o zaswiadczenie ze wzgledu na swéj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego.
Z wyjasnien organu wynika, Zze z uwagi na prowadzone wczeéniej postepowanie w sprawie
organ ocenit ztozony wniosek tacznie z posiadanymi aktami sprawy, uznajac, ze wnioskodawca

15 Analiza wytypowanych do kontroli spraw z rejestru 4052, 4060, 4050, 4054
16 pismo Naczelnika Urzedu 2
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-]

posiada interes prawny do wydania zaswiadczenia i ze zaswiadczenie jest wnioskodawcy
potrzebne w celu jego przedtozenia u notariusza, na co wskazuje réwniez podstawa prawna
przywolana przez organ w zaswiadczeniu, tj. art. 19 ust. 6 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn,

W ocenie kontrolujgcych organ nie powinien domniemywad interesu prawnego whioskodawcy,
powinien on wynikaé z tresci zadania wnioskodawcy. W przypadku braku jego wskazania we
wniosku o wydanie zaswiadczenia zasadnym jest wezwanie podatnika do uzupefnienia
whniosku;

kazdorazowo uiszczona byla optata skarbowa {jezeli wydanie zaswiadczenia podlegato optacie
skarbowej), w tym stwierdzitySmy, ze:
o w1 przypadku, zaswiadczenie nalezna opfata skarbowa za
wydanie zaswiadczenia wynosi 17,00 zt a podatnik dokonat oplaty skarbowej
w wysokosci 22,00 z;
o w1 przypadku, zaswiadczenie _wydanie zaswiadczenia byto
zwolnione z optaty skarbowe] mimo to wnioskodawca dokonat optaty skarbowej
w kwocie 17,00 zt.
W tym zakresie Naczelnik Urzedu wyjasnitt”;
zaswiadczenie - wdniu -, pracownik wystawiajacy
zaswiadczenie poinformowat telefonicznie podatnika o mozliwosci ubiegania sie w Urzedzie
Miejskim Drawsko Pomorskie o zwrot nadptaconej kwoty oplaty skarbowej.
W przypadku optaty w kwocie 17 zt dolaczonej do wniosku o wydanie zaswiadczenia |
kazuje, ze poinformowalismy telefonicznie wnioskujaca, ze optate skarbowg
uiscita nienaleznie i ze ma modliwosé wystapic o jej zwrot do Urzedu Miejskiego
w Drawsku Pomorskim. Zawsze udzielamy takiej informacji wnioskodawcom w przypadku, gdy
dokonaja optaty skarbowej wiekszej od naleinej.

Kontrolujace pozytywnie oceniajg stosowana praktyke Urzedu polegajgca na informowaniu
podatnikéw o mozliwosci ubiegania sie w Urzedzie Miejskim o zwrot nadptaconej kwoty optaty

skarbowe].

3.2 Prawidtowoé¢ wydanych zaswiadczefi

W toku kontroli ustalitysmy, ze®:

wszystkie kontrolowane zaswiadczenia zostaly podpisane przez osoby upowaznione'?;
w 46 przypadkach na 50 wydano zaswiadczenie w granicach igdania wnioskodawcy;
w 4 przypadkach (- : D - .
, - - o stwierdzityémy, Ze podatnik zwrdcit sie
Z2 whnioskiem m.in. o =zaSwiadczenie o wysokosci dochodu, formy opodatkowania
i uzyskat zaswiadczenie, m.in.: ,nie wpiyneto zeznanie podatkowe za dany rok”, ze ,podatnik
nie figuruje w ewidencji urzedu, jako podatnik prowadzgcy dziafalnos¢ gospodarcza”.

Zgodnie z wytycznymi MF dotyczacymi wydawania zaswiadczenn z grudnia 2018 r.

17 pismo Naczelnika Urzedu z
18 Zaswiadczenia objete kontrols
12 Upowaznienia pracownikow, L . —.
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w przypadku gdy organ nie posiada danych niezbednych do wydania zaswiadczenia wéwczas
wydaje postanowienie o odmowie wydania zasdwiadczenia.

Naczelnik w pismie z yijasnit w tym zakresie?;
zaswiadczenie nr ! wystawiono na podstawie wniosku
podatnika o wydanie zaswiadczenia UE/EOG o dochodach opodatkowanych w kraju zamieszkania
W -w celu przediozenia w niemieckim urzedzie skarbowym. Na dziert wydania zagwiadczenia
UE/EOG :za r., ti. na : r., Urzad nie posiadat informacji dotyczacych zeznah
podatkowych podatnika za r. oraz informacji od pfatnikow o dochodach uzyskanych w tym

okresie. Zgodnie z art. 27 ust. 8 ustawy o PIT (metoda wyfaczenia z progresja), w przypadku braku
dochoddéw podlegajgcych opodatkowaniu w Polsce, podatnik nie ma ustawowego obowigzku
skiadania zeznania podatkowego.

W takich sytuacjach kontaktujemy sig z podatnikiem i informujemy go, e nie mozemy wydaé
zaswiadczenia o zadanej tresci z uwagi na brak zlozonego zeznania podatkowego.,

W tef sprawie kontakt z podatnikiem z pewnoscia byt, jednak w aktach sprawy zabrakio technicznej
czynnosci dokumentujace] rozmowe oraz dokonane ustalenia. Wydajac zadwiadczenie, Urzad
musiat uwzglgdni¢ specyfike i ograniczenia techniczne oficjalnego wniosku o wydanie
zaswiadczenie o dochodach do zagranicznego organu podatkowego). Ponadto formularz UE/EOG
nie przewidujg wprost opcji ,brak zeznania podatkowego”. Podatnik, przesytajac wniosek poczta,
zaznaczyt jedyhe dostepne opcje. Dodatkowo pracownik prowadzacy sprawe wielce
prawdopodobnie poinformowat telefonicznie podatnika, ze zaéwiadczenie bedzie potwierdzato
brak zeznania podatkowego za - na co podatnik wyrazit zgode. Wydane zatem zadwiadczenie
poswiadcza zatem prawdg i byfo zgodne ze stanem rejestréw na dzier s

Dodatkowo informujemy, e . . podatnik zfoiyt zeznanie podatkowe |

z zatgcznikiem za w ktdrym zadeldarowat dochéd uzyskany w Polsce
Nastepnie . ponownie ztozyt wniosek o wydanie zagwiadczenia

Zaswiadczenie poswiadczajace uzyskane przez podatnika w r. dochody opodatkowane
w kraju zamieszkania zostato wystawione — tym razem potwierdzajgce tresé
ztozonego juz formalnie zeznania podatkowego 7 kwotg dochodu , . Dziatanie pracownika przy
pierwszym wniosku zmierzato do zafatwienia sprawy bez zbednej zwioki, w granicach
obowigzujacego prawa i z poszanowaniem specyfiki formularzy miedzynarodowych, realizujgc
zasady zaufania do organdw podatkowych oraz szybkosci postepowania {art. 121 i art. 125
Ordynacji podatkowej).

zaswiadczenie nr; L wystawiono na podstawie wniosku
podatnika o wydania zaswiadczenia o dochodach ZAS-DF z3 | . zlozonego : >r. za
posrednictwem e-US (wniosek skierowany do manualnej obstugi). Na dziert wydania zaswiadczenia
w programie EWIDENCIE US, t]. na 17.03.2025 ., Urzad nie posiadat informacji dotyczacych zeznan
podatkowych podatnika za . oraz informacji od ptatnikéw o dochodach uzyskanych w tym
okresie. W tej sytuacji takie kontaktowaliémy sie z podatnikiem. fnformujemy go, ze nie mozemy
wydac zaswiadczenia o z3danej tredci z uwagi na brak ztozonego zeznania podatkowego. Pracownik
prowadzgcy sprawg poinformowat telefonicznie podatnika, ze zaswiadczenie bedzie potwierdzato
brak zeznania podatkowego za ha co podatnik wyrazit zgode. W tej sprawie kontakt
z podatnikiem z pewnoscig byt, jednak w aktach sprawy ponownie zabraklo notatki z rozmowy
i dokonanych ustaler.

Podatnik sktadajacy wniosek elektronicznie przez e-US w wielu przypadkach nie posiada

20 pismao Naczelnika Urzedu : 1
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specjalistycznej wiedzy techniczno-prawnej | wybiera formularz ZAS-DF intuicyjnie, nie majac
peinej swiadomosci, ze dla potwierdzenia faktu nieuzyskania dochoddw/nieztozenia zeznania
wiasciwy jest inny wzdr wniosku.
Kierujac sie dobrem klienta oraz intencjg ochrony jego interesu prawnego {art. 306a Ordynacji
podatkowe]), pracownik prawdopodobnie podjat kontakt telefoniczny z podatnikiem (na wniosku
podano dane kontaktowe, tj. numer telefonu). Celem rozmowy byto ustalenie rzeczywistej
potrzeby strony oraz wyjasnienie, ze na dzien . r. Urzad moie potwierdzi¢ wyltgcznie stan
faktyczny wynikajaey z posiadanych rejestréow — czyli brak ztozenia zeznania podatkowego za rok
~Jodatnik prawdopodobnie oswiadczyl, 2e takie potwierdzenie jest dla niego wystarczajgce
i pilnie potrzebne do przedstawienia w Holandii, wyrazajgc petna zgode na wydanie dokumentu
o takiej tresci.
Majac na wegledzie, ze wydanie decyzjl odmowne] lub wszczecie procedury formalnego wezwania
do zmiany zadania uniemoiliwitoby podatnikowi zatatwienie sprawy w terminie, pracownik wydat
zadwiadczenie potwierdzajgce brak zeznania podatkowego za rok . W aktach sprawy
omytkowo pominieto jednak sporzadzenie adnotacji urzedowej 2 przeprowadzonej rozmowy.

za$wiadczenie nr wystawiono ha podstawie wniosku
podatnika i jego matzonki o wydanle zaswiadczenia UE/EOG o dochadach opodatkowanych w kraju
zamieszkania w zioionego . za posrednictwem poczty. Na dziert wydania
zaswiadczenia UE/EQG za w programie EWIDENCIE US, tj. na r., Urzad nie
posiadal informacii dotyczacych zeznal podatkowych podatnika za oraz infermacji od
ptatnikéw o dochodach uzyskanych w tym okresie. Z kolei matzonka podatnika ztozyla zeznanie
podatkowe za deklarujge w nim uzyskane w tym okresie dochody. W takich sytuacjach
nasza praktyka jest kontakt z podatnikiem i poinformowanie go, Ze nie moiemy wydac
zadwiadczenia o zadanej tresci z uwagi na brak zioZonege zeznania podatkowego. W tej sprawie
kontakt z podatnikiem z pewnoscig byt, jednak nie sporzadzono réwniez notatki potwierdzajacej
rozmowe oraz dokonane ustalenia.

(..} Ponadto pracownik prowadzacy sprawe poinformowat telefonicznie podatnika, ze w jego
przypadku zaswiadczenie bedzie potwierdzato brak zeznania podatlkowego za ., ha co

podatnik wyrazit zgode.

Naczelnik wyjasnit rowniez, ze w celu wyeliminowania podobnych incydentéw w przysziosci,
pracownicy dziafu SOB zostali pouczeni o bezwzglednym obowigzku dokumentowania ustalen
telefonicznych w formie pisemnej notatki w aktach sprawy, niezaleznie od stopnia obcigzenia
biezgcq praca.

Zgodnie z trescig art. 306a &4 Ordynacji podatkowej organ podatkowy wydaje zaswiadczenie na
7adanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie, w granicach zadania wnioskodawcy. Oznacza to,
ze jeéli okolicznosci faktyczne lub prawne nie pozwalajg wydac wnioskodawcy zaswiadczenia
o zadanej tresci, organ podatkowy zobowigzany jest do odmowy wydania zaswiadczenia
o zgdanej tresci. Wydanie zaswiadczen o treéci innej niz zadana przez wnioskodawce {brak
dowoddw przedtozonych przez wnioskodawce zmieniajgcych tresé¢ zgdania wskazanego we
wrniosku) ocenitysmy jako nieprawidtowaose.
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W zakresie zaswiadczenia nr i - . wystawionego na
podstawie wniosku podatnika o wydanie zaswiadczenia o formie opodatkowania dziatalnogci
gospodarczej zfozonego . Naczelnik wyjasnif*!:

Whniosek ziozono w celu przediozenia w L .,-. Rejestrujac
whiosek w programie EWIDENCIE US pracownik prowadzacy sprawe wygenerowat zaswiadczenie,
w tredei ktorego - wskutek omyiki pisarskiej - bfednie potwierdzit, ze podatnik nie figuruje
w ewidencji tutejszego Urzedu, przy jednoczesnym wskazaniu formy opodatkowania jako ,zasady
ogolne PIT”. Zgodnie ze stanem faktycznym, na dzied wystawienia za$wiadczenia, podatnik
prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza. Podczas wystawiania zaswiadezenia pracownik zmieniat treéé
szablonu zaswiadczenia, w trakcie ktdrej przez nieuwage nie usunat stowa ,nie” przed stowem

Lfguruje”. Jednoczesnie wyjasniamy, ze podatnik, ani nie tozyty zadnych zastrzezed do tego
zaswiadczenia, Ponadto . . wydano zaswiadczenie nr . '
réwniez w celu przediozenia W \ o tresci, ze, cyt.

wnloskodaWCa w ewidencji tutejszego organu podatkowego figuruje jako padatnik zwolniony od
podatku od towardw I ustug”. Bigd opisany stanowi oczywista omytke, omytkowe dziatanie
pracownika.

Wydanie zaswiadczenia o treéci niezgodnej ze stanem faktycznym stanowi nieprawidiowoéé;

* W 98 % wszystkich kontrolowanych zaswiadczen zaswiadczenie potwierdzato stan faktyczny

lub prawny istniejacy w dniu jego wydania, wyjgtek stanowit 1 przypadek (zaéwiadczenie nr
), ktéry opisano w punkcie powyiszym;

¢ we wszystkich przypadkach zaswiadczenia zostaty wydane w sposéb zgodny ze wskazaniem
okreslonym we wniosku przez wnioskodawcow.

W przypadku kiedy wnioskodawca okreslit sposéb odbioru jako odbidr osobisty i nie zgtaszat
sig po odbior, wowczas zaswiadczenia byty wysytane za poérednictwem operatora pocztowego
{zgodnie z Wytycznymi MF i wewnetrznymi regulacjami- §6 ust. 22 Pisma organizacyjnego
Naczelnika Urzedu - ) £ )

Jezeli zaswiadczenie odbferane byto przez wnioskodawce osobiicie, kaidorazowo
weryfikowano tozsamos¢ osoby odbierajacej zaswiadczenie, zgodnie z §6 ust. 21 pisma
organizacyjnego nr . Naczeinika Urzedu;

e dane w rejestrze sg zgodne z dokumentami Zrédtowymi spraw objetych kontrolg, za wyjatkiem
kilku przypadkéw, w ktérych w rejestrze odnotowano jako sposéb doreczenia zadwiadczenia
»0dbidr przez petnomocnika” a z przediozonych dokumentéw wynika, ze zaswiadczenia zostaty
dorgczone do wnioskodawcéw za posrednictwem systemu e-Urzad Skarbowy.

Naczelnik w tym zakresie wyjasnit?%:

zaswiadczenia  numer H o ,

. : | zostaty
wystawmne na podstawne wnioskéw ziozonych przez e-US. Wysytka zaswiadczen zlecona zostata
na konta podatnikéw w e-US, co potwierdzajg zapisy programu EWIDENCJE US,

Administrator programu EWIDENCIE US wprowadzit funkcjonalnoéé umoiliwiajacg oznaczenie
sposobu przekazania zaswiadczer drogg elektroniczng. Pracownik wystawiajgcy zadwiadczenie

do wniosku ztozonego prze e-US kazdorazowo wskazuje w systemie EWIDENCJE US spostb

2L pismo Naczelnika Urzedu z . _
22 pismo Naczelnika Urzedu z r
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przekazania ,droga elektroniczng”. ,REJESTR ZASWIADCZEN" obejmuje réwniez zaswiadczenia
przekazywane drogg elektroniczng, jednak w kolumnie ,sposéb doreczenia” widnieje przy nich
automatyczny zapis ,odbidr przez petnomocnika”. Jest to wynik ustawien systemowych, na ktdre
urzad nie ma wptywu. Zmiany w zakresie sposchu prezentacji danych w rejestrze mogg byé

dokonywane wylacznie przez administratora programu.

e w1 przypadku (zaswiadczenie nr.  stwierdzitysmy rozbieznos¢ migdzy
datg wydania zaswiadczenia widniejacg na dokumencie a faktyczng data ztozenia podpisu
elektronicznego, data wydania zaswiadczenia to : ., hatomiast data faktyczhego
zlozenia podpisu kwalifikowanego na dokumencie: " {wniosek o wydanie

zaswiadczenia zostat zfezony . ‘
Naczelnik odnidst sie do tej kwestii, wyjasniajgc?®:

zadwiadczenie nr ! ) __ wystawiono w programie EWIDENCIE US dnia
. i. ha podstawie wniosku ziozonego w Urzedzie . r. Zgodnie ze stanem
faktycznym zaswiadczenie zostato podpisane w SZD dnia . - ¢. Rdwniei .

zadwiadczenie zlecono do wysytki pocztg hybrydowa HED na adres wskazany przez podatnika.
Réinica pomiedzy datg wystawienia zaswiadczenia w systemie EWIDENCIE US (

1.}, a data jego podpisania i wysytld w systemie SZD | P .} wynikata z btedu
pracownika. Zaswiadczenie wystawiono . .. (piatek} w programie Ewidencje, a z uwagi
na brak czasu nie zostato podpisane elektronicznie w tym samym dniu przez prowadzacego sprawe.
W dniach : r. przypadaty dni wolne od pracy. Pracownik przez pomytke podpisal
elektronicznie zadwiadczenie wystawione w pigtek z datg poniedziatkows, . L
Ta syiuacja wynikata z tego, ze pracownik prowadzacy sprawe realizowat w tym okresie znaczng
liczbe zadan | przez nieuwage nie zaktualizowat daty wydania tego zadwiadczenia.

Sporzadzenie zaswiadczenia w programie EWIDENCIE US, jak i jego podpisanie oraz wystanie za
posrednictwem SZD nastgpity w ustawowym terminie 7 dni od daty wptywu wniosku, £j. od

r,
Rozbieinoéé miedzy datg wydania zaswiadczenia widniejacg na dokumencie a faktyczng data

ziozenia podpisu ocenity$émy jako nieprawidtowoscé.

3.3 Poprawno$¢ wydanych postanowien o odmowie wydania zaswiadczenia
Zgodnie z informacja otrzymang od Naczelnika Urzedu, w 2025 roku organ wydat 41 postanowieri
o odmowie wydania zaswiadczenia?®:
s 3 postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu lub stwierdzajacego stan
zateglodci;
e 1 postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia w podatku dochodowym od oséb
fizycznych;
¢ 37 postanowieri o odmowie wydania zaswiadczenia w podatku od spadkéw i darowizn?3,

Na wydane postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia podatnicy nie sktadali zazalenia
do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie?®.
Kontrolg objety$my 6 wydanych postanowien, w tym:

23 Pismo Naczelnika Urzedu = l
24 pismo Naczelnika Urzedu .

25 \Wykaz 37 postanowied, L

%6 pismo Naczelnika Urzedu ;
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e 3 postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu [ub stwierdzajgcego stan
zaleglosci®’;

e 1 postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia w podatku dochodowym od osdb
fizycznych?®;

¢ 2 postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia w podatku od spadkéw i darowizn??

Ustalitydmy, Ze wszystkie kontrolowane postanowienia:
e zawieraty odpowiednie uzasadnienie;
¢ wiasciwa podstawe prawna;
& pouczenie o prawie wniesienia zazalenia na postanowienie;
e zostaly podpisane przez osoby do tego uprawnione.

Ocena kontrolowanego podobszaru — pozytywna z nieprawidtowosciami.

Il. Podsumowanie wynikéw kontroli

Wyniki kontroli wskazujg, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim co do zasady
realizuje zadania w zakresie wydawania zaswiadczeri prawidiowo. Stwierdzono jednostkowe
uchybienia i nieprawidtowosdci skutkujgce przyznaniem oceny pozytywnej z uchybieniami.
Uchybienia i nieprawidiowosci polegaty na:
e wydaniu zaswiadczeri po ustawowym terminie (0,15 % wszystkich wydanych przez Urzad
zaswiadczen) s, 7;
¢ wystanie zaswiadczenia do wnioskodawcéw, zgodnie z ich zgdaniem, tj. za podrednictwem
operatora pocztowego, w 8 dniu od daty wplywu wniosku o wydanie zaswiadczenia
(2 przypadkach na 50) s. 6-7;
e wydanie zaswiadczen o tresci innej niz zadana przez wnioskodawce (3 przypadki na 50) s, 10-
12;
e wydanie zaswiadczenia o tresci niezgodnej ze stanem faktycznym (1 przypadek na 50) s. 13;
e rozbieinosé miedzy datg wydania zaswiadczenia widniejgca na dokumencie a faktyczng data
ztozenia podpisu elektronicznego (1 przypadek na 50) s, 14,

Za zapewnienie poprawnej realizacji skontrolowanych dziatan, odpowiedzialno$é ponosza pracownicy
komdrek, ktdrym powierzono wykonywanie zadai w obszarze objetym kontrolg oraz osoby
nadzorujace ich prace,

Z uwagi na stwierdzone w toku kontroli nieprawidiowosci i uchybienia zalecam:

1) zaswiadczenia wydawad bez zbednej zwtoki, nie péiniej niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia
wniosku o wydanie zaswiadczenia, przy czym wydania zaswiadczenia nie naleiy utoisamiaé

27 postanowienia o odmaowie wydania zaswiadczenia &
28 postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia,
29 postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia % ..
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wytacznie z jego podpisaniem, lecz réwniez z jego wyelkspediowaniem do wnioskodawcy;

2} zaswiadczenia wydawacd w granicach zadania wnioskodawcy, zgodnie ze stanem faktycznym,
a jesli organ podatkowy nie posiada danych niezbednych do wydania zaswiadczenia nalezy
odmowi¢ wydania zaswiadczenia o 23danej tresci;

3) dotozyé staran aby data wydania zaswiadczenia widniejaca na dokumencie byla zgodna z data
ztoZenia podpisu elektronicznego.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej {t. j. Dz. U. z 2026r.,
poz. 158} od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Informacje o wykorzystaniu ustalen kontroli oraz podjetych dziataniach majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien, prosze przekaza¢ do Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie w terminie 30 dni roboczych od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zgodniez Instrukcji okreslajacej zasady i tryb przeprowadzania kontroli instytucjonalnej,
stanowigce] zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Nr . Dwyrektora lzhy Administracji Skarbowej
w Szczecinie . L, w terminie 9 miesiecy od daty przekazania informacji o wykorzystaniu

ustalent kontroli oraz podjetych dziataniach, prosze przekazaé kierownikowi komorki ds. kontroli,
informacje o rezultatach wdrozonych zalecen pokontrolnych.

Dyrektor
izby Administracji Skarbowe]
w Szczecinie
lzabela Zawadzka

{kwalifikowany podpis elektroniczny)
pismo zostato utrwalone elektronicznie

Podstawa prawna

1. Art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r, o kontroli w administracji rzadowe]
(t.j. Dz. U.z 2026 . poz. 158},

2. Art. 25 ustl pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe] Administracji Skarbowej
(t.}. Dz. U. z 2025 r. poz. 1131 z poin. zm.)
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