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Jednostka kontrolowana
Urzad Skarbowy w Kotobrzegu ul. Armii Krajowej 2, 78-100 Kotobrzeg

Kierownik jednostki kontrolowanej

do 30.04.2021 r. Pan Andrze| Zlelinski - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kotobrzegu

od 1.05.2021 r. do 1.02.2024 r, Pan Jarostaw Grzelak - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kotobrzegu
od 2.02.2024 r. Pani Ewa Baliriska - Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kotobrzegu

Zakres kontroli
Prawidiowos$é korzystania przez podatnikéw z preferencji podatkowe] w postaci ulgi IP Box

Okres objety kontrola
1.01.2022r. - 31,12,2023 r.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
16.10.2024 r. ~ 15.11.2024 .

Kontrole przeprowadzita
LI - starszy ekspert skarbowy, na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli wydanego przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowe] w Szczecinie nr 46/2024
z 11 paZdziernika 2024 roku.

Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Pozytywna z nieprawidtowosciami

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli urzedu pod poz. nr 1/2024.
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l. Ustalenia stanu faktycznego

Z poczatkiem 2019 roku do ustaw podatkowych (zardwno od oséb fizycznych, jak i prawnych?) weszty

przeplsy, ktore umozliwity objgcie preferencyjng stawka podatkowg w wysokosci 5% dochoddéw

uzyskiwanych przez podatnikéw z kwalifikowanych praw wtasnoscl intelektualnej - tzw. ulga IP Box.

Nizsza stawka podatku dotyczy dochodbéw uzyskiwanych z komercjalizacji wytworzonych

lub  rozwinietych praw wihasnoscl intelektualnej, ktérych podatnik Jest wiascicielem,

wspotwilascicielem, uzytkownikiem lub posiada prawa do korzystania z nich na podstawie umowy

licencyjnej i ktére podlegajg ochronie prawnej na podstawie przepiséw odrgbnych ustaw lub

ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktérych strona jest Rzeczpospolita Polska oraz innych

umodw miedzynarodowych, ktérych strong jest Unia Europejska.

Dla korzystanla z preferencji konieczne jest m.in. prowadzenie przez podatnika dziatalnosci badawczo-

rozwojowej bezposrednio zwigzanej z wytworzeniem, komercjalizacjg, rozwojem lub ulepszenlem

kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualne;.

Takimi kwalifikowanymi prawami (kwalifikowanymi IP) sa:

* patent,

» prawo ochronne na wzor uzytkowy,

s prawo z rejestracfi wzoru przemystowego,

¢ prawoe z rejestracji topografii uktadu scalonego,

» dodatkowe prawo ochronne dla patentu na produkt leczniczy lub produkt ochrony roslin,

» prawo z rejestracji produktu leczniczego i produktu leczniczego weterynaryjnego dopuszczonych
do obrotu,

e wylaczne prawo, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r, o ochronie prawnej odmian
roslin,

« autorskie prawo do programu komputerowego,

15 lipca 2019 r. Ministerstwo Finanséw wydato objaénlenia podatkowe, w ktérych wskazato m.in.

ze ,wytworzenie” przedmiotu ochrony oznacza wykreowanie nowego kwalifikowanego IP od podstaw.

»Rozwinigcie” lub ,ulepszenie” przedmiotu ochrony oznacza natomiast m.in. rozbudowanie,

poszerzenie zakresu funkcjonalnego albo uzytecznosci ju? istniejacego kwalifikowanego IP, przy czym

decydujace jest faktyczne rozwiniecie lub ulepszenie Istniejgcego prawa w dowolne] postaci, o ile

prowadzi do poprawy jego uzytecznosci albo funkcjonalnoéei.

Wytworzenie, rozwiniecie lub ulepszenie kwalifikowanego IP musi zosta¢ dokonane w ramach

dziatalnoscei badawczo-rozwojowej (dalej: dziatalnoéé B+R). Dziatalnoéé ta, zgodnie z art. 5a pkt 38

ustawy PIT oraz art. 4a pkt 26 ustawy CIT, oznacza dziatalno$é twérezg obejmujacy badania naukowe

lub prace rozwojowe, podejmowang w sposéb systematyczny w celu zwigkszenia zasobdéw wiedzy

oraz ich wykorzystania do tworzenia nowych zastosowan.

Jednoczeénie, zgodnie z objasnieniami MF, kazda dziatalnoéé B+R, ktéra doprowadzi do wytworzenia,

rozwinlgcia lub ulepszenia kwalifikowanych IP, niezaleinie od jej skali, czestotliwosci, poziomu

twoérczosci, systematycznoécl czy tez poziomu zwigkszenia zasobdw wiedzy oraz wykorzystania jej do

tworzenia nowych zastosowan, bedzie stanowié¢ kwaliflkowana dziatalno$é B+R dla potrzeb ulgi IP Box.

Powyisze oznacza, ze podatnik powinien:
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1 art. 30ca i art. 30ch ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizyeznych (dalej: ustawa PIT) oraz art, 24d Ea . 24e
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (dalej: ustawa CIT})



a} posiadaé liste kwalifikowanych IP, do ktérych bedzie stosowaé ulge IP Box, ze wskazaniem,
ha Jakie] podstawie i od/do kiedy podlegajg one ochronie,

b} prowadzi¢ odpowiednig ewidencjg na potrzeby dziatalnoéci B+R, pozwalajacgq wykazaé dla
kazdego z kwalifikowanych {P koszty prac zwigzanych bezposrednio z tym kwalifikowanym IP oraz

c) udokumentowaé efekt prac w postaci wytworzenia, rozwinigcia lub ulepszenia danego
kwalifikowanego P w ramach badan naukowych lub prac rozwojowych.

Podatnicy sg zobowigzani w prowadzonej ewidencji rachunkowej (zgodnie z art, 30cb ust. 1 | ust. 2

ustawy PIT oraz art. 24e ust. 11 ust, 2 ustawy CIT):

1) wyodrebni¢ kazde kwalifikowane IP,

2) prowadzié j3 w sposéb zapewniajacy ustalenie przychoddw, kosztéw uzyskanla przychodow
i dochodu (straty), przypadajgcych na kazde kwalifikowane [P,

3} wyodrebnié koszty przypadajace na kazde kwalifikowane IP,

4} dokonywaé zapiséw w sposdb, ktdry zapewni ustalenie tacznego dochodu z tych kwalifikowanych
IP - w przypadku, gdy podatnik wykorzystuje wigcej niz jedno kwalifikowane IP, a w prowadzonej
ewidencji rachunkowej nie jest mozliwe spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w pkt 2i 3,

5) dokonywaé zapisdw w sposéh zapewniajgcy ustalenie dochodu z kwalifikowanych |P w odniesieniu
do tego produktu fub tej usiugi albo do tych produktéw lub tych ustug — w przypadku gdy podatnik
wykorzystuje jedno kwalifikowane IP lub wiekszg liczbe tych praw w produkcie lub ustudze albo
w produktach lub ustugach, a w prowadzonej ewidencji rachunkowej nie jest moiliwe spetnienie
warunkéw, o ktorych mowa w pkt 2-4.

Odpowiednie prowadzenie ewidencji ma kluczowe znaczenie dla stosowania preferencji IP Box.

Przepisy nie precyzuja, w jakiej formie powinna by¢ ona prowadzona. W praktyce podatnicy, stosujgcy

rézne metody ewidencjonowania zdarzeii w dziatalnosci gospodarczej, moga stosowaé réine wzorce.

W interpretacjach indywidualnych wydawanych przez Krajowa Informacje Skarbowg aprobate

znalazto stanowisko, zgodnie z ktérym w ewidencji kazdy koszt i przychdd (na poziomie pojedynczej

faktury) jest opisany w sposéb umozliwiajgcy przypisanie do jednego z kwalifikowanych IP, Wowczas
ha podstawie prowadzone] ewidencji mozliwe jest ustalenie przychodéw, KUP oraz dochodu (straty)
przypadajacych na kazde kwalifikowane IP.

Zgodnie z objasnieniami MF istotne jest, by ewidencja byla prowadzona w sposéb nalezyty, tak aby

mdc w rocznym zeznaniu podatkowym wykazaé tgczng sume przychodéw, kosztéw podatkowych,

strat, dochodéw, wszystkich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu stawka 5 % oraz dochodu,
ktéry nie bedzie podlegat preferencyjnemu opodatkowaniu. W mysl objasniert MF podatnicy nieobjeci
obowiazkiem prowadzenia petnej ksiggowosci moga prowadzi¢ ewidencje na potrzeby IP Box

w postaci:

1) komputerowych arkuszy kalkulacyjnych,

2) kumulatywnych comiesiecznych zestawieri dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki

na koniec danego miesiaca,

Zestawlenia powinny obejmowaé wydatki od poczatku realizacji dziatalnoscl B+R w zakresie

wytworzenia, rozwiniecia lub ulepszenia kwaliflkowanego IP, do konca danego miesigea

kalendarzowego, w uktadzie narastajgcym, w odniesieniu do poszczegéinych zadan.

Jezeli podatnik prowadzl juz ewidencjg dziatalnosci B+R, moze jg wykorzysta¢ na potrzeby IP Box.

Dziatalnoéé B+R ma jednak Inny zakres niz preferencja IP Box, dlatego konieczne jest odpowiednie

dostosowanie zapisdw w takiej ewidencji.

Podatek wedtug preferencyinej stawki jest co do zasady kalkulowany za rok podatkowy (wyjatkiem

byly przepisy zwigzane z COVID-19) i podlega obliczeniu w zeznaniu rocznym po zakoriczeniu roku
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podatkowego, tj. nie wplywa na biezace zobowigzanie podatkowe w ciagu roku, a jedynie na finalhe
rozliczenie. Podatnicy nie majag wigc mozliwosci skorzystania z tej preferencji w trakcle roku
podatkowego, poprzez pomniejszanie zaliczek na podatek dochodowy. W praktyce zatem podatnik,
ktory osigga dochody z kwalifikowanych praw wiasnoéci intelektualnej, w trakcie roku odprowadza
zaliczki na podatek dochodowy obliczone wedtug podstawowych stawek, natomiast w rocznym
zeznaniu podatkowym (PIT-36, PIT-36S, PIT-36L, PIT-36LS, CIT-8 lub CIT-8AB) podatek oblicza wediug
stawki obnizonej. Efektem tego jest powstanie nadptaty.

Podatnicy podatku dochodowego od osdb fizycznych, ktérzy cheg skorzystaé z opodatkowania 5 %
stawky podatku dochodéw z kwalifikowanych IP, dolaczajg do skladanego zeznania informacje
o wysokoéci dochodu (poniesionej straty) z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej PIT/IP,
natomiast podatnicy podatku dochodowego od oséb prawnych — informacje CIT/IP.

Tryb postgpowania naczelnikéw urzeddw skarbowych w zakresie weryfikacji w toku czynnodci
sprawdzajgcych rozliczeri podatkowych, w tym w zakresie odliczeri od dochodu i od podatku, zostat
okreslony w Wytycznych do czynnoscl sprawdzajacych z wrzesnia 2021 roku. Zgodnie z tym
dokumentem:

W uzasadnionych przypadkach naleiy sprawdzi¢ réznice pomiedzy deklaraciy pierwotna, a zlozona
korekta. W przypadku réznic w wykazywanych przychodach/obrotach, kosztach/nabyciach, powodujgcych
zimiane wysokodci dochodu/straty/kwoty do wptaty/ do zwrotu/do przeniesienia, nalezy zbadaé przyczyny,
ktore doprowadzity do koniecznoici zfozenia korekty, W tym celu mozna wezwaé podatnika do ziozenia
wyjasnienn odnosnie przyczyn zlozenia korekty oraz ewentualnie do przedioienia dokumentéw
uzasadniajgcych wykazane rdinice. Szczegdlne] uwadze nalezy poddaé korekty powodujace powstanie
nadptaty lub zwrotu.

1. Organizacja pracy komoérek realizujacych zadania z zakresu kontroli
oraz sprawowany nadzor nad realizacjg zadan

Zakres zadan komorek organizacyjnych, zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika i Zastepce

Naczelnika okresla:

* Regulamin organizacyjny stanowigcy zatacznik do zarzadzenia Nr 142/2021 Dyrektora lzby
Administracji Skarbowe] w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2021 r.,, zmieniony na podstawie zarzadzenia
Nr 31/2022 z dnia 11 lutego 2022 r., Nr 156/2022 z dnia 21 pazdziernika 2022 r. oraz Nr 208/2022
z dnia 22 grudnia 2022 r.

Kontrolg objeto zakres zadari przypisanych do komérki organizacyjnej: Dziat Obstugi Bezposrednie]

oraz wsparcia (SOB) oraz Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug, Podatkéw

Majatkowych i Sektorowych oraz Kontroli Podatkowej (SPV), bowiem zgodnie z wyjaénieniami organu,

pracownicy tej komorki prowadzili dziatania dotyczace ulgi IP Box?,

W oparciu o pismo Urzedu z 17.10.2024 r.3 ustalitam, ze:

¢ w Urzedzie tym nie wprowadzono regulacji wewnetrznych w zakresie bedgcym przedmiotem
kontroli instytucjonalnej. Organ wskazat, ze:

Nie przeprowadzaliémy analiz dedykowanych typowaniu do czynnosci sprawdzajacych podatnikéw, ktérzy
wykazywali w zeznaniach podatkowych ulge IP BOX. Weryfikowalismy jednak prawidtowosé skorzystania
przez podatnikow z objecia nizszg stawky podatku dochodéw uzyskiwanych z kwalifikowanych praw
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wiasnosci intelektualnej w ramach:

sweryfikacji zasadnoéci wykazywania przez podatnikéw zwrotdw nadplat w skfadanych zeznaniach
rocznych {czynnosci sprawdzajgce),

sweryfikacji korekt zeznar rocznych sktadanych po uptywie ustawowego terminu na ich zoienie,
powodujacych powstanie nadplaty (czynnoéci sprawdzajace | postepowania podatkowe}.

Weryfikacja nadptat wynikajgcych z zeznah rocznych (pierwsze wersje lub korekty sktadane przed
uplywem ustawowego terminu na ztoZenie zeznania): Dziat Obstugi Bezposredniej (SOB).

Weryfikacja korekt zeznahh rocznych skfadanych po uplywie ustawowego terminu na ich zioZenie,
powodujacych powstanie nadpiaty: Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug oraz
Podatkdw Majatkowych | Sektorowych (SPV)}.

W zakresie weryfikacji zasadnoéci wykazywania przez podatnikéw zwrotéw nadptat w skfadanych
zeznaniach rocznych nadzér nad pracownikami sprawowatl kierownik SOB. Nadzdr ten obejmowat biezaca
weryfikacje terminowosci wykonywania zadan, poprzez weryfikacje raportéw tak, aby pracownik wykonat
zadanie w terminie umozliwiajgcym terminowe zwrécenie nadptaty.

nie przeprowadzano kontroli funkcjonalnych, ktére obejmowatyby temat i okres kontroli.

Nadzér nad zadaniami:

Dziatu Obstugi Bezposredniej oraz wsparcia (SOB) sprawuje bezposrednio Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Kotobrzegu,

Dziatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug, Podatkéw Majatkowych
i Sektorowych oraz Kontroli Podatkowe] (SPV) sprawuje Zastepca Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Kotobrzegu.

Ustalitam, jakie kryteria zostaly przyjete w organie przy weryfikacji zeznan rocznych, wptywajacych
do Urzedu w kontrolowanym okresie., Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kofobrzegu
2 17.10.2024 r. wynika bowiem, ze:

obligatoryjnie weryfikuja wszystkie zeznania skfadane przez osoby fizyczne, 2z wykazana nadptata
lub tgcznym zwrotem powyzej 10 000 zi,

typowane sa zeznania do czynnoici sprawdzajgcych ha podstawie raportu niestandardowego
opracowanego w urzedzie. Dla zwrotdw sporzadzane byly karty weryfikacji, ktére dotgczano
do raportu z zeznania,

wszystkie weryfikacje powyzej 10 000 zt byty akceptowane przez kierownika SOB | podpisywane na
karcie weryfikacji,

wszystkie zwroty powyzej 10 000 2zt byly akceptowane przez Zastepce Naczelnika (akceptacja
na zeznaniu lub raporcie z zeznania),

wszystkie zwroty powyiej 50 000 zt akceptowane byly przez Naczelnika Urzedu (akceptacja na
zeznaniu lub raporcie z zeznania),

komérka SER realizowata nadptaty powyzej 10 000 zt, dopiero po akceptacji Zastepcy Naczelnika
{(kwoty od 10 000 zt do 50 000 z{) lub Naczelnika (kwoty powyzej 50 000 zi).

Tak wiec z informacji udzielonych przez organ wynika, ze zastosowanie przez podatnika preferencyjnej
stawki podatkowej w wysokoscl 5% dochoddw uzyskiwanych z kwalifikowanych praw wiasnosci
intelektualne] nie zostalo obligatoryjnie uwzglednione w kryteriach przyjetych przez Naczelnika
Urzedu do obowigzkowej weryfikacji zeznan podatkowych, prowadzonej w latach 2022-2023.

W zakresie weryfikacji korekt zeznan rocznych skfadanych po uptywie ustawowego terminu na ich
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zfozenie, powodujgcych powstanie nadptaty NUS w piémie z 17.10.2024 r. wyjaénit, iz:

Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi korekty zeznan (PIT-36, PIT-36L) ztoione po 30 kwietnia, z ktdrych
wynikaja nadptaty w wysokosdci powyze] 10 000 z¢ {rozumiane jako rdinica pomiedzy wptacong kwota
z poprzedniej wersfi, a kwota wynikajacg z korekty lub jako zwigkszenie poprzedniej hadptaty) przekazywane
byly do referatu SPV do weryfikacji w toku postgpowania nadptatowego lub czynnoéci sprawdzajacych.
Korekty z ktérych wynikaja nadptaty mniejsze niz 10 000 2, s weryfikowane przez SOB tak jak pierwsze wersje
zeznan. Jezeli jednak nadpfata budzi watpliwosci pracownika SOB i wymaga przeprowadzenia czynnoéci
sprawdzajacych lub postgpowania nadplatowego, to przekazywano sprawe do SPV. W przypadku korekt
1 nadptatami powstatymi w zwigzku ze skorzystaniem przez podatnikéw 2 preferencji podatkowe] w postaci
ulgi IP Box wszystkie sprawy zostaly przekazane do SPV.

Nadplaty stwierdzone w postgpowaniu podatkowym lub czynnoéciach sprawdzajacych w SPV akceptowal:

* do 3 000 2t kierownik referatu,

« od 3 001 zi do 50 000 zt Zastepca Naczelnika,

* powyzej 50 000 zt Naczelnik.

W pismie z 17.10.2024 r. NUS poinformowat takie, ze weryfikacja w 2022 roku obejmowata
sprawdzenie, czy podatnik zaptacit zaliczki na podatek, zadeklarowane w zeznaniu. Nie
przeprowadzano weryfikacji ulgi IP BOX pod wzgledem merytorycznym. Z kolei w 2023 roku zwroty
nadptat objete byly uproszczong weryfikacja, ktéra polegata na wezwaniu podatnika do okazania
dokumentéw potwierdzajacych prawo do objgcia nizszg stawkg podatku dochoddw uzyskiwanych
z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualne]. NUS wyjaénit, ze badano, czy podatnik wykonuje
dziatalnosé, kidra spetnia warunki do skorzystania z ulgi. Podatnicy, ktdrzy skorzystali z ulgi IP BOX
w 2022 r. zostali objeci weryfikacjy w zakresie tej ulgi w 2023 r. Zastosowane przez Urzad
w poszczegolnych przypadkach uproszczone metody weryfikacji ulgi podyktowane byty krétkim
czasem na jej dokonanie (zwrot nadplaty w terminie 45 dni) i duzg ilodé spraw w trakcie obstugi zeznas
rocznych. Organ podkreslit, Zze w jego ocenie nie bylo celowym cofanie sie do weryfikacji zeznah
z zatgcznikiem PIT/IP ztozonych w 2022 r., skoro weryfikacja tych samych podatnikéw w odniesieniu
do zeznar ztozonych przez nich w 2023 r. nie ujawnita nieprawidtowosci.

Pomimo przeprowadzenia kompleksowej weryfikacji w stosunku do zezna# z wykazanym dochodem
z kwaliflkowanego IP, w tych przypadkach, gdzie podatnik zloiyt wniosek o stwierdzenie nadplaty,
obszar ten — w mojej ocenie — nie byl objety wtasciwym nadzorem. Na takg ocene wplyw ma zakres
isposdb dokumentowania tych czynnosci, ktére organ podejmowat w zwiazku z wystgpieniem
znacznej kwoty nadptaty w zeznaniu, ktérej jednoczeénie nie towarzyszyt wniosek o jej stwierdzenie.
Zostawaty one bowiem zakariczane pomimo braku zgromadzenla przez organ podatkowy petnego
materiatu dowodowego dotyczacege dochodéw z kwalifikowanych praw wiasnodci intelektualne;.
Ponadto organ, mimo ze prowadzit de facto czynnoéci sprawdzajace wobec podatnika (pozyskiwat od
niego dokumenty Zrédiowe), nie zawierat na ten temat informacji w wypeinianych arkuszach
weryfikacyjnych, ani nie sporzadzat adnotacji z takich czynnoéci, co opisatam w pkt 2. Brak
dostatecznego nadzoru spowodowat takie, ze czesé czynnosci sprawdzajacych prowadzonych wobec
podatnikéw, ktérzy w zeznaniach podatkowych wykazywali preferencyjna stawke opodatkowania
z tytutu ulgi {P Box, nie zostata w prawidtowy sposéb obstuzona w systemie ZISAR, co opisatam
w pkt 3,

Ocena czgstkowa badanego obszaru: pozytywna z uchybleniami.
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2. Prawidtowos¢ postepowania organu podatkowego przy weryfikacji ulgi IP Box,
wykazywanej w rocznym zeznaniu ztozonym przez podatnika

Dane w zakresie liczhy zeznari podatkowych, ztozonych w latach 2022-2023, do ktdrych podatnicy
zataczyli Informacje PIT/IP lub CIiT/IP, przedstawiajg tabele 1 oraz 2 (ha podstawie danych

przekazanych przez Urzad?).

Tabela 1. Liczba zeznati zioionych w latach 2022

Rodzaj Rok liczbha Liczba Liczha Liczba Liczba Liczha
formularza wszystkich zeznariz  zeznariz  zeznaiz  zeznanz  zeznaiz
zeznai wykazang nadplatg nadptata  nadptaty zalacznikie
nadplaty pow, pow. pow. m 1P BOX
10 000 zt 20 000 zt 30000 =t
CiT-8 2022 1559 193 26 12 9 0
PIT36L 2022 1873 896 180 84 45 10
PIT365 2022 3 i 0 0 0] "0
PIT-36 2022 3948 2085 62 ] 3 o
PT36LS 2022 5 3 1 1 0
suma 7388 3178 269 106 57 10
Tabela 2. Liczba zeznath ztozonych w latach 2023
Rodzaj Rok liczha Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
formularza wszystkich  zeznari z zeznan z zeznafi z zeznar z zeznah z
zeznan wykazang nadptata nadplata nadplata zalgcznikie
nadplaty pow. pow. pow. m IP BOX
10 000 zt 20000 zt 30 000 zt
CIT-8 2023 1624 220 35 21 11 0
PIT361 2023 1424 703 180 92 55 12
PIT36S 2023 3 1 0 - 0 0 0
PIT-36 2023 4468 2322 110 35 14 3
PT36LS 2023 4 2 0 ¢ 0 0
suma 7523 3248 325 148 80 15

Analiza danych w zakresie ztozonych zeznah, w tym zeznanh z zafgczong informacja o wysokosci

dochodu (poniesionej straty) z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej (PIT/IP), wskazuje na:

¢ udzial zeznan z zatacznikiem PIT/IP w ogdlnej liczbie zeznan PIT-36L (odpowiednio 0,5 % w 2022 r,
i0,8 % w 2023 r.), jak i PIT-36 (odpowlednio 0 % w 2022 r. i 0,06 % w 2023 r.), a takze brak oséb
prawnych rozliczajgcych takie dochody w obydwu analizowanych latach,

» wzrost liczby zeznan z wykazanymi dochodami z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej

ztozonych w 2023 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim, wzrost 0 50 % - z 10 szt. do 15 szt. przy

czym w liczbach tych zawierajg sig takze korekty zeznarh obejmujace lata wezedniejsze,

e niewielki odsetek zeznan z zatacznikiem PIT/IP (z ktérych — co do zasady — wynika nadptata podatku)
w ogdlnej liczbie zeznan podatkowych, w ktérych wykazano nadptate — w przypadku PIT-36L
odpowiednio 1,1 % w 2022 r. i 1,7 % w 2023 r., a w przypadku PIT-36 - 0 % w2022 r. i 0,1 %

w2023,

4 Pismo Urzedu z 17,10.2024 r. — akta kontroll str. 27-29
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e ogdtem 13 podatnikéw w badanym okresie ztozylo 25 zeznan z zatacznikiem PIT/P i dodatkowo
wobec jednego podatnika przeprowadzano weryfikacje zasadnosci ztozenia korekty deklaracji,
w wyniku czego podatnik ztozyt korekte skutkulgca brakiem nadptaty.

Na podstawie otrzymanych z Urzedu informacji oraz raportéw wygenerowanych z systemu POLTAX
ustalitam zbidr zeznan podatkowych ztozonych w okresie 1,.01,.2022 —31.12.2023 z zatgczonym PIT/IP,
ktére nie sg ,zerowe” (tzn, podatnik wykazat w zalaczniku dochody z kwalifikowanych praw wlasnoéci
intelektualnej) oraz posiadajg status ,Zatwierdzone”. Obejmuje on tacznie 26 takich zeznah, zaréwno
PIT-36 jak i PIT-36L, ztozonych przez 13 odrgbnych podatnikéw, w tym przez niektérych z nich - za kilka
réznych okresow.,

Dane szczegdtowe w tym zakresle zawiera tabeia 3.

Tabela 3. Wykaz zatwierdzonych zeznan ztozonych w latach 2022-2023 z zatacznikiem PIT/IP
{z wykazanymi dochodami z kwalifikowanych praw)

Okras, . Whniosek o
. . Data ztoienia Kwota nadptaty .
L.p. Rodzaj ktérego zeznania/korekty wynikajacej stwierdzenle NIP podatnika
zeznania dotyczy seznania 2 zeznania nadplaty
zeznanie {TAK/NIE)
1 PIT-36 2019 2023-01-16 7 367 TAK
2 PIT-36 2020 2023-01-16 5036 TAK I
3 PIT-36 2021 2023-01-16 13 593 TAK
4  PIT361 2020 2022-03-30 20923 TAK
5  PIT36L 2021 2022-04-12 58773 NIE [ ]
6 PIT36L 2022 2023-05-02 80676 NIE
7  PIT36L 2021 2022-02-23 25 089 NIE
8 PIT36L 2022 2023-02-15 20175 NIE —
9  PIT36L 2021 2022-04-29 26 449 NIE
10  PIT36L 2022 2023-03-30 31348 NIE I
11 PIT36L 2021 2022-04-29 27 293 NIE
12 PIT36L 2022 2023-03-23 30098 NIE [ ]
13 PIT36L 2022 2023-04-28 20818 NIE
14  PIT36L 2020 2022-05-05 27 509 TAK
15  PiT36L 2021 2022-04-27 35576 NIE I—
16  PIT36L 2021 2022-05-05 4334 NIE [ ]
17 PIT36L 2020 2022-06-06 11753 TAK
18  PIT36L 2021 2022-05-01 17 883 NIE [
19  PIT36L 2022 2023-04-26 16 753 NIE
20 PIT36L 2019 2023-07-20 5081 TAK
21 PIT36L 2020 2023-09-21 20 000 TAK ]
22 PIT36L 2021 2023-09-21 24 620 TAK
23 PIT36L 2022 2023-04-28 26 894 NIE [ ]
24 PIT36L 2022 2023-04-24 24228 NIE ]
25  PIT36L 2022 2023-02-09 69125 NIE B
34871zt
26 PIT36L 2021 2022-05-04 po korekcie NIE I
0,00 zt

Zaprezentowane dane ukazuja, ze z zeznan podatkowych (PiT-36 oraz PIT-36L), do ktérych podatnicy
podatku dochodowego od oséb fizycznych prowadzacy dziatalnoéé gospodarcza dotgczyli informacje
PIT/IP (w ktérej wykazali dochody z kwalifikowanych praw wtasnoéci intelektualnej) kazdorazowo
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wynikata kwota nadpfaty podatku. Kwoty nadptat wahaty sie w przedziale od 4 334 2 do 80 676 zt.
Dato to $rednig wartoéé nadptaty w wysokosci 25 054 zi,

W badanym okresie w Urzedzie Skarbowym w Kotobrzegu zeznania PIT-36 ztozyt 1 podatnik za lata
2019, 2020 oraz 2021. Do zeznar: tych dotgczyt wniosk! o stwierdzenie nadpiaty podatku.

Z kolel w odniesieniu do zeznan PIT-36L, w analizowanym okresie takie dokumenty zostaty ztozone
w 23 przypadkach przez 12 podatnikéw, obejmujac lata 2019 — 2022, Whiosek o stwierdzenie nadptaty
podatku zostat dofaczony do 6 spoérdd tych zeznan {zlozyto go 4 podatnikéw).

W jednym przypadku podatnik, w wyniku czynnosci prowadzonych przez organ, ztozyt korekte,
w ktérej nie wykazat nadplaty podatku (co zostato szczegétowo omdwione w dalszej czesci

wystgpienia).

Jak wskazujg przepisy proceduralne, jezeli prawidlowosé skorygowanego zeznania (deklaracji) nie
budzi watpliwoéci, organ podatkowy zwraca nadptate bez wydawania decyzji stwlerdzajgcej nadpfate.
W takim przypadku korekta wywotuje skutki prawne®,

W okresie 1.01.2022 — 31.12.2023 w ramach weryfikacji podatnikéw korzystajacych z omawianej
preferencji Urzad przeprowadzit czynnosci sprawdzajgce lub weryfikacje bez udziatu podatnika lub
uproszczone postgpowanlie podatkowe w wyniku ztozenia przez podatnika wniosku o stwierdzenie
nadptaty. Ten sam podatnik mégt byé objgty zardwno czynnosciami sprawdzajacymi, jak
| postepowaniem podatkowym {wstgpnym) w odniesieniu do réznych lat. Dane w tym zakresie
prezentujg sie nastgpujaco!

e postepowanie podatkowe {o stwierdzenie nadptaty) prowadzono w stosunku do 5 podatnikéw,
ktérzy ztozyli tacznie 9 zeznan podatkowych (za réine lata),

e czynnoéci weryfikacyjne (bez wniosku o stwierdzenie nadptaty) prowadzono w stosunku do
10 podatnikow, ktérzy ztoiyli tacznie 14 zeznan podatkowych (za rézne lata),

s czynnosci bez udziatu podatnika — wobec 2 podatnikéw, ktérzy ziozyli 3 zeznania podatkowe,

o w przypadku 4 podatnikéw byli oni objeci zaréwno postgpowaniem wszczetym z whiosku
o stwierdzenie nadptaty, jak | weryfikacjg uproszczong {w odniesieniu do réznych lat),

e nie przeprowadzono kontroli podatkowych w tym zakresie, niemniej jednak w przypadku 6 arkuszy
weryfikacyjnych zawarta zostata wzmianka, e szczegdlowa analiza prawidiowosci skorzystania
przez podatnika z preferencyjnego opodatkowania dochodéw z IP Box moiliwa jest w toku kontroli
na podstawie prowadzonych przez podatnika ewidenciji.

Badaniem objeliémy kazdy przypadek z wykazanych przez Urzgd zeznarh podatkowych, do ktérych

podatnik dotaczyt zatacznik PiT/IP z dochodami z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej

{26 zeznan ztozonych przez 13 podatnikdw).

W odniesieniu do 12 podatnikéw, ktérzy ztozyli zeznanie wraz z zatgcznikiem PIT/IP, weryfikacja tych
nadptat zakoriczyta sig wynikiem pozytywnym, to jest zwrotem nadptaty. Przeprowadzone czynnosci
organ dokumentowat w adnotacji sporzadzanej w zwiazku z uproszczonym postgpowaniem
wywotanym wnioskiem o stwierdzenie nadptaty badZ na arkuszu weryfikacji — z wyjatkiem sprawy,
ktéra dotyeczyta podatnika NIP: [ IINEEBEM z= 2021 r,, gdzie podatnik koficowo ztozyt korekte bez
wykazywania nadptaty, co bylo rezultatem zrezyghowania z objecia preferencyjng stawka podatkowa
uzyskiwanych przez siebie dochodéw. Natomiast w jednym przypadku — nadptaty w wysokoéci ponizej

5 Art. 75 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r,, poz. 2383 ze 23428




10 000 zt, jej zwrot nie byt poprzedzony czynnodciami i nie zostata w jego przypadku sporzadzana
zadna dodatkowa dokumentacja,

W przypadku adnotacji sporzadzanych w zwigzku z rozpatrzeniem przez Urzad wniosku o stwierdzenie
nadplaty, zawieraly one m.in. nastepujgce treéci:

¢ odniesienie do ewidencji IP Box,

¢ opis projektéw realizowanych przez podatnika (co wynikato m.in. z ewidencji IP Box),

e wyszczegdinienie umdw zawartych przez podatnika z kontrahentami,

* przywolanie trescl interpretacji indywidualnej w tym zakresie, o ile podatnik taka dysponowat,

» informacje o wykorzystaniu przez organ plikéw JPK_VAT bad? JPK_PKPIR,

s aprobate wysokosci nadptaty przez osoby do tego uprawnione.

W adnotacjach znajduje sig informacja, ze podatnik przedioiyl niezbedne dokumenty, z ktérych
wynika, ze spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 30ca i art. 30cb ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych.

Adnotacje te kazdorazowo podpisane zostaly przez pracownika prowadzacego dana sprawe oraz
aprobowane przez kierownika komérki i NUS fub Zastepce NUS.

W kwestii tego, czy organ zwracat sie do podatnikdw o ztozenie dodatkowych dokumentéw
zwigzanych z korekta zeznania (jesli tak — to jakich) i w jakiej formie o nie wystepowat (np. wezwanie
pisemne, telefoniczne), Kierownik Dziatu SPV w Kotobrzegu wskazai®:

Prowadzac czynnoéci sprawdzajace w sprawie stwierdzenia nadpfaty czy postepowania podatkowe na
podstawie art. 75 § 4 Op staramy sig dziataé szybko i efektywnie.

W pierwszej kolejnosci dazymy do uzyskania wyjasnien czy dokumentdw nawigzujac kontakt telefoniczny
z podatnikiem. Jest to dziatanie zgodne ze Standardami dotyczgcymi wyjadnien i wezwarh.

Najczesciej zwracamy sig do podatnikéw o zlozenie dodatkowych dokumentéw, tj.. ewidencje IP Box,
faktury, paragony, umowy.

Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez Urzad, a takie danych zawartych w systemach
ZISAR oraz POLTAX ustalitam nastepujace okolicznosci:

1) podatnik NiP: INEENNEGE — zto:y! korektg zeznania PIT-36L z zatacznikiem PIT/IP za 2020 r. -
30.03.2022 r., korektg zeznania za 2021 r. -~ 12,04.2022 r., a takze zeznanie za 2022 r. - 2.05.2023 r.
Whiosek o stwierdzenie nadptaty podatku wynikajacej z zeznania zloiony zostat 11.05.2022 r.
z tytutu podatku PIT — 36L za 2020 r.

Ztozone przez podatnika zeznania lub ich korekty, w ktdrych uwzglednit dochéd opodatkowany
preferencyjng stawka podatku 5 %, przedstawiaja_sie jak w tabeli ponizej:

Wriosek o Ewldencja iP
Rodzaj Kwota nadplaty Data ztoienia stwlerdzenie Interpretacja Box
NIP podatnlka Okres 2 zeznaniaf Korekta zeznania/ Indywiduatna - przedstawiona

zeznania nadplaty - data

Korekty korekty zeznania \ data wydania przez

ztozenia
podatnika
PIT36L 2020 20923 tak 2022-03-30  2022-05-i1 tak
— PiT36L 2021 58773 tak 2022-04-12 Nie 2022-02-22 nie

PIT36L 2022 80676 nie 2023-05-02 Nie nie

W systemie ZISAR zaewidencjonowane zostaly dla tego podatnika czynnoéci sprawdzajace o numerze:
KCS/320942/000985/2023 PIT 36L za 2022 r. w temacie czynnoéci: weryfikacja prawidtowosci

& E-mall Urzedu z 16.12.2024r, — akta kontroli str. 50 10/28




sporzadzenla zeznania (pelna weryfikacja dokumentéw Zrédlowych) w uwagach: ulga IP BOX,
natomiast brak jest w systemie ZISAR zaewidencjonowania czynnoéci sprawdzajaeych za 2021 r,

W odniesieniu natomiast do 2020 r., w systemie ZISAR nie zostaly zaewidencjonowane dla tego
okresu czynnodcl sprawdzajace, z uwagi na fakt, ze byt on objgty postepowaniem podatkowym
(uproszezonym) na skutek ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty.

W odniesieniu do skorygowanego 2020 r. organ sporzadzit 30,06.2022 r. adnotacje na okolicznoéé
przeprowadzenia czynnosci w zakresie weryfikacji poprawnosci korekty PIT-361, W toku tych czynhosci
zwracat sie do podatnika telefonicznie oraz droga e-mail o przedstawienie dokumentéw zwigzanych
z ulgg IP Box.

Dokumentami, ktére podatnik okazat s3:

a) ewidencja IP Box,

b) faktury kosztowe,

c) faktury sprzedazowe,

d) umowa ze zleceniodawcy,

e} interpretacja indywidualna.

Podatnik przedstawit odrebng od podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw ewidencjeg IP Box.
Pozwala ona na wyodrebnienie autorskich praw do programu komputerowego oraz ustalenie
przychoddéw, kosztéw uzyskania przychodu oraz dochodu (straty) przypadajgcych na takie prawo.
Ewidencja prowadzona byta w formie arkusza kalkulacyjnego.

W 2020 r. podatnik zajmowat sie ustugami programistycznymi w zakresie tworzenia oprogramowania.
Okazat skan umowy, w ktdrej jest mowa o przeniesieniu praw autorskich. Organ podatkowy mdgt
zatem zweryfikowaé, czy przedstawione przez podatnika zdarzenia miaty odzwierciedlenie
w dokumentacji zrodlowej.

Podatnik przedtozyt interpretacje indywidualng z 22.02.2022 r., ktéra dotyczy podatku dochodowego
od 0s6b flzycznych, wydana w zakresie moziliwoéci opodatkowania dochodow z kwalifikowanych praw
wiasnoéci intelektualnej preferencying stawka podatkowg (IP BOX). Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowe] stwierdzit w niej, ?e stanowisko podatnika w sprawie oceny skutkéw podatkowych
opisanego we wniosku stanu faktycznego jest prawidfowe. Z interpretacji tej wynika, ze we wniosku
o jei wydanie podatnik wskazat, iz wykonuje prace polegajace na wspéttworzeniu, wytwarzaniu,
rozwoju | ulepszaniu oprogramowania komputerowego lub jego czesci stanowi dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa W rozumieniu art. 5a pkt 38 updof, a wynagrodzenie jakie otrzymuje podathik obejmuje
pelnienie funkeji Architekta IT, w czedci w jakiej pochodzl z przeniesienia praw autorskich, co jest
kwalifikowanym dochodem w rozumieniu art, 30ca ust. 4 w zw. z art, 30ca ust, 7 pkt 2 ustawy
o podatku dochodowy od oséb fizyczhych.

Organ podatkowy nie pobierat danych JPK_VAT, nie zgdat tet od podatnika JPK_PKPiR, bowiem
w oparciu o zgromadzone dowody uznat, ze podatnik spetnit warunki do skorzystania z preferencyjnej
stawki podatku.

W stosunku do zeznat PIT-36Lza 2021 r. oraz 2022 r, zostaly sporzadzone arkusze weryfikacji nadptaty
wynikajacej z zezhania rocznego, bgdace podstawg do zwrotu nadptaty, ktéra wynika z tego rozliczenia
— odpowlednio: za 2021 r. - 20.04.2022 r., za 2022 r. - 16.03.2023 r. W arkuszu, ktory dotyczy
rozliczenia za 2022 r. zawarta zostata informacja, ze organ nie stwierdzit nieprawidiowosci, jednak
doktadana analiza wlasciwego zastosowanego przez podatnika odliczenia mozliwa jest w toku kontroli
podatkowej. W dokumentach brak wniosku o skierowaniu sprawy do kontroli podatkowe;j.

Biorac pod uwage, Ze czynnoéci weryfikacyjne prowadzone w stosunku do tego podatnika
w odnlesieniu do 2020 r. (zakoticzone wprawdzie w pdiniejszym terminie anizeli sporzadzony zostat
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arkusz weryfikacji za 2021 r.} nie daty podstaw do zakwestionowania jego uprawnienia do
preferencyjnego opodatkowania dochodéw uzyskanych z kwalifilkowanych praw wlasnosci
intelektualnej, kontrolujgca nie formutuje zastrzezeh do dziatania organu w odniesieniu do lat 2021
2022,

2) podatnik NIP: -— ztozyt zeznania PIT-36L z zatgeznikiem PIT/IP za 2021 r. - 23.02.2022 r.
1za 2022 r, - 15.02.2023 1.

Zlozone przez podatnika zeznania, w ktérych uwzglednit dochdd opodatkowany preferencyjng stawka

podatku 5 %, przedstawiajg sig jak w tabeli ponize;j:

Data zloienia Whniosek o Interpretacja Ewidencja IP Box

Rodzaj Kwota nadplaty z zeznania/ stwlerdzenie  indywidualna
NIP podatnika zeznania Oleres zeznaniafhorekty Korekta korekty nadplaty - - data P';z;dsﬁ':iz?kz
zeznania data ziotenla wydania preezp
PIT36L 2021 25089 nle 2022-02-23 nie . nie
_ . . hie
PIT36L 2022 20175 hie 2023-02-15 nie tak

W systemie ZISAR brak jest czynnosci sprawdzajgcych zaewidencjonowanych dla tego podatnika.

Na okolicznos¢ przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnoéci w zakresie weryfikacji poprawnoéci
zeznan PIT-36L za poszczegdlne lata zostaly sporzadzone arkusze weryfikacji nadptaty wynikajacej
z zeznania rocznego za 2021 r. (sporzadzony 2.03.2022 r,) i 2022 r, (sporzadzony 25.02.2023 r.), gdzie
Urzad nie stwierdzit nieprawidtowosci.

Dokumentami, ktére podatnik zfozyt w odniesieniu do 2022 r. s3:

a) ewidencja IP Box,

b) umowy o wykonanie prac badawczo-rozwojowych.

Podatnik przedstawit odrebng od podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodéw ewidencje IP Box.
Szczegdtowa ewidencja pozwala na wyodrebnienie autorskich praw do programu komputerowego
oraz ustalenie przychoddw, kosztéw uzyskania przychodu oraz dochodu {straty) przypadajacych na
takie prawo.

Z okazanych umow (zawartych w 2022 r.} wynika, ze ich przedmiotem byto zaprojektowanie
i zaimplementowanie przez Wykonawce oprogramowania dziatajgcego w érodowisku wbudowanym,
petniacego funkcje wielozadaniowego automatycznego systemu sprzedazy produktéw i ustug.

Organ podatkowy w toku czynnosci nie dysponowat dokumentacjg rachunkowa podatnika
(podatkowg ksiega przychodéw i rozchodéw lub dokumentami Zrédiowymi, takimi jak faktury
sprzedazy oraz zakupu).

Organ podatkowy, pomimo przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych, ktdre miaty na celu ocene
poprawnosci sporzadzenia przez podatnika zeznan z zataczonym PIT/IP, nie zawart o tym fakcie
informacji w sporzadzonym za 2022 r, arkuszu weryfikacji (ani nie sporzadzit na te okolicznosé zadnej
innej adnotacji}. Takie postepowanie organu ocenié nalezy Jako nieprawidlowosé, bowiem
przedstawione kontrolujacej dokumenty nie dajg jednoznacznego obrazu dziatah organu w tym
zakresie, ani wyczerpujacego opisu dokonanych ustalerl. Odrebng kwestia pozostaje z kolei zakres
dowoddw Zrddiowych, jakie organ zgromadzit na potrzeby weryfikacii uprawnienia podatnika do
skorzystania z preferencyjnej stawki podatkowej. W ocenie kontrolujacej dokumentacji tej nie mozna
uzna¢ za kompletng, pomimo pozyskania od podatnika najwazniejszych dokumentéw, takich jak
ewidencja IP Box oraz umowy z kontrahentami. Brak jednak dokumentacji rachunkowej nle pozwalat
na jednoznaczng oceng prawidtowosci rozliczenia podatnika.
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3) podatnik NiP: NN zio:vt korekte zeznania PIT-36L z zatacznikiem PIT/IP za 2021 r.
-29.,04,2022 r. oraz zeznanie za 2022 r. - 30.03,2023 r.

Ztozone przez podatnika zeznania lub ich korekty, w ktérych uwzglednit dochéd opodatkowany

preferencyjng stawka podatku S %, przedstawiajg sie jak w tabeli ponizej:

Data zfoienia Whniosek o Interpretac]a Ewidencja IP Box
NIP podatnika Rodza] Olres Kwota nadplaty z Korekta zeznania/ stwierdzenie  indywidualna przedstawlona
zeznania zeznanlafkorekty koraekty nadptaty - - data
przez podatntka
zeznania data ztoienla wydanla
PIT36L 2021 26 449 tak  2022-04-29 nie . Nie
] hie
PIT36L 2022 31348 nle  2023-03-30 nie Nie

W systemie ZISAR zaewidencjonowane zostaly dla tego podatnika czynnodci sprawdzajgce
o numerach: KCS/320942/000910/2023 — PPL i inne za 2022 r. —w uwagach brak informacji, ze dotyczy
uigl IP BOX.

Na okolicznosé przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnosci w zakresle weryfikacji poprawnosci

zeznania i korekty PIT-36L za poszczegdine lata zostaly sporzadzone arkusze weryfikacji nadpfaty

wynikajace] z zeznania rocznego:

e za 2021 r. — 6.05.2022 r., w ktérym zawarta zostata informacja, Ze organ nie stwierdzit
nieprawidtowosci,

e za2022 r. — 2.05.2023 r., gdzie nie stwierdzono nieprawidiowoséci, jednak organ uznal,
ze ,doktadana analiza prawidlowosci zastosowanego przez podatnika odliczenia mozliwa jest
w toku kontroli podatkowej”. W dokumentach brak jest wniosku o skierowaniu sprawy do kontroli
podatkowej.

Organ w arkuszu zawart wzmiankeg, ze podatnik ten prowadzi dziatalnoéé w formie spétki cywilnej

z podatnikiem NIiP: NG | dokumenty potwierdzajace odliczenie dotaczone s3 do akt jego

sprawy. W istocie znajduja sie tam jedynie faktury ze sprzedaiy ustug za 2022 r.

Organ podatkowy w stosunku do tego podatnika nie zatem przeprowadzit czynnosci sprawdzajgcych,

ktére miafyby na celu ocene prawidlowosci zastosowania preferencyjnej stawki opodatkowania.

4) podatnik NIP: _ ~ ztozyt korekty zeznan PIT-36L z zatacznikiem PIT/IP: za 2020 r.
- 6.06.2022 r. i za 2022 r, - 26.04.2023r,, a takie zeznanie za 2021 r. -~ 1.05.2022 r. Wniosek
o stwierdzenie nadptaty podatku zfozony zostat 14.06.2022 r. i dotyczyt 2020 r.

Ztozone przez podatnika zeznania lub ich korekty, w ktdérych uwzglednit dochdd opodatkowany

preferencyjng stawkg podatku 5 %, przedstawiaja sig jak w tabeli ponizej:

Ewldencla IP
5 Whniosek o Interpretacja
Rodza) Kwota nadptaty z Data zlozenta stwierdzenle indywidualna Box
N{P podatnika Okres Korekta zeznaniafkarekty przedstawlona
zeznania zenania/horekty nadplaty - - data
zeznanta data zlozenia dania przez
wy podatnika

PIT36L 2020 11753 tak 2022-06-06 2022-06-14 tak

B el 2021 17 883 nle  2022-05-01 nie 202,;06' nie
PIT36L 2022 16753 tak 2023-04-26 nie nie

W systemie ZISAR zaewidencjonowane zostaly dla tego podatnika czynnoéci sprawdzajgce o numerze
KCS/320942/000938/2023 — PPL za 2022, W temacie czynnosci; ,Weryfikacja prawidiowosci
sporzadzenia korekty zeznania {petna weryfikacja dokumentéw Zrédiowych)”. Za 2021 r.
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weryfikacja zostata przeprowadzona bez udziatu podatnika, dlatego nie zostata odnotowana
w systemie ZISAR.
Naczelnik w zafgczniku do pisma z 17.10.2024 r, wyjasnil, ze:

Wptlyneta korekta PIT-36L/2020 z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty - postepowanie umorzylisSmy na wniosek
strony, 1.05.2022 r. wptyneta kolejna korekta bez wniosku, prowadziliémy czynnosci sprawdzajgce 3209-
SPV.4031.44.2022 do czasu zfoZenia 6.06.2022 kolejnej korekty wraz z wnioskiem — czynnosci sprawdzajgce

przeksztakcily sie w postepowanie o nowym nr RGN

Korespondencja emaliowa, faktury, umowy sg 2020 r. - ulga analizowana hyla wczesniej w toku postepowania
D <i6re umorzylidmy na wniosek podatnika.

Adnotacja na okoliczno$é przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnosci w zakresie weryfikacji
poprawnosci korekty PIT-36L za 2020 r. zostata sporzadzona 28.06.2022 r.
Dokumentami, ktore podatnik ziozyt w toku czynnosci sg:

a) ewidencja IP Box,

b} podatkowa ksiega przychoddw i rozchodéw,

c) faktury sprzedazowe i kosztowe,

d) umowy o wspdtprace.
Podatnik przedstawit odrebna od podatkowej ksiggi przychoddw i rozchoddéw ewidencje IP Box.
Pozwala ona na wyodrebnienie autorskich praw do programu komputerowego oraz ustalenie
przychoddéw, kosztéw uzyskania przychodu oraz dochodu (straty) przypadajgcych na takie prawo.
Ewidencja prowadzona w formie arkusza kalkulacyjnego. W 2020 r. podatnik zajmowat sie:
¢ ustugami programistycznymi w zakresie tworzenia oprogramowania,
» stworzeniem aplikacji ,PDF Asystent trenera”,
¢ stworzeniem aplikacji dla dwdch systeméw mobilnych — Android i 105 .
Podatnik przedtoiyt 5 skandw umdw, w ktdrych znajduja sie zapisy dotyczace przeniesienia praw
autorskich na firmy, z ktérymi zostaty podpisane.
Podatnik powotat sie takze na wydana na jego wniosek interpretacie indywidualng z 28.06.2021 r,,
ktéra dotyczy podatku dochodowego od oséb fizycznych, w zakresie preferencyjnego opodatkowania
stawka 5 % w odniesieniu do kwalifikowanego dochodu z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej (IP BOX). Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe] stwierdzit w niej, ze stanowisko
podatnika w sprawie oceny skutkdéw podatkowych opisanego we wniosku wnioskodawcy w sprawie
oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego jest prawidtowe.
Organ podatkowy nie pobierat danych JPK_VAT, nie zadat tez od podatnika JPK_PKPIR, bowiem
w oparciu o zgromadzone dowody uznat, Ze podatnik spetnit warunki do skorzystania z preferencyjnej
stawki podatku.
W stosunku do zeznahh PIT-36L za 2021 r. oraz 2022 r. zostaty sporzadzone arkusze weryfikacji nadptaty
wynikajgcej z zeznania rocznego, bedgce podstawa do zwrotu nadpfaty, ktéra wynika z tego rozliczenia
— odpowiednio: za 2021 r. - 25.03.2022 r., za 2022 r. - 10.05.2023 r. W arkuszu, ktéry dotyczy
rozliczenia za 2022 r. zawarta zostata informacja, 2e organ nie stwierdzit nieprawidtowosci, jednak
dokiadana analiza wtasciwego zastosowanego przez podatnika odliczenia mozliwa jest w toku kontroli
podatkowej. W dokumentach brak wniosku o skierowaniu sprawy do kontroli podatkowej.
Biorac pod uwage, ze czynnosci weryfikacyjne prowadzone w stosunku do tego podatnika
w odniesieniu do 2020 r, nie daty podstaw do zakwestionowania jego uprawnienia do preferencyjnego
opodatkowania dochoddw uzyskanych z kwalifikowanych praw wtasnodci intelektualnej, kontrolujaca
nie formutuje zastrzezen do dziatania organu w odniesieniu do lat 2021 i 2022.
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5) podatnik NIP: WG — zioiy! korekty zeznah PIT-36L z zatacznikiem PIT/IP: za 2019 r.
- 20.07.2023 r., za 2020 r. oraz 2021 r. - 21.09.2023 r., natomiast wnioski o stwierdzenie nadptaty
podatku ztozone zostaly 23.07.2023 r, w zakresie 2019 r. oraz 26,10.2023 r. w zakresie 2020 r.
i2021r.

Korekty, w ktdrych podatnik uwzglednit dochdd opodatkowany preferencyjng stawka podatku 5 %,

przedstawiaja sie jak w tabeli ponizej:

Data ztoienia Whniosek o Interpretacja Ewid:g:]a e
NIP padatnika Rodza] Okres Kwota nadplaty z Korekta zeananiia/ stwlerdzenie indywidualna-  przedstawiona
p zemania zeznaniafkorekty korekty nadptaty - dara dania B e
zeznanla data zlozenia wy pn';':tnzlka
PIT36L 2019 5081 Tak  2023-07-20 2023-07-23 tak
B st 2020 20000 Tak  2023-09-21 2023-10-26  2023-06-13 tak
PIT36L 2021 24620 Tak 2023-09-21 2023-10-26 tak

W systemie ZISAR nie zostaty zaewidencjonowane dia tego podatnika czynnosci sprawdzajace, z uwagi
na fakt, ze korygowane okresy objete byly postepowaniem podatkowym (uproszczonym) na skutek
zfozenia wnioskéw o stwierdzenie nadpfaty.

Adnotacja na okolicznosé przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnodci w zakresie weryfikacji
poprawnoéci korekty PIT-36L zostata sporzadzona:

e 7za2019r.—31.08.2023 r.; w toku czynnoéci organ zwracat sie telefonicznie do podatnika z prosba
o przediozenie niezbednych dokumentéw, co zostato utrwalone w adnotacji z 7.08.2023 r.,,

e za 2020 r. oraz 2021 r. — 27.10.2023 r.; w ich toku organ kontaktowal sie z podatnikiem
telefonicznie oraz droga e-mail (adnotacja z 23.10.2023 r.), zmierzajac do pozyskania od podatnika
odpowiedniej dokumentacii.

Dokumentami, ktdre podatnik ztozyt w toku czynnoscl sa:

a) ewidencja [P Box (za kazdy rok),

b) faktury sprzedaiy ustug (za kazdy rok),

c) faktury kosztowe {za kazdy rok),

d) umowy zawarte ze zleceniodawcami,

e) interpretacja indywidualna.
Podatnik przedstawit odrebne od podatkowej ksiggi przychoddw i rozchoddw ewidencje IP Box.
Pozwolity one na wyodrebnienie poszczegdinych autorskich praw do programu komputerowego oraz
ustalenie przychoddw, kosztéw uzyskania przychodu oraz dochodu (straty) przypadajgcych na kaide
z takich prawo. Ewidencja dla kaidego roku prowadzona byla oddzielnie w formie arkusza
kalkulacyjnego.
Podatnik powotat sie takie na wydang na jego wniosek interpretacje indywidualng z 13.06.2023 r,,
ktora dotyczy podatku dochodowego od oséb fizycznych, w zakresie mozliwoséci opodatkowania
dochodéw z kwalifikowanych praw wilasnodci intelektualnej preferencyjng stawka podatkowa
(IP BOX). Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe] stwierdzit w niej, e stanowisko podatnika w sprawie
oceny skutkéw podatkowych opisanego we wniosku stanu faktycznego jest prawidtowe.
Z opisu zawartego w interpretacji wynika, Ze podatnik wykonuje prace programistyczne zlecane przez
zleceniodawce, prowadzace do powstania innowacyjnych, indywidualnych rozwigzan obstugujgcych
dedykowane obszary dziatalnosci. Jest to oprogramowanie dopasowane do indywidualnych potrzeb
klientdw. Podatnik we wniosku o wydanie interpretacji wyszczegdlnit réwniez ponoszone przez siebie
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koszty, zwigzane z tworzeniem i rozwojem oprogramowania, takie jak koszt: ustug ksiegowych,
internetu, kosztéw telekomunikacyjnych i na sktadki ubezpieczenia spotecznego ZUS.

W toku czynnosci prowadzonych przez Urzad, podatnik okazat umowy zawarte ze zleceniodawcami,
ktérych przedmiotem bytoby wykonanie prac programistycznych i w ktérych jest mowa o przeniesieniu
praw autorskich.

Organ podatkowy mégt zatem zweryfikowaé, czy przedstawione przez podatnika we wniosku
o wydanie interpretacji podatkowej zdarzenia mialy odzwierciedlenie w dokumentacji Zrddiowej
{kazdorazowo w adnotacji organ zawart konkluzje, ze stan faktyczny opisany w interpretacji jest
zgodny ze stanem zweryfikowanym), Organ w toku czynnoéci positkowat sie takze danymi z JPK_VAT,
o czym wzmiankowat w adnotacjach.

6) podatnik NIP: _ ~ ztozyt korekte zeznania PIT-36L z zalaczniklem PIT/IP za 2020 r.
- 5.05,2022 r., zas wniosek o stwierdzenie nadptaty ztozony zostat 9.06.2022 r. Ponadto ztozyt takie

zeznanie PIT-36L za 2021 r. - 27.04.2022 r. (zeznanie pierwotne w terminie ustawowym).

Ztozone przez podatnika zeznania oraz korekty, w ktérych uwzglednit dochéd opodatkowany

preferencying stawka podatku 5 %, przedstawiaja sie jak w tabeli ponizej:

Kwata Data zloZenia Whniocsek o Ewidencja P
Rodzaj nadplaty z zemania/ stwlerdzenie Interpretacia Box
NIP podatnika Okres P Korekta indywidualna - przedstawiona
zeznania zeznanla/ korekty nadplaty - data
korekty zeznania ztozenta data wydania przez
podatnika
PIT36L 2020 27 509 tak 2022-05-05 2022-06-09 tak
nie
_ PIT36L 2021 35576 nie 2022-04-27 hie nie

W systemie ZISAR nie zostaly zaewidencjonowane dia tego podatnika czynnosci sprawdzajace.
W stosunku do korekty zeznania za 2020 r. byfo to uzasadnione objeciem jej postepowaniem
podatkowym (uproszczonym) na skutek ztozenia wniosku o stwierdzenie nadpfaty.

W odnlesieniu do skorygowanego 2020 r. organ sporzadzit 13.07.2022 r. adnotacje na okolicznoéé
przeprowadzenia czynnosci w zakresie weryfikacji poprawnosci korekty PIT-36L. W toku tych czynnoéei
zwrdécit sie do podatnika telefonicznie o przedstawienie dokumentéw zwigzanych z ulga IP Box {co
udokumentowat w adnotacji z 3.06.2022 r.}.

Dokumentami, ktére podatnik okazat sa:

a) ewidencja IP Box,

b) faktury kosztowe,

¢) faktury sprzedazowe,

d) umowa ze zleceniodawca.

Podatnik przedstawit odrebng od padatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw ewidencie IP Box, gdzie
wyszczegolnit m.in, kwote przychodu i kosztéw zwigzanych z danym projektem, opis ustugi, nazwe
kontrahenta.

Z adnotacji organu wynika, ze szczegdtowa ewidencja pozwolita na wyodrebnienie poszczegélnych
autorskich praw do programu komputerowego oraz ustalenie przychoddw, kosztéw uzyskania
przychodu oraz dochodu {straty) przypadajacych na kazde z takich praw. Ewidencja prowadzona byla
w formie arkusza kalkulacyjnego. W 2020 r. podatnik zajmowat sig programami programistycznymi
w zakresie opracowania zestawu narzedzi dla ekosystemu standardu OpenPGP ~ dotyczy to
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funkcjonalnosci sprawdzania kompatybilnosci wdrozenia ze standardami oraz opracowanie zupetnie
nowego protokotu weryfikacji dwukierunkowej profill spotecznosciowych. Przedtozyt skan umowy,
w ktdrej znajdujg sig zapisy o przeniesieniu praw autorskich.

Organ podatkowy nie pobierat danych JPK_VAT, nie zadat tez od podatnika JPK_PKPIR, bowiem
w oparciu o zgromadzone dowody uznat, ze podatnik spetnit warunki do skorzystania z preferencyjnej
stawki podatku.

W stosunku natomiast do zeznania PIT-36L za 2021 r. zostal sporzadzony 13.05.2022 r. arkusz
weryfikacji nadptaty wynikajacej z zeznania rocznego, bedacy podstawa do zwrotu nadptaty, ktéra
wynika z tego rozliczenia. Biorgc pod uwage, ie czynnoéci weryfikacyine prowadzone w stosunku do
tego podatnika (zakoriczone wprawdzie w pdiniejszym terminie) nie daly podstaw do
zakwestionowania jego uprawnienia do preferencyjnego opodatkowania dochodéw uzyskanych
z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualne], kontrolujaca nie formuluje zastrzezen do takiego
dziatania organu.

7) podatnik NIP: NN - zto:vt korekte zeznania PIT-36L z zatacznikiem PIT/IP za 2021 r.
-29.04,2022 r., a takZe zeznanie PIT-36L z takim zatacznikiem za 2022 r. - 23.03.2023 r.

Ztoione przez podatnika zeznanie oraz korekta, w ktérych uwzglednit dochéd opodatkowany

preferencyjna stawka podatku 5 %, przedstawiajg sie jak w tabeli ponizej:

Kwota Dataziotenia  Whnioseko Ewidencja IP
Rodza) nadplaty 2 zeznaniaf stwlerdzenle Interpretacia Box
Nip podatnika Okres Korekta indywidualna -  przedstawion

zeznania zeznania/ korekty nadptaty -

korekty zeznanla data ztoienia data wydania aprze:

podatnika

PIT36L 2021 27 293 tak 2022-04-29 nie nie nie
PIT36L 2022 30098 nie 2023-03-23 nie hie

W systemie ZISAR zostaly zaewidencjonowane czynnosci sprawdzajgce dla tego podatnika o numerze
KCS/320942/000901/2023 - PIT-36L za 2022 r. w temacie: ,Weryfikacja prawidtowosci sporzadzenia
zeznania (petna weryfikacja dokumentéw Zrédiowych)”.

Na okoliczno$é przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnoéci w zakresie weryfikacji poprawnosci
rozliczen za poszczegdline lata zostaty sporzadzone arkusze weryfikacji nadpiaty wynikajacej z zeznania
rocznego, odpowiednio: za 2021 r. — 10.05.2022 r., za 2022 r. — 31.03.2023 r,, w ktérych nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Podatnik przedtozyt dokumenty za 2022 r., to jest zestawienie faktur ze sprzedaiy ustug. Brak jest
jednak w sprawie innych dowoddw, takich jak: ewidencja IP BOX, umowa/umowy zawarte ze
zleceniodawcami, ktérych przedmiotem byloby wykonanie prac programistycznych, faktury kosztowe.
Organ podatkowy w stosunku do tego podatnika nie przeprowadzit zatem czynnosci sprawdzajacych,
ktére mialyby na celu ocene prawidiowosci zastosowania preferencyjnej stawki opodatkowania.

8) podatnik NIP: | - ztozyt korekty zeznari PIT-36 z zatgcznikiem PIT/IP za lata 2019-2021
- 16.01.2023 r., natomiast wnioski o stwierdzenie nadptaty podatku wynikajgcej z tych zeznan
ziozone zostaty 23.01.2023 r., a takie zeznanie PIT-36L wraz z zatgcznikiem PIT/IP za 2022 r. -
28.04.2023 r.

Ztozone przez podatnika zeznania lub ich korekty, w ktérych uwzglednit dochéd opodatkowany

preferencyjng stawka podatku 5 %, przedstawiajg sie jak w tabeli ponizej:
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Kwota Data ztoZenia Whniosek o Ewidencja [P Box

Rodza] nadplaty z zeznania/ stwierdzenle Interpretacja przedstawiona

NIP podatnika zemnania Okres zeanania/ Korekta Korekty nadptaty - indywldualna - priez
korekty zeznania data ztofenia data wydania podatnika

PIT-36 2019 7367 tak 2023-01-16 2023-01-23 tak

_ PIT-36 2020 5036 tak 2023-01-16  2023-01-23 tak

PiT-36 2021 13593 tak 2023-01-16  2023-01-23 2021-12-29 tak

PIT36L 2022 20818 nie 2023-04-28 nie tak

W systemie ZISAR nie zostaly zaewidencjonowane dla tego podatnika czynnosci sprawdzajace.
W stosunku do korekt zeznati za lata 2019 - 2021 byto to uzasadnione objeciem ich postepowaniem
podatkowym {uproszczonym) na skutek ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty.

Adnotacja na okolicznosé przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnoéci w zakresie weryfikacji
poprawnosci korekt PIT-36 za lata 2019-2021 zostata sporzadzona 22.02.2023 r.

W toku tych czynnosci podatnik zostat zobowigzany (drogg e-mail, co zostato utrwalone w adnotacji
z 8,02.2023 r.) do przediozenia, celem weryfikacji korekt zeznan, dokumentéw takich jak: ewidencje
IP BOX, umdéw z kontrahentami, faktur sprzedazowych i zakupowych, indywidualnej interpretacji
podatkowej.

Dokumentami, ktdre podatnik ztozyt w toku postepowania sg;

a} ewidencja IP Box (za kazdy rok),

b) faktury sprzedasy ustug(za kazdy rok),

c) faktury kosztowe (za kazdy rok),

d) umowy z kontrahentami,

e) interpretacja indywidualna.

Podatnik przedstawit odrebne od podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw ewidencje IP Box.
Pozwolity one na wyodrebnienie autorskich praw do programu komputerowego oraz ustalenie
przychoddw, kosztéw uzyskania przychodu oraz dochodu (straty) przypadajacych na takie prawo.
Ewidencje prowadzone byty w formle arkusza kalkulacyjnego. W ewidencjach IP Box zostaty
wyszczegolnione przychody, dochody, okres realizacji projektu, koszty uzyskania przychodu, koszty
zwigzane z wytworzeniem kwalifikowanego IP 2 podziatem na poszczegdlne okresy,

Podatnik zajmowat sig ustugami: rozwd] oprogramowania TVN Player+, zwigzanymi z TVN-24-GO, AMB
GO oraz rozwojem oprogramowania Sellions Engine. Przedioiyt skany dwédch uméw, w ktérych
zawarte zostaly zapisy odnoszace sig do przeniesienia praw autorskich.

Na fakturach wystawionych przez podatnika z tytutu sprzedazy ustug wyszczegdlniono rodzaj
przedmiotowych usfug.

Podatnik powotat sig takze na wydang na jego wniosek interpretacje indywidualng z 29.12.2021 r.,,
ktdra dotyczy podatku dochodowego od oséb fizycznych, w zakresie mozliwosci opodatkowania
dochoddw z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualne] preferencyjng stawka podatkowa
(IP BOX). Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe] stwierdzit w niej, ze stanowisko podatnika w sprawie
oceny skutkow podatkowych opisanego we wniosku stanu faktycznego jest prawidtowe.

Z opisu zawartego w interpretacji wynika, Ze podatnik zaréwno rozwijat/rozwija (ulepsza)
oprogramowanie komputerowe wytworzone przez siebie, jak réwniez rozwijal/rozwija (ulepsza)
oprogramowanie, ktérego nie wytworzyt, W przypadku, gdy Wnioskodawca rozwijat/rozwija (ulepsza)
oprogramowanie komputerowe lub jego cze$é, Wnioskodawca nie byt, ani nie jest whadcicielem lub
wspotwtascicielem, albo uzytkownikiem posiadajagcym prawo do jego uzytkowania na podstawie
licencji wytgcznej, tj. umowy, w ktdre] zastrzezono wyltacznoéé korzystania przez Wnioskodawce
z autorskiego prawa do oprogramowania komputerowego. Rozwinigcie (ulepszenie) tego
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oprogramowania hastepowalo | nastepuje na podstawie umowy taczacej Wnioskodawcg z Klientem.
W wyniku rozwiniecia (ulepszenia) oprogramowania tworzone byly/sa nowe kody, algorytmy
w jezykach programowania i powstaje nowe prawo wlasnosci intelektualnej. Dziatania Wnioskodawcey
polegajace na rozwijaniu oprogramowania zmierzaty/zmierzajg do poprawy uzytecznosci albo
funkcjonalnoset  tego oprogramowania. Wytwarzane | rozwijane przez Whniloskodawce
oprogramowanie komputerowe, o ktérym mowa we wniosku stanowi przejaw dziatalnodci twércze]
o Indywidualnym charakterze (wyraz wilasne] twodrczosci intelektualnej). Uzyskiwane przez
Whioskodawce przychody z pozarolniczej dziatalnodci gospodarczej sg przychodami z tytutu
autorskiego prawa do programu komputerowego, zgodnie z art. 30ca ust. 2 pkt 8 ustawy o podatku
dochodowym od aséb fizycznych. Ustugi $wiadczone na rzecz Zleceniodawcy, Wnioskodawca swiadczy
na terytorium Polski. W uzupetnieniu wniosku Whnioskodawca nadmienia, ze Oprogramowanie
komputerowe, o ktdrym mowa we wniosku, jest tworzone i rozwijane przez Wnioskodawce w ramach
prowadzone] bezposrednio przez Wnioskodawece dziatalnosci twérczej, ktérej efektem jest tworzenie
i rozwdj Oprogramowania.,
Podatnik we wniosku o wydanie interpretacji wyszczegdlnit réwniez ponoszone przez siebie koszty,
Gtéwnymi kosztami Wnioskodawcy w prowadzonej dziatalnosci sg koszty bezposrednio zwigzane
z dziatalnoécia polegajaca na realizacji praw autorskich, opisanych szeroko w stanle faktycznym, tj.:
a) licencja oprogramowania - niezbedna do pracy programistycznej, pisania kodu;
b) zakup czytnika ebook - na ktérym Wnioskodawca czyta literature specjalistyczng dotyczaca branzy
IT;
¢) koszty ustug ksiegowych - zwiazane z prowadzong przez Wnioskodawce dziatalnoscia
programistyczng. Ksiggowo$é wskazuje jakie koszty sa kosztami poniesionymi w danym okresie,
wskazuje prawidlowosé przyporzadkowania ze strony ksiegowej danych kosztow do IP oraz
umotliwia rozdziat faktury za ustugi, ponadto wskazuje pod ktérg pozycja dany koszt znajduje sie
w KPiR.
W toku czynnoéci prowadzonych przez Urzad, podatnik okazat umowy zawarte ze zleceniodawcami,
ktérych przedmiotem bytoby wykonanie prac programistycznych. Organ podatkowy moégt zatem
zweryfikowaé, czy przedstawione przez podatnika okolicznosci we wniosku o wydanie interpretacii
indywidualnej miaty odzwierciedlenie w dokumentacji Zrédtowej, a w szczegdlnosci jaki byt zakres
obowigzujgcych podatnika umowy/umdw,
Z kolei na okolicznoéé przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnoécl w zakresie weryfikacji
poprawnoéci zeznania PIT-36L za 2022 r. zostat sporzadzony 16.05.2023 r. arkusz weryfikac)i nadptaty
wynikajacej z zeznania rocznego. Zawarta w nim zostata informacja, Zze organ nie stwierdzit
nieprawidtowosci, jednak doktadana analiza wtasciwego zastosowanego przez podatnika odliczenia
mozliwa jest w toku kontroli podatkowej. W dokumentach brak wniosku o skierowaniu sprawy do
kontroli podatkowej. Biorgc pod uwage, ze czynnoscl weryfikacyjne prowadzone w stosunku do tego
podatnika za wczesniejsze okresy rozliczeniowe nie daly podstaw do zakwestionowania jego
uprawnienia do preferencyjnego opodatkowanla dochodow uzyskanych z kwalifikowanych praw
wilasnoéci intelektualnej, kontrolujaca nie formutuje zastrzezer do takiego dziatania organu.

9) podatnik NIP: |G — zloiyt korektg zeznania PIT-36L z zalacznikiem PIT/IP za 2022 r.

24.04,2023 1,
Ztozone przez podatnika zeznanie, w ktérym uwzglednit dochdd opodatkowany preferencyjng stawka
podatku 5 %, przedstawia sie Jak w tabeli ponizej:
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Ewlidencja IP

Kwota Data zloZenia Whniosek o Interpretacja Box
NIP podatnika Radza] Okres nadpfaty z Horekta zeznaniaf stwlerdzente indywidualne -  przedstawion
zeznania zeznaniaf korekty nadptaty - d p
korekty zeznania data zlotenia ata wydanla aprzez
podatnika
B rse 2022 24228 tak  2023-04-24 nie nie nie

W systemie ZISAR zostaly zaewidencjonowane czynnosci sprawdzajace dla tego podatnika o numerze
KCS/320942/000992/2023 - PIT-36L za 2022 r, w temacie ,Weryfikacja prawidtowoéci sporzadzenia
zeznania {weryfikacja w zakresie przychodéw)”.

Na okolicznosé przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnosci w zakresie weryfikacji poprawnoéci
zeznania PIT-36L za 2022 r. zostat sporzadzony 18.05.2023 r. arkusz weryfikacji nadpfaty wynikajgcej
z zeznania rocznego. Zostata w nim zawarta informacja, e organ nie stwierdzit nieprawidtowosci,
jednak doktadana analiza wiasciwego zastosowanego przez podatnika odliczenia mozliwa jest w toku
kontroli podatkowej. W dokumentach brak wniosku o skierowaniu sprawy do takiej kontroli.
Dokumentem, ktére podatnik ztozyt w odniesieniu do 2022 r. jest umowa o wspéiprace w zakresie
prowadzonej przez podatnika dzlatalnoéci gospodarczej, wraz z aneksami. Wynika z niej,
ze Wykonaweca (tj. podatnik) zobowiazuje sig wykonaé ustugi zwigzane z programowaniem.

Organ podatkowy w toku czynnoéci nie dysponowat ewidencjg IP Box, jak réwniez dokumentacjy
rachunkowg podatnika (podatkows ksiegg przychoddw i rozchodéw lub dokumentami Zrédtowymi,
takimi Jak faktury sprzedazy oraz zakupu).

Organ podatkowy, pomimo przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, ktére mialy na celu ocene
poprawnoscl sporzadzenia przez podatnika zeznania z zatgczonym PIT/IP za 2022 r., nie zawart o tym
fakcie Informacji w sporzgdzonym arkuszu weryfikacji (ani nie sporzadzit na te okolicznoéé zadnej innej
adnotacji). Takie postepowanie organu ocenié nale?y Jako hieprawidlowo$é, bowiem przedstawione
kontrolujacej dokumenty nie dajg jednoznacznego obrazu dziatah organu w tym zakresie, ani
wyczerpujgcego opisu dokonanych ustaled. Odrebng kwestig pozostaje z kolei zakres dowoddéw
Zrodtowych, jakie organ zgromadzit na potrzeby weryfikacji uprawnienia podatnika do skorzystania
z preferencyjnej stawki podatkowej. W ocenie kontrolujace] dokumentacji tej nie mozna uznaé, na
moment zwrotu nadptaty, za kompletna.

10} podatnik NiP: | o2t PIT 36L za 2021 r. z wykazang kwota nadptaty w wysokosci
4334 24,

W systemie ZISAR nie zostaty odnotowane czynnosci sprawdzajgce prowadzone w stosunku do tego

podatnika. Podatnik ten nie przedstawit dokumentéw Zrédiowych zwlazanych z przychodami

2 kwalifikowanych praw wlasnoéci intelektualnej.

Z informacji e-mail 2 19.12.2024 r. od Kierownika SOB wynika, ze:

Zeznanie to nie bylo weryfikowane i nie prowadziliémy czynnosci sprawdzajgcych. Przyjete w naszym urzedzie
zasady weryfikacji zwrotow nie przewidywaly obligatoryjnej weryfikacji dla zeznar z wykazana kwota nadptaty
ponizej 10 000 zi.

11) podatnik NIP: _- ztozyt zeznanie PIT-36L z zatgcznikiem PIT/IP za 2022 r, 28,04.2023 r.
Zeznanie to, w ktérym uwzgledniony zostat dochdd opodatkowany preferencyjng stawka podatku 5 %,
przedstawia sie jak w tabeli ponizej:
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Kwota Data zlozenla Whiiosek o Ewidencja 1P

Rodzaj nadplaty z zeznania/ stwierdzeni Interpretacja Box
NIP podatnika Okres adplaty Korekta N e nadplaty indywldualna - przedstawion
zemania zeznanlaf korekty
Korekty seznania - data data wydanla aprzez
zloienia podatntka
6711825413 PIT36L 2022 26 894 nie 2023-04-28 Nie nie tak

W systemie ZISAR zostaly zaewidencjonowane czynnosci sprawdzajace dla tego podatnika o numerze

KCS/320942/001003/2023/2023 - PIT-36L za 2022 r. w temacie PPLI - inne.

Na okoliczno$é przeprowadzenia przez organ podatkowy czynnosci w zakresie weryfikacji poprawnosci

tego zeznania zostal sporzadzony 19.05.2023 r. arkusz weryfikacji nadptaty wynikajacej z zeznania

rocznego. Zawarta w nim zostata informacja, Ze organ nie stwierdzil nieprawidfowosci, jednak
dokladana analiza wlasciwego zastosowanego przez podatnika odliczenia mozliwa jest w toku kontroli
podatkowej. W dokumentach brak wniosku o skierowaniu sprawy do kontroli podatkowe;.

Dowodami, ktére podatnik ztozyt w zwiazku z zastosowana preferencjg w tym zeznaniu sg:

a) ewidencja IP Box, w ktérej podatnik wyszczegdinit kwotg przychodu, nazwe kontrahenta, koszty
zwigzane z wytworzeniem kwalifikowanego IP,

b) umowa o $wiadczenie ustug informatycznych, na podstawie ktérej zlecono podatnikowi wykonanie
prac projektowych i lub/programistycznych w zakresie produkcji, wdrazania, utrzymania,
optymalizacji | monitoringu systeméw informatycznych.

Podatnik przedstawil odrebng od podatkowe] ksiegi przychodéw i rozchoddéw ewidencje IP Box.
Szczegblowa ewidencja pozwala na wyodrebnienie autorskich praw do programu komputerowego
oraz ustalenie przychodéw, kosztéw uzyskania przychodu oraz dochodu (straty) przypadajgcych na
takie prawo.
Organ podatkowy w toku czynnosci nie dysponowat dokumentacja rachunkowa podatnika
(podatkows ksiega przychoddw i rozchoddw lub dokumentami Zrédiowymi, takimi jak faktury
sprzedazy oraz zakupu).
Organ podatkowy, pomimo przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, ktére miaty na celu ocene
poprawnoéci sporzadzenia przez podatnika zeznanh z zataczonym PIT/IP, nie zawart o tym fakcie
informacji w sporzadzonym za 2022 r. arkuszu weryfikacji (ani nie sporzadzit na tg okoliczno$¢ zadnej
innej adnotacji). Takie postepowanie organu ocenié¢ nalezy jako nieprawidfowosé, bowiem
przedstawione kontrolujgcej dokumenty nie daja jednoznacznego obrazu dziatath organu w tym
zakresie, ani wyczerpujgcego opisu dokonanych ustalen. Odrebng kwestig pozostaje z kolei zakres
dowoddw Zrédtowych, jakie organ zgromadzit na potrzeby weryfikacji uprawnienia podatnika do
skorzystania z preferencyjnej stawki podatkowej. W ocenie kontrolujgcej dokumentacji tej nie mozna
uznaé za kompletng, pomimo pozyskania od podatnika najwazniejszych dokumentéw, takich jak
ewidencja IP Box oraz umowy z kontrahentami, Brak jednak dokumentacji rachunkowe} nie pozwalat
na jednoznaczng oceng prawidlowosci rozliczenia podatnika.

12} podatnik NIP: T - ztozyt 9.02.2023 r. zeznanie PIT-36L z zatgcznikiem PIT/IP za 2022 r.
Ztozone zeznanie, w ktérym uwzgledniony jest dochéd opodatkowany preferencying stawka podatku
5 %, przedstawia sie jak w tabeli ponize;j:
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Kwota Data ztotenla  Wnioseko Ewidenca 1P

Interpretacja Box
NIP podatnika Rodzal Okres nadplaty z Karekta zeznania/ stwierdzenie indywidualna-  przedstawlon
zeznania zeznanlaf korekty nadpiaty -
data wydania aprzez
korekty zeznanla data zloienla "
podatnika
— PIT36L 2022 69 125 nie 2023-02-09 Nie 2022-11-18 tak

W systemie ZISAR nie zostaty zaewidencjonowane czynnoéci sprawdzajgce dla tego podatnika,

W ramach czynnosdci w zakresie weryfikacji poprawnosci zeznania PIT-36L za 2022 r. podatnik

przedtoiyh:

a) ewidencje IP Box, w ktére] zostaly wyszczegdlnione przychody, dochody, czas poéwiecony na
realizacjg projektu, koszty uzyskania przychodu, koszty zwigzane z wytworzeniem kwalifikowanego
IP z podziatem na poszczegélne okresy;

b) interpretacje indywidualng z 18.11.2022 r,, ktéra dotyczy podatku dochodowego od osdb
fizyeznych, w zakresie moiliwosci opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wilasnosci
intelektualnej preferencyjng stawky podatkowa (IP BOX). Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej
stwierdzit w nlej, ze stanowisko podatnika w sprawie oceny skutkéw podatkowych opisanego we
whiosku stanu faktycznego i zdarzenia przysztego jest prawidlowe.

Z opisu zawartego w interpretacji wynika, ze podatnik w ramach prowadzonych prac twdrezych

stworzyt lub rozwingt m.in. programy komputerowe zwlgzane z tworzeniem aplikacji dla klienta.

Wynagrodzenie ustug jest taczng zaptatg za ustugi programistyczne. Koszty jakie wskazat podatnik

zwigzane z tworzeniem | rozwojem oprogramowania to: ustugi ksiegowe, koszty abonamentu

telefonicznego. Pomimo, Ze podatnik nie wyodrebnia na fakturze osobnej pozycji dotyczacej
przeniesienia praw majatkowych do stworzenia lub rozwinietego oprogramowania, to jest w stanie je
wyodrebni¢ na podstawie prowadzonych ewidencji.

Ze wzgledu na fakt, ze podatnik prowadzit odrebnie od podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw

ewidencje IP BOX (prawa autorskie do oprogramowania), a tym samym spetnit podstawowy wymog

wynikajgcy z art, 30cb ustawy o PIT, organ podatkowy uznat zeznanie podatnika za prawidiowe.

Na okolicznos$¢ przeprowadzenia przez organ uproszczonej weryfikacji zostat sporzadzony

25.02.2023 r. arkusz weryfikacji nadptaty wynikajacej z zeznania rocznego. Organ nie zawart w nim

informacji o zakresie przeprowadzonych czyhnoéci sprawdzajacych (ani nie sporzadzit na te

okolicznos¢ zadnej innej adnotacji}. Takie postepowanie organu ocenié nalezy jako nieprawidiowosc,
bowiem przedstawione kontrolujacej dokumenty nie daja jednoznacznego obrazu dziatan organu

w tym zakresie, ani wyczerpujacego opisu dokonanych ustalen.

13} podatnik NiP: |l korekte zeznania PIT-36L z zatacznikiem PIT/IP za 2021 r. ztoiyt
4,05.2022r.

Ztozone przez podathika zeznanie, w ktérym uwzglednit dochéd opodatkowany preferencyjng stawka

podatku 5 %, przedstawia sig jak w tabeli ponizej:

Kwota Data rlodenia Whiosek o Ewtdencja IP
Rodzaj nadplaty z zeznania/ stwierdzenie Interpretacja Box
NIP podatnika Okres Korekta indywidualna - przedstawion
zeznanla zenanial korekty nadplaty -
data wydania a przez
korakty zeznania data ztolenia
podatnika
B P76l 2021 34.87iz);  tak  2022-05-04 nie nie tak
po korekcie
0,00 z
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W systemie ZISAR zostaly zaewidencjonowane czynnoéci sprawdzajace dla tego podatnika o numerze
KCS/320942/002192/2022 - PIT-36L za 2021 r. w temacie: ,Weryfikacja zasadnoici ztozenia korekty
deklaracji {bez wniosku o stwierdzenie nadptaty) wybrane transakcje”.
6.06.2022 r. wezwano podatnika do przediozenia nastepujacych dokumentdw: odrebne] ewidenci
IP BOX, faktur zakupu | sprzedazy, zawartych uméw (adnotacja z rozmowy telefonicznej).
Dokumentami, ktére podatnik ztozyt w toku czynnoéci sprawdzajacych byty:

a) ewlidencja IP Box,

b} umowa z kantrahentam],

c) faktury sprzedazy i zakupu.
W ewidencji IP Box podatnik wyszczegélnit przychody zwigzane z wytworzeniem kwalifikowanego IP,
natomiast nie ujat w niej kosztéw zwiazanych z uzyskaniem takich przychodéw. Tym samym - wobec
braku kosztdw — organ ocenil, ze wskaZnik Nexus, ktéry stuzy obliczeniu dochodu korzystajacego
z preferencyjnej stawki podatkowej, bedzie wynosit 0. W zwiazku z tym u podatnika nie wystapi
dochéd, ktéry mogiby skorzystac z takiej stawki,
Podatnik, majac powyzsze na uwadze, ztozyt 20.07.2022 r. kolejng korekte zeznania PIT-36L za 2021 r,,
w ktére] nle wykazat dochodéw z kwalifikowanego IP korzystajgcych z preferencyjnej stawki
podatkowej, jak réwniez nie wykazat nadptaty z tym zwigzane;j.
Organ zakonczyl powyisze czynnoéei 21.07.2022 r. w systemie ZISAR, generujac Karte ustalen
czynnosel sprawdzajgeych (sygnowang podpisami przez pracownika prowadzacego sprawe oraz
kierownika referatu).

Kontrolujgca zauwaza, ze w kazdym przypadku, w ktérym organ prowadzif postepowanie uproszczone
wywotane wnioskiem o stwierdzenia nadptaty, Urzad dochowywat najwyzszej starannosci
w zgromadzeniu kompletnego materiatu dowodowego, w oparciu o ktéry miat mozliwoéé oceny, czy
podatnik faktycznie spetnia warunki do objecia uzyskanych przez siebie dochoddw z kwalifikowanych
praw whasnosci intelektualnej preferencyjna stawka podatkowa. Z taka sytuacjg mamy do czynienia
w przypadku 5 podatnikéw, Nawet pdiniejsze {lub wezesniejsze) ich zweryfikowanie w uproszczony
sposdb hie nasuwa watpliwoéci, ze podatnicy ci mieli prawo do skorzystania z preferencji podatkowej.
Natomiast w sytuacjach, gdy organ ten prowadzit weryfikacje zwiagzang z nadplata w kwotach
przekraczajacych 10 000 zt bez takiego wniosku (jednak — co wymaga podkreélenia — byty to czgstokro¢
znaczne kwoty nadptat), Urzad poprzestawat na fragmentaryczne] weryfikacji, opartej na
dokumentach, ktére — w ocenie kontrolujacej — nie przesadzaly jednoznacznie o prawidiowym
rozliczeniu podatnika w ramach ulgi 1P Box. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku 6 podatnikdw.
Kontrolujaca ma przy tym $wiadomo$é, ze w przypadku 3 podatnikéw Urzad przewidziat, ze dopiero
ewentualna kontrola podatkowa bedzie mogta w sposéb pewny potwierdzi¢ poprawnosé danych
ujetych przez podatnika w jego zeznaniu rocznym.

Odnoénie przyczyny braku weryfikacji dokumentéw w tych przypadkach, gdy podatnik nie legitymowat
sle indywidualng interpretacje podatkows, to jest braku wezwania do uzupetnienia dokumentéw
{np. faktury, ewidencja IP BOX, umowy z kontrahentami), co byloby podstawg zweryfikowania,
ze podatnik ma prawo do skorzystania z ulgi IP BOX, NUS w wiadomosci e-mail 2 20.12,2024 r. wyjaénit:
Nie otrzymaligmy pism/wytycznych z MF czy tez IAS, ktdre naktadatyby na naczelnikéw urzeddw skarbowych
obowigzek szczegélnej weryfikacji ulgi IP BOX, zatem nie tworzyliSmy w tym zakresie odrgbnych pism
organizacyinych. Typowalismy do weryfikacji podatnikéw, ktérzy korzystali z ulgi IP BOX wg takich samych
zasad, jak podatnikéw, ktérzy korzystaja z wielu innych ulg. Zwracam jednak uwage, Ze w naszym urzedzie
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nie zwracalismy nadptat z zeznan rocznych bez weryfikacji. Sposéb weryfikacji opisafi$my juz w pismie z dnia
17 paidziernika 2024 r,

Informuje ponadto, 2e przyjete przez nas zasady weryfikacji wymagaly duzego zaangaZzowania i nakladu pracy.
W ramach weryfikacji nadptat wiekszych niz 10 000 zt sprawdzHismy ok. 300 zeznan w 2022 roku i ok. 430
w 2023 roku.

Zaréwno w ramach tych czynnosci, jak | poza tg weryfikacja uzalezniong od kwoty zwrotu weryfikujemy
w trakcie akcji zeznan rocznych wiele ulg, np. ulga na dziedi, ulga termomodernizacyjna, pordwnujemy
dochody z zeznar z dochodami wykazanymi w informacjach od ptatnikdw.

Staramy sie wykrywaé najczestsze przypadki nieprawidiowosci w rozliczeniach, np. niezasadne skorzystanie
z ulgl na dzieci, nie uwzglednianie w rozliczeniach dochoddw z innych Zrédet.

Nasze dziatania staramy ste kierowad tam, gdzie udalo nam sig na podstawie raportéw i analiz ujawnié
nieprawidiowo$d, po to aby przynosity wymierne efekty.

Dotychczas, w ramach weryfikacji pierwszych wersji zeznait rocznych nie ujawniliémy nawet jednego
przypadku niezasadnego skorzystania z ulgi IP BOX, a sprawdzeni zostali przynajmniej jeden raz prawie
wszyscy podatnicy {(wyjgtkiem jest jedna nadpfata na kwote 4334 z1),

lestesmy zatem przekonani, e zasady weryfikacji ulgi IP BOX oraz dotychczas przeprowadzone przez nas
dziatania w zakresie sprawdzenia prawidlowosci korzystania z tej ulgi byty wystarczajgce.

Kontrolujgca zauwaza wiec, e interpretacja indywidualna wywoluje skutki prawnopodatkowe tylko
wtedy, gdy rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie bedzie
ze stanem faktycznym (opisem zdarzenia przysztego) podanym przez podatnika w ztozonym wniosku.
W przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona
w interpretacji odpowied? traci swojg aktualno$é. Rolg postepowania w sprawie wydania
indywidualnej interpretacji przepiséw podatkowych nie jest ustalanie stanu faktycznego, stanowi to
bowiem domene ewentualnego postepowania podatkowego. To na podatniku cigzy obowigzek
udowodnienia w toku tego postepowania okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi on dla siebie
korzystne skutki prawne. Organ, ktéry wydaje interpretacje, nie prowadzi postepowania
dowodowego, ograniczajac sig do analizy okolicznoéci podanych we wniosku, W stosunku do tych
okolicznosci wyraza swoje stanowisko, ktére zawsze musi byé jednak ustosunkowaniem sie do pogladu
{stanowiska) prezentowanego w dane| sprawie przez wnioskodawce. Jeieli w toku ewentualnego
postepowania organ uzna, ze zdarzenie opisane we whniosku rézni sig od zdarzenia wystepujgcego
w rzeczywistosci, wowczas wydana interpretacja podatnika nie chroni.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ podatkowy pierwszej instancji winien byt badaé charakter prowadzonej
przez podatnika dziatalnoéci w celu oceny, czy spetnia on przestanki uznania jej za dziatalnoéé
badawczo-rozwojowa. Niemniej jednak w sytuacji, gdy podatnik posiada indywiduaing interpretacie
podatkowa rolg organu jest przede wszystkim sprawdzenie, czy przedstawione przez podatnika
okolicznosci sprawy majg odzwierciedlenie w rzeczywistodci, Skoro podatnik we wniosku o wydanie
interpretacji opisuje stosunki taczace go z kontrahentem, czy tei warunki umowy (np. kwestie
przeniesienia praw autorskich), powinnoicly organu jest zweryfikowanie tych twierdzen
i skonfrontowanie ze stanem faktycznym — zdarzeniem, ktére zmaterializowato sie juz w przesztosci.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kotobhrzegu poinformowat, 2e w badanym okresie nie kierowat
wnioskow o kontrole podatkowe w przedmiotowym zakresie do komérki kontroli podatkowe;j.

Ocena czastkowa badanego obszaru: pozytywna z nieprawidtowoéciami.

24/28



3. Poprawno$¢ odnotowania weryfikacji ulgi IP Box w systemie ZISAR

Zgodnie z pismem Departamentu Nadzoru nad Kontrolami w Ministerstwie Fihanséw
z 30.06.2022 r., znak: DNK12.8621.10.2022 {przekazanym do Naczelnikéw urzedow skarbowych
woj. zachodniopomorskiego za pismem z 4.07.2022 r., znak: | NN v/ rzypadku
weryfikacji w toku czynnoéci sprawdzajacych ulg podatkowych, w tym m.in. ulgi IP Box, czynnosé taka
nalezy odnotowaé na karcie systemu ZISAR Plus, poczawszy od czynnosci rozpoczynanych od
1.07.2022 r. Odnotowanie takie powinho mieé miejsce bez wzgledu na to, czy czynnoscl sprawdzajgce
prowadzone sg w temacie weryfikacji odliczenia konkretnej ulgi, czy jest ona sprawdzana dodatkowo
(w polu ,Inne ustalenia” z kodem ULG-IPB).

Kontrolujaca zbadata zatem, w ilu przypadkach poprawnie zostaly zaewidencjonowane czynnosci
sprawdzajace w systemle ZISAR, z uwzglednieniem wskazanych zalecen.

Dane szczegdtowe w tym zakresie zawiera tabela 4.

Tabela 4. Wykaz zewidencjonowanych czynnosci sprawdzajgcych w ZISAR w latach 2022-2023

Odnotowanie w

. data -
NIP podatnika humer czynnosci rodzaj  korekta okres zakoticzenia Ustalentach
P Y zeznania tak/nie ; kodu ULG-IPB
czynnosci X
tak/nie
KC5/320942/000901/2023  PIT36L nie 2022 2023-04-11 tak
KCS/320942/000910/2023  PIT36L nie 2022 2023-04-12 nie
KCS/320942/000992/2023  PIT36L tak 2022 2023-05-18 tak
KCS/320942/000938/2023  PIT36L tak 2022 2023-05-10 nie
KCS/320942/001003/2023  PIT36L hie 2022 2023-05-19 tak
KCS/320942/000985/2023  PIT36L hie 2022 2023-05-16 tak
KCS/320942/002192/2022  PIT36L tak 2021 2022-07-21 tak

Jak wezesnie| ustalifa kontrolujgca, na badanych 26 zeznani, w 9 przypadkach podatnicy ztozyli wnioski
o stwierdzenie nadptaty. W takie] sytuacji organ nie ma ohowiazku ewidencjonowania prowadzonych
czynnosci w systemie ZISAR, co wynika z pisma Departamentu Nadzoru nad Kontrolami
w Ministerstwie Finanséw z 20.04.2022 r., znak: DNK12.8622,56.2022 (przekazanego urzedom
skarbowym wojewddztwa zachodniopomorskiege za pismem 2z 31.05.2022 r., znak: NN
I ). Zcodnie z nim w sytuacji, gdy do sktadanej korekty zeznania, z ktdrego wynika
nadptata objeta weryfikacja, ztoZony zostanie wniosek o stwierdzenle nadptaty w trybie art. 75
Ordynacji podatkowej (ktdry wszczyna postgpowanie podatkowe), takie dziatania nie powinny by¢
ewidencjonowane jako czynnosci sprawdzajace w systemie ZISAR. Z kolei w sytuacji, gdy urzad
weryfikuje korekte zeznania z wykazang nadplata, bez ztozonego wniosku o jej stwierdzenie - powinno
to zostaé odnotowane Jako czynnoéci sprawdzajace w tym systemie. Dodatkowo prawidtowym
sposobem ich zakoriczenia w momencie, gdy podatnik w trakcie weryfikacji zfozy taki wniosek, jest
,Przekazanie akt czynnosci sprawdzajacych do postepowari podatkowych”.

W odniesieniu do pozostatych 17 przypadkéw, w 3 z nich czynnosci odbywaty sig bez 2adnego udziatu
podatnika {kwota nadptaty ponizej 10 000 zi, badZ organ nie prosit podatnika o zadne dokumenty,
wskazujac iz posiada takowe zfozone przez wspdlnika podatnika).
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W stosunku do pozostatych 14 zeznani organ podejmowat czynnoéci z udziatem podatnikdw,
pozyskiwal bowiem od nich stosowne dokumenty, zwigzane z uzyskiwanymi przez podatnikéw
dochodami z kwalifikowanych praw wilasnoéci intelektualnej. Bez znaczenia zostaje okolicznoéé,
ze organ dokumentowat takie czynnosci sporzadzajac arkusz weryfikacji nadptaty.

W systemie ZISAR zostato zaewidencjonowanych 7 na 14 takich przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych, z czego w 5 przypadkach organ prawidfowo odnotowat w sekeji Inne ustalenia kod
ULG-IPB. NUS w zataczniku do pisma z 30.10.2024 r. udzielit odpowiedzi, ze brak jest takiej adnotacji,
poniewaz weryfikacja zostata przeprowadzona bez udziatu podatnika.

Nie sposéb jednak zgodzié sie w tym przedmiocie z organem, bowiem czynnosci te nie byly
prowadzone bez udzialu podatnika. Ponadto nawet w przypadku sporzadzania przez organ jedynie
arkusza weryfikacji, Urzad nie zachowuje konsekwencji w sposobie odhotowywania podejmowanych
przez siebie dziatarn w systemie ZISAR (skoro 7 takich weryfikacji odnotowat w tym systemie).

W  zwigzku z tym, 2e w badanym okresie organ nle ewidencjonowat prawidliowo
w systemie ZISAR czynnosci weryfikacyjnych zwigzanych z ulga IP Box oceniam ten obszar pozytywnie
z nieprawidtowoéclami,

4, Podsumowanie wynikow kontroli

Opisane w pkt 2 wyniki kontroli, wskazujg na wystepowanle w badanym obszarze nastegpujgcych

nieprawidiowosci i uchybies:

1. Brak wystarczajacego nadzoru sprawowanego nad kontrolowanym obszarem.

2. Brak zgdania od podatnikow w kazdym przypadku w toku czynnoici sprawdzajgcych dokumentéw
zrédtowych, np. podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddw, faktur dokumentujacych sprzeda:
ustug przez podatnika, faktur zwigzanych z kosztami uzyskania przychodéw, umdw zawartych
z kontrahentami w zakresie ustug programistycznych, ktére pozwolityby organowi na dokonanie
kompletnej weryfikacji wykazanych w zeznaniach podatkowych dochodéw objetych preferencyina
stawka podatkows - w 6 przypadkach na 13 podatnikéw.

3. Brak odnotowania w systemie ZISAR faktu przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajgcych, pomimo
ze odbywaly sig one z udziatem podatnika, a organ w ich toku dazyt do zweryfikowania zasadnosci
objecia przez podatnika dochodéw preferencyjng stawka podatkowa z tytutu kwalifikowanych praw
wlasnoscl intelektualnej — w 7 przypadkach na 14,

4. Brak odznaczenia w systemie ZISAR, zgodnie z wytycznymi Departamentu Nadzoru nad Kontrolami
w Ministerstwie Finansdw, ze czyhnoéci sprawdzajace dotyczy ulgi IP Box — w 2 przypadkach na
7 zarejestrowanych czynnoéci.

Za zapewnienie poprawne] realizacji skontrolowanych dziatari, odpowiedzialnoéé ponosza

pracownicy komdrek, ktérym powierzono wykonywanie zadan w obszarze objetym kontrols oraz
asoby nadzorujace ich prace.
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Majac na wzgledzie stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, zalecam:

1. Stosowaé sie do wydanych Objasnien podatkowych Ministerstwa Finanséw z 15 lipca 2019 r.
dotyczacych preferencyinego opodatkowania dochodéw wytwarzanych przez prawa wiashosci
intelektualne] - IP Box.

2. Wzmocnié sprawowany nadzér w komérce poprzez przeprowadzanie kontroli funkcjonalnych
w temacie objetym kontrola.

3. Sciéle stosowaé sie do ,Wytycznych do czynnosci sprawdzajacych” opracowanych przez MF,
z wrzesnia 2021 roku oraz do ,Wytycznych w zakresie obstugi procesu czynnosci sprawdzajacych
w Zintegrowanym Systemie Zarzadzania Ryzykiem (ZISAR}” opracowanych w MF ze stycznia 2024
roku.

4, Rejestrowaé prawidtowo w systemie ZISAR czynnoéci sprawdzajace prowadzone wobec
podatnikdow zwigzanych z ulga IP Box.

5. Weryfikowaé szczegdtowo dokumentacje zlozong przez podatnikéw w ramach ulgi 1P BOX (w razie
braku dokumentéw wzywaé do ich uzupetnienia).

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U.
z 2020, poz. 224) od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze,

Informacje o wykorzystaniu ustalenn kontroli oraz podjetych dziataniach majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybier, prosze przekazaé do Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie w terminie 30 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego,

Zgodnie z § 33 ust. 3 Instrukcji okreflajacej zasady i tryb przeprowadzania kontroli instytucjonalnej,
stanowiacej zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Nr 109/2022 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w
Szczecinie z 8 czerwca 2022 r., w terminie 9 miesiecy od daty przekazania informacji o wykorzystaniu
ustaleri kontroli oraz podjetych dziataniach, prosze przekazaé kierownikowi komérki ds. kontroli,
informacje o rezultatach wdrozonych zalecert pokontrolnych.

Z wyrazami szacunku

Dyrektor
1zby Administracji Skarbowej
w Szczecinie
w.z. Arkadiusz Wtadkowski
Zastgpca Dyrektora
{(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Przepisy, ktére maja zastosowanie
e art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r, o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U,
z 2020 . poz, 224),
e art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.). Dz.
U.z 2022 r. poz. 813 z poin. zm.).
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Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Klauzule informacyjng o przetwarzaniu danych osobowych znajdg Paistwo na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: www.zachodniopomorskie.kas.gov.pl w zaktadce Organizacja ~ Ochrona Danych
Osobowych oraz w siedzibach organéw Krajowej Administracji Skarbowe] danego wojewdédztwa na tablicach
informacyjnych,
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u ,‘"s NACZELNIK URZEDU SKARBOWEGO W KOLOBRZEGU

-y
Krajowa Administracja
Skarbowa

Wytaczenie ujawniania danych

Dotyczy wystapienia pokontrolnego Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie z
31.01.2025 r. znak: 3201-IWW.0921.7.2024

1. Zakres wytaczenia- dane objete tajemnicg skarbowa.

Podstawa wyfaczenia- art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa { Dz. U. Z
2025r. poz. 111)

Organ dokonujgcy wylgczenia- Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kotobrzegu.
2. Zakres wytgczenia-imie i nazwisko osohy fizycznej,

Podstawa wylgczenia- ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych { Dz. U. Z 2019 r.
z poZn. zm.}). |
Organ dokonujacy wyltaczenia- Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kotobrzegu.

Podmiot w interesie, ktdrego dokonano wytgczenia- osoba fizyczna.

z wyrazami szacunku
Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Kotobrzegu

Ewa Balinska
{kwalifikowany podpis elektroniczny)

Pismo zostato utrwalone elektronicznie

Infolinia KAS tel.+48 22 330 03 30 | us.kolobrzeg@mf.gov.pl | ePUAP /0s8ejb8d31/SkrytkaESP |
http://www.zachodniopomorskie kas.gov.pl/urzad-skarbowy-w-kolobrzegu Urzad Skarbowy w Kotobrzegu, ul. Armii Krajowej

2, 78-100 Kotobrzeg







