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Warszawa, dnia 2_5 maja 2020 1.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW
Pani
DOS13.0812.46.2019 -
Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego
w Koszalinie

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

I. PODSTAWA KONTROLI

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. 2020 poz. 224), oraz na podstawie upowaznienia
z dnia 13.11.2019 1. oraz z dnia 22.01.2020 r.

II. DANE ORGANIZACYJNE

Kontrolerzy
(imi¢ i nazwisko,
stanowisko
stuzbowe).

Data rozpoczgcia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych w
jednostce.

Zakres kontroli.

Okres objety
kontrola.

Jednostka
kontrolowana.

Kierownik jednostki

kontrolowane;.

- ~ miodszy ekspert Stuzby Celno-Skarbowej,
- .- specjalista,
- - inspektor

Czynnosci kontrolne w siedzibie Drugiego Urzedu Skarbowego
w Koszalinie zostaly przeprowadzone w okresie 18.11. — 13.12.2019 1.
oraz 02-14.02.2020 r. Termin waznosci upowaznienia: 13.03.2020 r.

Prawidlowos¢ weryfikacji podstawy opodatkowania w nabyciu
wewnatrzwspdlnotowym samochodéw osobowych.

Od dnia 1 marca 2017 r. do 16 maja 2019 r. oraz stan faktyczny w okresie
wezesniejszym i1 pdzniejszym majacy bezposredni zwiazek z badanym
zagadnieniem.

Drugi Urzad Skarbowy w Koszalinie, ul. Moniuszki 15, 75-549 Koszalin.

1 — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
w Koszalinie.




1I11. USTALENIA OGOLNE

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 21 lutego 2017
. w sprawie wlasciwosci urzedow skarbowych i izb administracji skarbowej w zakresie akcyzy
(Dz. U, poz. 371), Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie zostal wyznaczony
jako organ wiadciwy do wykonywania zadan w zakresie akcyzy na terytorium kraju — od
1 marca 2017 r, Zasieg terytorialny Drugiego Urz¢du Skarbowego w Koszalinie obejmuje
powiaty: biatogardzki, drawski, gryficki, kolobrzeski, koszalinski, lobeski, slawienski,
szczecinecki, $widwinski, walecki oraz miasto Koszalin.

Strukture organizacyjna oraz zakres zadan Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie okresla
Regulamin organizacyjny, stanowiacy zalacznik do zarzadzenia nr 27/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Szczecinie z dnia 9 marca 2017 r.

Do zadan Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie nalezy m.in.: _

1) ustalanie, okreslanie, pobdr podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz
innych naleznosci na podstawie odrgbnych przepisow;

2) pobdr naleznosci celnych oraz innych optat, zwigzanych z przywozem i wywozem towardw;
3) wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznosci pienigimych oraz wykonywanie
zabezpieczenia naleznoéci pienigznych;

4) zapewnienie obshugi i wsparcia podatnika i platnika w prawidlowym wykonywaniu
obowigzkow podatkowych;

5) wykonywanie kontroli podatkowej oraz czynnosci sprawdzajacych;

6) rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom oraz sciganie ich sprawcow, w zakresie
okreslonym w Kodeksie karnym skarbowym;

7) wykonywanie kar i $rodkéw karnych oraz wykonywanie zabezpieczania kar i srodkow
kamych, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy
wykonawezy {(Dz. U. poz. 557, z p6zn. zm.) oraz w Kodeksie karmnym skarbowym;

8) wykonywanie innych zadan okreslonych w odr¢bnych przepisach.

Do zadan wszystkich komoérek organizacyjnych urzedu nalezy m.in.:

1) wykonywanie zadant w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy przez
komorki organizacyjne;

2) wspdlpraca przy realizacji zadan z komérkami organizacyjnymi urzedu i jednostkami
organizacyjnymi KAS,;

3) wspdlpraca przy realizacji zadand z innymi organami;

4} sporzadzanie informacji, analiz i sprawozdan w zakresie realizowanych zadan;

5) ewidencjonowanie dokumentow Zrédiowych w systemach informatycznych.

Do zadar komoérki obstugi bezposredniej (dalej: SOB) nalezy m.in.:

1) zapewnienie obstugi i wsparcia podatnika i platnika w prawidlowym wykonywaniu
obowigzkow podatkowych, w tym udzielanie informacji podatkowych;

2) przyjmowanie i ewidencjonowanie skladanych deklaracji podatkowych, wnioskow,
informacji i innych dokumentéw, w tym w postaci elektronicznej;

3) wydawanie zaswiadczen;
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4) wydawanie potwierdzen zaplaty podatku akcyzowego z tytulu nabycia
wewngtrzwspdlnotowego samochoddéw osobowych;

5) wprowadzanie do systemu informatycznego danych szczegdélowych z deklaraciji
podatkowych oraz innych dokumentdw;

6) przetwarzanie danych przeslanych za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Do zadan komérki podatku akcyzowego (dalej: SPA) nalezy m.in. prowadzenie postgpowan
w zakresie uregulowanym ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym dotyczacych
obrotu krajowego i transakcji wewnatrzwspdlnotowych.

IV. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Dane kadrowe oséb pelnigeych funkecje kierownicze w Drugim Urzedzie

Skarbowym w Koszalinie

1. Naczelnik Urzgdu— | ____ . .....___ - wcalym okresie objetym kontrolg,

2. Aktualny Naczelnik Urzedu —1

3. Zastgpca Naczelnika nadzorujacy komdrke SPA — — w calym okresie
objetym kontrola,

4. Nadz6r nad komérks obstugi bezposredniej do dnia 01.10.2018 r. sprawowat Naczelnik

_natomiast po tym czasie Zast¢pca Naczelnika L

5. Kierownikiem dnatu obshugi bezposredniej byta . _ . (w calym okresie
objetym kontrola,),

6. Kierownikiem referatu podatku akcyzowego byla ) od 01.10.2018 .,

7. Kierujacymi Wieloosobowym stanowiskiem podatku akcyzowego i podatku od gier byly:
-0d 01.03.2017 r. - L

-o0d 01.09.2017r. :

-0d 01.10.2018 r. do 16.05.2019T1.°
{dowéd: akta kontroli str. 6)
Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym z marca 2017 r.:

= Naczelnik Urzedu Skarbowego nadzoruje Pion Obshugi Podatnika, w tym Dzial Obstugi
Bezposredniej (SOB),

» Drugi Zastepca Naczelnika nadzoruje Pion Orzecznictwa, w skiad ktérego wchodzi m.in.
komoérka Podatku Akeyzowego i Podatku od Gier (SPA).

Szkolenia pracownikow

Do weryfikacji deklaracji dotyczacych wewnatrzwspélnotowego nabycia samochodéw
osobowych zostali wyznaczeni nw. pracownicy:

W komdrce SOB.
. mtrole skarbowy — w calym okresie objetym kontrola;
" - kontroler skarbowy - w calym okresie objetym kontrola.

b

W komobrce SPA.

= ) - do 31.08.2017 1. - przeszia do stuzby w Policji;
» i -do 31.12.2017 r. - przeszla do stuzby w Policji;
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. .—do konca 31.12.2018 r. - przeniesienie shhwzbowe do Urzgdu Skarbowego
w Bialogardzie;

" -do 31.08.2018 r. — rozwiazala umowe o prace;

] - marzec 2018 r. - przeniesiona do shuzby w Zachodniopomorskim
Urzedzie Celno-Skarbowym w Szczecinie;

=] . - od czerwca 2017 r. - w referacie SKA-1, od pazdziemika 2017 r., do
chwili obecnej w Referacie SPA,;

. . _ i-odczerwca 2017 r. - w referacie SKA-1, od pazdziernika 2017 r, do chwili
obecnej w Referacie SPA;

= .—od czerwca 2018 r;

x - 0od 1 pazdziernika 2018 r. — obecnie na diugotrwatym zwolnieniu;

¥ -0d 01.01.2019 1.

(dowdd: akia kontroli str. 7-§)

Pracownicy wyznaczeni do weryfikacji deklaracji uproszczonych dla podatku akcyzowego od :

nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodéw osobowych nie uczestniczyli w szkoleniach

zewnetrznych organizowanych w KAS, w tym zakresie - w okresie poprzedzajgcym przejecie |

zadan oraz po ich przejgciu. |

Pracownicy wyznaczeni przez poszczegOlnych Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych w dniu

18.10.2017 r. w siedzibie IAS w Szczecinie zostali przeszkoleni w zakresie ,, Opodatkowanie

akcyzq samochodéw osobowych w zwiqzku z nabyciem wewngtrzwspolnotowym”. Szkolenie to |

przeprowadzita Pani - - ... 1, kierownik Dziahu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier |
|

oraz Postepowania Celnego JAS w Szczecinie. |
(dowdd: akta kontroli str. 932-965) |

Ponadto Kierownik SOB przeprowadzila 3 wewngtrzne szkolenia
z _ 1 oraz ) dotyczace weryfikacji wartoéci pojazdow
samochodowych — w lutym, marcu oraz wrzeéniu 2018 r. |

{dowod: akta kontroli str. 969-973)

Dyrektor IAS w Szczecinie poinformowal, iz po 1 marca 2017 r. w zakresie przejecia przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie obowigzkéw dotyczacych obshugi
deklaracji podatku akcyzowego samochodow osobowych nie zglaszano braku merytorycznie
przygotowanych pracownikéw.

W zakresie spraw zwigzanych z obsada kadrowg ~ zarzadzeniem z dnia 6 marca 2017 r.
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie powolal zespdt wspomagajacy proces
przygotowania propozycjl pracy albo stuzby dla pracownikéw i funkcjonariuszy. Zespot
dokonal w ramach swoich prac analizy prawidiowosci przyporzadkowania pracownikéw do
poszczegdlnych obszaréw zadan, zgodnie ze stanem na 30 wrzesnia 2016 r. W nastepstwie
transformacji do zadan akcyzowych z bylej Shuzby Celnej do Drugiego Urzedu Skarbowego
w Koszalinie zostalo skierowanych 12 oséb. Zadania w zakresie wymiaru podatku akcyzowego
sg realizowane w komoérkach podatku akcyzowego i podatku od gier - (orzecznictwo),
komoérkach obshugi bezposredniej, a takze czgsciowo w komérkach czynnosci analitycznych
i sprawdzajgcych oraz komorkach identyfikacji i weryfikacji poprawnosci rejestracji
podatnikow.
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W zakresie przej¢cia przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie obowigzkéw

dotyczacych obstugi deklaracji podatku akcyzowego samochedéw osobowych zglaszane byly

potrzeby zwigzane ze szkoleniami w zakresie obshlugi systemow informatycznych. Proces
przeprowadzenia szkolen w zakresie systeméw SZPROT, SIS, ZEFIR2 zostal zainicjowany w
zwigzku ze zlozeniem przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Szczecinie, ktoéry wraz z Drugim
Urzedem Skarbowym w Koszalinie przejgt w wojewddztwie zachodniopomorskim od 1 marca
2017 r. obowiazki w zakresie obshugi deklaracji podatku akcyzowego samochodéw osobowych
wniosku do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie (pismo znak: 3215-
SWS.141.57.2017 z dnia 12.04.2017 r.). W zwiazku z tym Izba Administracji Skarbowej
w Szczecinie wystosowala do urzedéw skarbowych pismo znak: 3201-1ZK4.141.59.2017.J]
z dnia 24.04.2017 r. dotyczace potrzeb szkoleniowych w zakresie systemdw informatycznych,
w nastepstwie czego Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie zglosil potrzebg

przeprowadzenia szkoleni w zakresie systeméw: SZPROT, SIS, ZEFIR2 (mail z formularzem

potrzeb szkoleniowych z dnia 5.05.2017 r.).
(dowod: akta kontroli sir9-12)

Procedury weryfikacji

Na podstawie informacji i dokumentéw przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzgdu
Skarbowego w Koszalinie ustalono:

Procedury weryfikacji deklaracji obejmujgcych samochody osobowe nabywane

wewngtrzwspdlnotowo zostaty okreslone w:

- Wytycznych Ministerstwa Finanséw z dnia 4 lipca 2017 r. w zakresie weryfikacji
dokumentéw dotyczqcych nabycia samochodow osobowych w podatku akcyzowym
i podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

— Pismie organizacyjnym Naczelnika Drugiego Urz¢du Skarbowego w Koszalinie nr 11/2017,
przygotowanym w zwiazku z potrzebg uregulowania sposobu obshugi deklaracji AKC-U
oraz ich weryfikacji. Zadanie to zostato przejgte od organdw celnych w momencie powstania
KAS,

- Pismo organizacyjne 11/2017 zostalo zastapione pismem 18/2017. Pismo organizacyjne
wydane przez Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie nr 18/2017 jest
uzupelnieniem do ,, Wytycznych MF w zakresie weryfikacji dokumentéw dotyczgcych
nabycia samochodow osobowych w podatku akcyzowym i podatku od czynnosci

cywilnoprawnych”.
(dowdd: akta kontroli str. 13-35)

W zakresie przyjmowanie i weryfikowania deklaracji AKC-U/S Naczelnik poinformowat:
Deklaracje uproszczone od nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodéw osobowych mozna
sktadaé za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej oraz w postaci papierowe;.

W okresie od 01.03.2017 r do 20.07.2017 r deklaracje AKC-U/S podatnicy mogli zlozy¢
w siedzibie Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie, w oddziatach celnych oraz w urzedach
skarbowych, w ktérych funkcjonuje Centrum Obstugi Podatnika.

Dyrektor IAS Szczecin na naradzie 02.10.2017 r. przekazal zadanie - wst¢pnej weryfikacji
wartoéci samochodéw zadeklarowanych na deklaracjach AKC-U/S - do Naczelnikow
wszystkich urzedéw skarbowych wojewoédztwa zachodniopomorskiego, pracownicy tych
urzedéw zostali zobligowani do rzetelnej i prawidlowej wyceny wartosci samochodéw zgodnie
z Wytycznymi Ministerstwa Finansow.
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Pracownicy przesylajac przyjete deklaracje do Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
mieli jasno wskazaé deklaracje, ktére powinny byé przekazane do dalszej analizy. Nie byli
zobowigzani do tworzenia dwdch zestawien zweryfikowanych deklaracji przekazywanych do
Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie - tych ad acta czy do dalszej analizy (obowiagzkiem
byla ogélna lista przyjetych w urzedzie deklaracji). W pierwotnym zalozeniu deklaracje
przyjete w innych urzedach skarbowych mialy zosta¢ w poszczegédlnych urzedach, Z uwagi
jednak na‘to, ze na deklaracjach w numerze systemowym widnieje prefiks Drugiego Urzedu
Skarbowego w Koszalinie (3211) deklaracje te zgodnie z Instrukciq kancelaryjng, nalezy
zarchiwizowaé w tym urzgdzie, W zwigzku z powyzszym urzedy miaty obowigzek przekazaé
wszystkie deklaracje.

Deklaracje przekazywane do dalszego post¢powania, mialy byé wyraZnie oznaczone. Zgodnie
z tg zasadg pracownicy urzgdéw jasno opisywali w/w deklaracje: ,przekazano do
postepowania”, ,,podamik nie wyraza zgody na podwyzszenie wartosci”, itp.

Wszystkie deklaracje przekazywane przez urzedy byly przegladane, te wskazane do
postgpowania, wprowadzane do arkusza kalkulacyjnego Excel (ktory zostal stworzony, aby
ulatwi¢ i usystematyzowa¢ dokonywane wyceny wartosci), a nastepnie przekazywane do
komérki postgpowan. Jeéli inne deklaracje budzily watpliwosci, bez informowania
poszczegllnych urzedéw przekazywane byly do dalszej analizy. Podobnie, kiedy pracownik
innego urzedu wskazywat deklaracje do postgpowania, ale ponowna wycena deklaracji,
dokonana w arkuszu Excel, wskazywala (zgodnie z pismem organizacyjnym 18/2017), ze nie
ma potrzeby przekazywac, jej do komoérki postgpowan, deklaracja taka byla opisywana przez
kierownika Dziatu Obstugi Bezposrednie;j.

Sformulowanie ,,wszystkie deklaracje przekazane przez urzedy byly przeglgdane”, oznacza ze
przegladanie miato na celu upewnienie si¢, ze prawidlowo zostanie przekazany dokument
zakwalifikowany przez inny urzad (do dalszego postgpowania lub ad/acta), a nie ponowna
weryfikacj¢. Obsluga deklaracji przez inne wrzgdy ma w zaloZeniu wykluczyé ponowng

- wstepna weryfikacj¢ wartosci samochodu przez urzad skarbowy wilasciwy dla akcyzy.

Kierujgc si¢ Wytycznymi w zakresie weryfikacji dokumentéw dotyczacych nabycia

samochoddw osobowych w podatku akcyzowym i podatku od czynnosci cywilnoprawnych

z lipca 2017 r. w przypadku zgloszenia deklaracji AKC-U/S w formie papierowej osoba

przyjmujaca deklaracje:

— dokonuje jej weryfikacji pod wzgledem formalnym,

— weryfikuje zadeklarowang wysokos¢ podstawy opodatkowania samochodu w oparciu
o Srednig warto$¢ rynkowa samochodu osobowego na rynku krajowym pomniejszong
o kwote podatku VAT oraz o kwote akcyzy (woparciu o system wyceny wartosci pojazdow
EUROTAX, INFO EXPERT),

— w przypadku stwierdzenia, ze zadeklarowana wysokos¢ podstawy opodatkowania znacznie
odbiega od $redniej wartosci rynkowej — informuje o tym podatnika, proponuje zmiane
wysoko$ci podstawy opodatkowania badZ wskazanie przyczyn uzasadniajgcych podanie jej
w wysokosci znacznie odbiegajgcej od sredniej wartosci rynkowej samochodu,

- w przypadku, gdy podatnik deklaruje, ze pojazd jest uszkodzony, powypadkowy — podatnik
winien przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce ten stan, np. opini¢ rzeczoznawcy,
informacj¢ z instytucji ubezpieczeniowych lub tez innych dokumentéw potwierdzajacych

ten stan.
—  (dowdd: akia kontroli str. 36-37)
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Czynnos$eci wykonywane w komdrce obslugi bezposredniej (SOB)

Z informacji przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
wynika:

Weryfikacja wartoéci samochodow odbywala si¢ zgodnie z pismem organizacyjnym 11/2017.

Po 20.07.2017 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w Koszalinie i Centrach Obstugi. Natomiast

od 10.11.2017 r. we wszystkich urzgdach skarbowych wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Wszystkie, bez wyjatku, deklarowane wartosci pojazdéw wynikajace ze sktadanych w okienku

na Sali obstugi Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie deklaracji, s3 weryfikowane przed

przyjeciem deklaracji. Weryfikacja odbywa si¢ w oparciu o dzial V ustawy o podatku

akcyzowym oraz , Wytyczne w zakresie weryfikacji dokumentow dotyczgcych nabycia

samochodéw osobowych w podatku akcyzowym i podatku od czynnosci cywilnoprawnych”

przekazanych w lipcu 2017 r. przez Ministerstwo Finansow., W przypadku koniecznosci
przeprowadzenia dalszej weryfikacji odbywa sig¢ ona w ramach czynnosci sprawdzajacych

w oparciu o dzial V ustawy Ordynacja podatkowa.

Wstepna weryfikacja wartosci samochodéw osobowych skiadanych na deklaracjach

uproszczonych AKC-U/S odbywa si¢ w zaleznosci od formy zlozenia w/w deklaracji.

Wszystkie deklaracje skiadane na Sali Obstugi Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie sg

na biezaco weryfikowane przed ich przyj¢ciem (poréwnanie podstawy opodatkowania

wykazanej w deklaracji z wartoscia pojazdu z systemu Info-ekspert ma miejsce w obecnosci

skladajacego dokumenty). Wszystkie pozostale deklaracje (zlozone elektronicznie oraz za

pomocg poczty) weryfikowane sa na biezaco tzn. w ciggu okolo 2 tygodni od wplywu,

Weryfikacje wstepng (poréwnanie deklarowanej wartosci pojazdu z jego wartoscig rynkowa)

oraz sprawdzenie dokumentéw pod wzgledem poprawnosci formalnej i rachunkowej oraz

rejestracji deklaracji w ZEFIR2 dokonuja pracownicy urzedu skarbowego, w ktérym nastgpuije

przyjgcie deklaracji uproszczonej od nabycia wewnatrzwspdlnotowego. |
Wstepna weryfikacja wartosci samochodéw osobowych odbywa si¢ w oparciu o zlozong przez |
podatnika deklaracje oraz zalgczone dokumenty. Polega ona na zweryfikowaniu |
zadeklarowanej wysokosci podstawy opodatkowania samochodu w oparciu o Srednig wartosc ‘
rynkowg samochodu osobowego na rynku krajowym pomniejszong o kwote podatiku od

towaréw i ustlug oraz kwote akcyzy w oparciu o system wyceny wartosci pojazdéw Info-

ekspert. Srednia wartosé rynkowa samochodu osobowego jest to wartosé ustalona na podstawie |
notowanej na rynku krajowym, w dniu powstania obowiazku podatkowego, $redniej ceny |
zarejestrowanego na terytorjum kraju samochodu osobowego tej samej marki, tego samego i
modelu, rocznika oraz — jezeli jest to mozliwe do ustalenia — z tym samym wyposaZeniem |
i o przyblizonym stanie technicznym, co nabyty na terytorium kraju lub nabyty |

wewngtrzwspdlnotowo samochéd osobowy.
(dowdéd: akta kontroli str. 40-44)

Czynnosci wykonywane w komérce podatku akecyzowego (SPA)
Z informacji przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
wynika:

W Referacie Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier (SPA) w trakcie czynnosci
| sprawdzajacych deklaracji AKC-U/S przekazanych z komérki SOB, dokonuje si¢ sprawdzenia

*
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wszystkich danych zawartych w deklaracji, uwzgledniajgc dane uzyskane z systemu CEPIK
oraz z Centralnej Ewidencji Pojazdéw udostgpnionej przez Ministerstwo Cyfryzacji, a takze
wystepuje sie do Wydzialdw Komunikacji o udostepnienie dokumentéw ztoZzonych podczas
rejestracji pojazddow.

W Referacie Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier w trakcie czynnoscei sprawdzajgcych,
a takze w trakcie postepowania podatkowego wystepowano o dokumenty do towarzystw
ubezpieczeniowych. Natomiast, przy ustalaniu wartosci samochodu, wykorzystuje si¢ dostepne
systemy Info-Eksepert i Eurotax, tj. programy informatyczne wykorzystywane przez
towarzystwa ubezpieczeniowe do wyceny rynkowej pojazdow. Nie bylo przypadkow
powolywania z urzedu bieglego w celu ustalenia stanu technicznego pojazdow.

Organ podatkowy prowadzi postepowanie podatkowe po dokonaniu czynnosci sprawdzajacych
i wykazaniu ze kwota nabycia samochodu zdeklarowana przez podatnika jako podstawa
opodatkowania, bez uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od jego sredniej wartosci
ustalonej w oparciu o ceny aut na rynku krajowym. Zbadanie faktu odbiegania wartosci
zadeklarowanej w AKC-U od wartosci katalogowej powinno opierac si¢ na dokumentach.

W przypadku zgloszefh w formie elektronicznej biezace sprawdzenie wiarygodno$ci zapisow
w deklaracji, jest niemozliwe, gdyz w systemie elektronicznym nie ma mozliwosci dodania
zalacznikow.

Pojecie ,.znacznie odbiega bez uzasadnionej przyczyny” zostalo wyjasnione w orzecznictwie
(np. wyrok o syg. akt I GSK 1704/11 z dnia 5 maja 2013 r.), w ktéorym Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze , znaczna réznica” pomiedzy wartoscia deklarowang przez podatnika
a drednig ceng rynkowa auta, w sytuacji gdy posiada ono ,uzasadniong przyczyn¢” nie
uzasadnia prowadzenia post¢powania ukierunkowanego na weryfikowanie deklarowanej
podstawy opodatkowania. Z powyzszego wynika, ze udokumentowanie i wyjasnienie przez
podatnika réznic migdzy cenami katalogowymi wynikajacymi z systeméw EUROTAX i INFO-
EKSPERT ma swoje racjonale nuzasadnienie. Dowodami takimi w sprawie s3 miedzy innymi
zdjecia uszkodzen pojazdow, wygenerowanie ze stron oferenta informacji o szacowanych
kosztach naprawy, ktére w znaczny sposéb wplywaja na obnizenie wartosci pojazdu. Innymi
dowodami w sprawie moga byé dokumenty odpraw celnych dokonanych w krajach
czlonkowski UE, w ktérych wladze celne zaakceptowaly warto$¢ celng samochoddw, biorac

pod uwage braki i uszkodzenia, ponadto potwierdzity ich stan techniczny.
{dowdd: akia kontroli str. 40-44)

Analiza ryzyka

Z informacji przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie
wynika:

Analiza ryzyka podmiotow rejestrujagcych dokonywana jest przez pracownikéw Referatu
Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikow.

Rejestracja podmiotu w zakresie podatku akcyzowego nie jest traktowana jako rozpoczecie
dzialalnosci gospodarczej, zatem nie jest dokonywana analiza ryzyka rejestracyjnego.

Branza motoryzacyjna jest traktowana jako branza podwyzszonego ryzyka.,

Na kategori¢ przyznanego ryzyka (ryzyko niskie, podwyzszone, wysokie) przy sporzadzaniu
karty oceny ryzyka wplyw maja Sciéle okreslone kryteria oparte o informacje zawarte w
systemach bazodanowych oraz kryteria pozasystemowe.

Y
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Analiza ryzyka rejestracji podmiotu zaréwno podmiotéw prowadzacych dziafalnos§é
gospodarczg w zakresie obrotu samochodami osobowymi, jak i w innych pozostatych branzach
dokonywana jest na podstawie Procedury postgpowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji
podmiotu. Pierwsza procedura postepowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji podmiotu
wydana w sierpniu 2017 r. regulowala zasady przeprowadzania analizy ryzyka przed
rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej oraz przed rejestracia w zakresie podatku od towaréw
i ustug. Natomiast druga Procedura postgpowania w sprawie analizy ryzyka rejestracji
podmiotu wydana w maju 2018 r. reguluje zasady przeprowadzania analizy ryzyka przed
zarejestrowaniem podmiotu w zakresie podatku VAT. Zaréwno pierwsza jak i druga obecnie
obowiazujaca procedura nie reguluje kwestii dokonywania analizy ryzyka rejestracyjnego u
podmiotow dokonujacych rejestracji w zakresie podatku akcyzowego.

Osoby fizyczne prowadzace dzialalno§é gospodarcza w zakresie obrotu samochodami
osobowymi nie s3 objete monitoringiem.

W okresie od 01.03.2017 r. do 16.05.2019 r. rejestracji w zakresie podatku akcyzowego
w branzy motoryzacyjnej (samochody osobowe) dokonato 11 podmiotéw (8 oséb fizycznych
1 3 organizacje). W przypadku rejestracji podmiotéw z wlasciwosci Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Koszalinie byly to dwie rejestracje, z czego Kartg Oceny Ryzyka
Rejestracyjnego Podmiotu miat dokonany jeden podmiot w zwiazku z rejestracja w zakresie
podatku od towardéw i ushug. Pozostale podmioty byly z wlasciwosci Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Koszalinie, Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Kolobrzegu, Naczelnika
Urzgdu Skarbowego w Walczu, Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Drawsku Pomorskim,
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bialogardzie, w zwigzku z czym ewentualnie sporzadzone
karty oceny ryzyka nie sa dostepne.

W wyniku dokonywanych analiz ryzyka rejestracyjnego w tutejszym urzgdzie nie stwierdzono
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na tzw. ,stupa” przez podmioty dokonujace obrotu
samochodami osobowymi.

W kontrolowanym okresie Drugi Urzad Skarbowy w Koszalinie otrzymat 3 raporty analizy

ryzyka:

—  dot. klasyfikacji pojazdéw nr 3201-ICR.4021.27.2018.79 (wpltyw w dniu 16.08.2018 1.),

—~ zastosowanych zwolnien z tytulu art. 110 ustawy o podatku akcyzowy 428000-
CKA.4020.285.2017.2 (wplyw w dniu 19.07.2017 1),

—  analiza ofert sprzedazy samochodéw na portalu OTOMOTO nr 3201-ICR.4021.47.2017.3
(wpltyw pocztg elektroniczng w dniach 05.10.2017 r.).

Wraz z trzecia analiza do Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie wplyngto pismo z 1zby

Administracji Skarbowej w Szczecinie, w ktérym polecono przygotowanie czynnosci

sprawdzaigcych lub kontroli podatkowych w celu wyjasnienia czy stwierdzone czynniki ryzyka

doprowadzily do nieprawidlowosci w rozliczeniach podatkowych.

W tresci pisma wskazano 4 n/w czynniki ryzyka:

= jstotna rozbiezno$é miedzy cena pojazdu podana w ogloszeniu, a ta widniejaca na fakturze,

" niezarejestrowanie pojazdu przez podmiot sprowadzajacy go z zagranicy,

» skiadanie oswiadczen zawierajacych dane niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie ceny
pojazdu oraz kupujacego,

= ukrywanie danych podmiotu faktycznie posredniczacego w transakcji.
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W zwiazku z otrzymanym poleceniem Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
podjal nastepujace dzialania:

Po otrzymaniu pisma 3201-ICR.4021.47.2017.3 z dnia 05.10.2017 r., odnosnie podmiotéw
dokonujacych transakcji sprzedazy samochoddéw na portale intemetowym ,,OTOMOTO”,
wyodrebniono podmioty nalezace do wlasciwoscl miejscowe) 1 rzeczowej Urzedu 2 zakresu
akcyzy, a nastgpnie dokonano analizy pojazdéw pod wzgledem wartoscei i podatku akcyzowego.
Przeanalizowano material pod katem opodatkowania podatkiem akcyzowym nabycia
wewnatrzwspdinotowego oferowanych do dalszej odsprzedazy samochodéw i stwierdzono, ze
podatnicy zlozyli w latach 2014-2017 deklaracje akcyzowe. W/w dokumenty zostaly
zweryfikowane pod katem ewentualnych uszczuplen, cz¢$é spraw odlozono ad acta, cz¢sé
deklaracji skierowano do dalszych czynnosci sprawdzajacych.

Z uwagi na zatrzymanie w dniu 16.05.2019 r., przez Prokuratur¢ Rejonowg wszystkich
dokumentéw zwigzanych z samochodami osobowymi czynnosci te na chwile obecng nie
zostaly przeprowadzone.

W Drugim Urzedzie Skarbowym nie dokonywano sprawdzenia 0s6b nabywajacych samochody
z uwagi na brak dostgpu do systeméw analizy ryzyka. System ZEFIR2 nie generuje komunikatu
0 osobach zastrzezonych. Drugi Urzad Skarbowy nie posiada dostgpu do archiwalnych
zasobow systemow analizy ryzyka dawnego UKS 1 Sluzby Celne;.

Odnoszae si¢ do powyzszych wyjasniefi w czesci dot. deklaracji skierowanych do dalszych
czynnosci sprawdzajacych nalezy zauwazyé, ze Urzad nie podjat przez 1,5 roku czynnosei
sprawdzajacych.

Z informacji i dokumentéw przekazanych przez Dyrektora JAS w Szczecinie wynika, iz w
zakresie dostepu do systeméw informatycznych na podstawie informacji uzyskanych w 2017
r. od naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie (mail z dnia 20.11.2017 r.)
najwiekszy problem stanowila liczba licencji przydzielonych do obstugi programu Eurotax oraz
ograniczone uprawnienia w systemie ZEFIR2. W przypadku pozostatych systeméw (m.in.
CEPiK, PESEL, SIS, SERCE, SZPROT, CRKP) nie zglaszano niedogodnosci mogacych
wplynagé na realizacje zadan, Krajowej Administracji Skarbowej funkcjonuja systemy
i aplikacje, dostepne na poziomie wszystkich urzedéw skarbowych, ktére moga wspomagaé
analizg podmiotéw skladajacych deklaracje AKC-U np.: WRO-System, CRP KEP SERCE,
Baza Podmiotéw Szczegolnych, CEPIK a takze bazy, w ktorych gromadzone sa informacje
o przeprowadzonych czynnosciach stuzbowych wobec podmiotéw wraz z wynikiem tych
dziatan, tj. stwierdzonych nieprawidiowoéciach: E-Orus, podsystem Kontrola (dane dostgpne

réwniez za posrednictwem Hurtowni Danych SPR), KARTA2, ESKS.
{dowdd: akta kontroli str. 45-58)

Weryfikacja uszkodzen pojazdow

Z informacji przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
wynika:
Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o podathu akcyzowym, podstawa opodatkowania

w przypadku samochodu osobowego jest kwota jaka podatnik jest obowigzany zaptacié za
samochdéd osobowy — w przypadku jego nabycia wewnatrzwspdlnotowego, z tym ze
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w przypadku, o ktérym mowa w art. 101 ust. 2 pkt 3 podstawg opodatkowania jest srednia
wartos¢ rynkowa samochodu osobowego pomniejszona o kwote podatku od towar6éw i ustug
oraz o kwote akcyzy.

W zwiazku z powyzszym, w chwili ztozenia deklaracji uproszczonej dla podatku akcyzowego
od nabycia wewngtrzwspdinotowego samochodu osobowego, podatik nie ma obowiazku
przedstawienia organowi podatkowemu samochodu do ogledzin.

Natomiast, w przypadku deklaracji przekazywanych do referatu SPA podjecie czynnosci
sprawdzajgcych nastgpuje po czasie, przewaznie gdy pojazdy te s3 juz naprawione
i dopuszczone do ruchu, dlatego nie ma mozliwosci zweryfikowania ewentuainych uszkodzer.
Drugi Urzad Skarbowy w Koszalinie nie dysponuje miejscem na dokonywanie ogledzin.

W trakcie przyjmowania deklaracji pracownicy komérki SOB nie dokonuja ogledzin stanu
pojazdéw w celu oceny ich stanu technicznego. W przypadku, gdy zadeklarowana wartosé¢
samochodu znacznie odbiega od wartosci katalogowej, a podatnik jako powdd podaje - pojazd
uszkodzony, zobligowany jest do dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych ten stan.
Ogledziny dokonywane s3 w toku postgpowania podatkowego, w ktérym ustala si¢ taryfikacje
pojazdu w celu potwierdzenia cech projektowych pojazdu wymienionego w pkt a-e Noty
wyjasniajacej do HS (Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw) do

pozycji CN (Nomenklatury Scalonej) 8703.
(dowdd: alaa kontroli str. 60-64)

Whioski do Inspekeji Ochrony Srodowiska

Z informacji przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
wynika:

Do Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska kieruje sie pojazdy, ktore ulegly
uszkodzeniu w stopniu znacznym, czyli zgodnie z wytycznymi korespondéntéw nr 9 w sprawie
przemieszczania odpadéw w postaci pojazdéw (rozporzadzenie WE nr 1013/2006), defekty
wykraczaja poza drobne uszkodzenia. W okresie objetym kontrola nie byly kierowane wnioski
do Inspekeji Ochrony Srodowiska o uznanie danego pojazdu jako odpad, gdyz w tym czasie
komorka SPA przechodzila reorganizacjg zadad. Utworzenie referatu i przejecie czynnosei
sprawdzajacych nastapilo dopiero w pazdzierniku 2017 r.

Ponadto w okresie objetym kontrolg nie byly kierowane wnioski do Inspekcji Ochrony
Srodowiska o uznanie danego pojazdu jako odpad, gdyz nie stwierdzono przypadku
kwalifikujacego si¢ do przekazania.

Obecnie zostalo skierowanych do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony srodowiska
w Koszalinie 5 wnioskéw o stwierdzenie czy dany pojazd spelnia definicje odpadu. W 4
przypadkach stwierdzono, ze pojazdy te stanowig odpad w rozumieniu przepiséw o odpadach,
natomiast w 1 przypadku stwierdzono, ze pojazd nie jest odpadem.

Obecnie w Referacie Podatku Akcyzowego podjeto procedur¢ przekazywania informacji do
WIOS o podejrzeniu nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpadéw w postaci
samochodu osobowego. Informacje te dotycza deklaracji skiadanych na biezaco.

(dowod: akta kontroli str. 63)

Potwierdzenie zaplaty akeyzy

B
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Z informacji przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
wynika:

W przypadku poprawnego zlozenia deklaracji z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznego oraz po dokonaniu przelewu potwierdzenie zaplaty akcyzy mozna pobraé
z portalu PUESC po zaksiegowania wplaty. Jest to czynno$é antomatyczna i nie wymaga
uczestniczenia pracownika. Natomiast w przypadku zlozenia w wersji papierowej deklaracji,
pracownik urzedu wprowadza deklaracje do systemu ZEFIR2 modul WFW. Poprawnie
wypelniona deklaracja jest zatwierdzana, nastgpnie wplata jest wigzana z deklaracjg. Po
zaksiegowaniu wplaty potwierdzenie zaplaty akcyzy mozna wygenerowac z portalu PUESC.
Urzedy Skarbowe zaswiadczenie o ,,2aplacie akcyzy” wydaja jedynie na wniosek podatnika
zgodnie art. 306a ustawy Ordynacja podatkowa. Po zarejestrowaniu deklaracji w programie
ZEFIR2 oraz opfaceniu przez podatnika zadeklarowanej kwoty podatku, dana wplata
automatycznie (przez system) wigzana jest ze zlozona deklaracjg. Natomiast potwierdzenie
zaplaty akcyzy podatnik sam pobiera z portalu PUESC. Naczelnik Drugiego Urzgdu
Skarbowego nie wydal zadnego zaswiadczenia o ,,zaplacie akcyzy” w trakcie przyjmowania
deklaracji w okienku na sali obstugi. Podatnicy nie skiadali wnioskéw w tym trybie. Nie mozna
ustali¢ ile potwierdzen wydrukowali sami podatnicy i czy podstawy opodatkowania wykazane
w ich deklaracjach byly zgodne z wartoscig rynkowa pojazdéw. Jedynie w przypadku, gdyby
istnialy inne przestanki (np. pojazd wyst¢powalby w bazie SIS) wskazujace na potrzebe
zablokowania mozliwoéci drukowania potwierdzenia zaplaty, wowczas pracownicy mieli
obowiazek postepowac zgodnie z zaleceniami i wprowadzi¢ do ZEFIRA-2 wiasciwy formularz,
powiazaé go z deklaracjg uniemozliwiajac wygenerowanie potwierdzenia. Takich przypadkéw
nie bylo.

Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw zawartym
w pismie z dnia 5 lipca 2018 r.: ,,... cbowigzek wydania przez organ podatkowy na podstawie
art. 109 ust 1 ustawy dokumentu potwierdzajgcego zaplate akcyzy od nabytego
wewngtrzwspbinotowo samochodu osobowego nie ma charakteru bezwarunkowego i powinien
byé oceniany pod kqtem prawidlowosci zadeklarowanej podstawy opodatkowania,
a w konsekwencji prawidlowosci obliczonej i wplaconej przez podatnika kwoty naleznej akcyzy.
Organ podatkowy po zarejestrowaniu deklaracji podatkowej dysponuje mozliwoscig
zablokowania w systemie ZEFIR 2 potwierdzenia zaplaty podatku akcyzowego. Zatem przyjecie
odpowiedniego trybu dzialania przez organ podatkowy w konkretnej sprawie uzaleznione jest

od ustalonego w niej stanu faktycznego.”
{dowdd: akta kontroli sir. 66-69)

Ujawnione przestepstwa i wszczete postepowania

Z informacji przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
wynika:

W wyniku czynnosci sprawdzajacych ujawniono przestgpstwa okreslone w Kodeksie kamym,
tj. przypadki postugiwania si¢ sfatlszowanymi dokumentami zakupu, podwéjnego fakturowania
lub postugiwania sie sfalszowanym dokumentem zaplaty PZAS. Przekazano 6 zawiadomien
o mozliwo$ci popeinienia przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Koszalinie.

W wyniku przeprowadzonych czynnosdci sprawdzajacych ujawniono 2 przypadki przestepstw
okres§lonych w ustawie Kodeks kamy skarbowy i przekazano zawiadomienia do
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Wieloosobowego Stanowiska Spraw Kamych Skarbowych. Zawiadomienia dotyczyly
falszowania umowy kupna sprzedazy oraz niezlozenia deklaracii podatkowej z tytutu nabycia
wewngtrzwspdlnotowego samochodu marki k e -

W wymku sprawdzen w SIS uzyskano 5 informacji o alertach Dotvczv{v Do1azdow
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uzyskano w dmu 11 grudnia 2017 r., natomiast deklaracja zostala zlozona w dniu
01 czerwca 2015 r. w Oddziale Celnym w Koszalinie. Podatnik uzyska! zaswiadczenie
stwierdzajace zwolnienie od akcyzy na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2008
r., 0 podatku akcvzowvm
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W okresie objetym kontrola przeprowadzono 113 postepowar podatkowych, w tym 108
postepowan podatkowych zakoficzono decyzja okreslajgcg zobowigzanie podatkowe
w podatku akcyzowym, 5 postgpowar zostalo umorzonych, w tym 1 postgpowanie uchylone
i umorzone.

W przypadku postgpowania umorzonego, podatnik, po wszczeciu postepowania wskazat
przyczyny uzasadniajgce podanie podstawy opodatkowania w wysokodci odbiegajacej do
sredniej ceny rynkowej pojazdu.

Natomiast 4 umorzone postgpowania to przypadki, w ktérych pojazdy zostaly wytypowane
przez analize ryzyka jako samochody, od ktérych mégl nie zostaé uiszczony podatek akcyzowy
(nabyte wewngtrzwspélnotowo jako cigzarowe i zarejestrowane na terenie Polski jako
cigzarowe). W wyniku postgpowania podatkowego stwierdzono, ze brakowato dostatecznych
przestanek, aby samochody uznaé jednoznacznie za samochody objete pozycjg 8703 CN, tj, za
pojazd przeznaczony zasadniczo do przewozu 0s6b i w konsekwencji opodatkowaé je akcyza.
W przypadku 1 decyzji w postgpowaniu odwolawezym organ pierwszej instancji przyjat
wyjasnienia pedatnika dotyczgce wymiany licznika w pojezdzie i zaistniatych rozbienodci
w przebiegu, co skutkowalo obnizeniem wartosci pojazdu.

W kwietniu 2018 r. Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie przekazat do innych

urzgdéw skarbowych w wojewddztwie zachodniopomorskim informacje o osobach

/podmiotach, ktére nabyly wewnatrzwspolnotowo od kilku do kilkunastu pojazdow

samochodowych nie prowadzac dziatalnosci gospodarcze;j.

W styczniu 2019 r. Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie przekazat do innych

urzedéw skarbowych w wojewodztwie zachodniopomorskim informacje o osobach

/podmiotach, ktére nabyly wewnatrzwspdlnotowo najwigksze ilosci pojazdow

samochodowych ~ od kilku do 121 sztuk.

Z informacji zwrotnych przekazanych do Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie wynika:

— Urzad Skarbowy w Ostrowie WIKp. nie stwierdzil nieprawidiowosci, tj. wskazany podmiot
miat zarejestrowang dzialalnosé w branzy motoryzacyjnej,

— Urzad Skarbowy w Drawsku Pomorskim ujawnil, w wyniku kontroli podatkowsj, ze jedna
ze wskazanych oséb dokonywala obrotu pojazdami samochodowymi nie majac
zarejestrowanej dzialalnosci oraz nie bgdgc zarejestrowanym podatnikiem VAT,
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- Urzad Skarbowy w Gryficach ujawnit jeden przypadek osoby dokonujacej obrotu
samochodami bez rejestracji dzialalnodci gospodarczej. US ustalil, iz w/w osoba jest
tymczasowo aresztowana,

— Urzad Skarbowy w Walczu stwierdzil, iz 4 z 7 wskazanych osdb prowadzity dzialalnosé
gospodarczg, ale nie w branzy motoryzacyjnej, dlatego tez wobec nich zostang podjete
czynno$ci sprawdzajgce lub kontrola podatkowa,

— Urzad Skarbowy w Szczecinku stwierdzil, iz 2 z 4 wskazanych 0s6b prowadzily dziatalnosé
gospodarcza, ale nie w branzy motoryzacyjnej, dlatego tez wobec nich zostana podjete
czynnoséci sprawdzajace fub kontrola podatkowa.

W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy zwrocili si¢ do Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Koszalinie, Bialogardzie oraz Drawsku Pomorskim (w tych urzedach bylo
najwiecej podejrzanych osob/podmiotow) z wnioskiem o poinformowanie jakie dzialania
podjeto po otrzymaniu od Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie
przedmiotowych informacji.

W udzielonych odpowiedziach poinformowano:

— Urzad Skarbowy w Bialogardzie stwierdzil, iz otrzymany wykaz zostal poddany analizie
w oparciu o dostgpne bazy danych, w wyniku ktérej ustalono, ze wszystkie osoby fizyczne
figurujace w wykazie mialy w roku 2018, i nadal maja, zgloszong pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie sprzedazy pojazdéw samochodowych, oraz ze wszystkie osoby sa
i byly w roku 2018 czynnymi podatnikami podatku VAT,

— Urzad Skarbowy w Drawsku Pomorskiem zakonczy! czynnodci w przedmiotowej sprawie
i nie planuje zadnych dalszych dziatan sprawdzajacych/kontrolnych,

— Pierwszy Urzad Skarbowy w Koszalinie w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ustalil, ze
31 z 34 podmiotéw wymienionych w ww. pismie z dnia 28.01.2019r. prowadzi dziatalnosc
gospodarcza, w zdecydowanej wigkszosci w zakresie handlu samochodami osobowymi
i furgonetkami lub wynajmu i dzierzawy samochoddéw. W zakresie 2 z 34 podmiotow
wiasciwym jest Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie. Natomiast
w odniesieniu do 1 z 34 podmiotéw podjeto czynnodci sprawdzajace, w wyniku ktérych
podatnik ten w dniu 21.10.2019r. zlozyt korekte zeznania podatkowego PIT-36 za 2018 rok,

wykazujac przychdd uzyskany ze sprzedazy powyzszych samochodow.,
(dowod: akia kontroli str. 70-113)

Dokumentacja Zrédlowa

W toku kontroli dokonano sprawdzenia 113 deklaracji 2z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego samochoddw osobowych za lata 2017-2019, w tym:
- 46 deklaracji wyselekcjonowanych przez kontrolujacych,

- 67 deklaracji przekazanych przez Centralne Biuro Sledcze Policji.
(dowdd: akta kontroli str. 114-906)

W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono:

— w przypadku wiekszosci pojazdow podatnicy deklarowali, Ze sg one uszkodzone — poprzez
wybranie stosownego zapisu w polu 21j, czgsci D deklaracji AKC-U/S, .

— do wigkszosci deklaracji nie zalgczono opinii rzeczoznawcow okreslajgcych zakres
uszkodzen,
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DEKLARACIE PRZEKAZANE PRZEZ CBSP

— do wigkszosci deklaracji zalaczono zdjecia, na podstawie ktérych nie mozna dokonaé
identyfikacji pojazdu z uwagi na brak mozliwosci odczytania nr VIN.

Szczegblowe dane dotyczace dokonanych ustalen zawarto w ponizszych tabelach:

TABELA NR 1
STAN POJAZDOW
Lp. Numer Data Deklarowany Opinia Uwagi
deklaracji deklaracji | stan pojazdu rzeczoznawcy
L. 3211/2019/00817 | 2019.01.28 | uszkodzony brak zdjecia
2. 3211/2019/00816 | 2019.0124 | uszkodzony brak zdjecia
3. 3211/2015/00746 | 2019.01.23 | uszkodzony brak zdjgcia
4, 3211/2019/00744 | 2019.01.23 | uszkodzony brak zdjgcia
5. 3211/2019/00745 | 2019.01.23 | uszkodzony brak zdjecia
6, 3211/2019/01837 | 2019.02.25 | uszkodzony brak zdjecia
7. 3211/2019/03271 | 2019.04.01 | uszkodzony brak zdjecia
8. 3211/2019/03268 | 2019.04.01 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2019/03265 | 2019.04.01 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2019/03266 | 2019.04.01 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2019/10749 | 2018.11.02 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2019/10748 | 2018.11.02 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2019/10747 | 2018.11.02 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2015/09971 | 2018.10.18 | wuszkodzony brak brak
3211/2019/02031 | 2018.02.27 | uszkodzony brak zdjgcia
3211/2018/01108 | 6.022018 | uszkodzony brak zdjecia
321172018/05525 | 15.06.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/05525 | 15.062018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/05525 | 15.06.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/05525 | 15.06,2018 | uszkodzony brak zdjecia
321122018/02064 | 7.03.2018 uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/05530 | 15.06.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/04473 | 15.05.2018 | uszkodzony brak zdjgcia
3211/2018/04472 | 15.05.2018 | uszkodzony brak 2djecia
3211/2018/01107 6.02.2018 uszkodzony brak zdjecia
3211/22018/01110 | 6.02.2018 uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/01592 | 21.02.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/02087 | 7.032018 uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/03529 | 18.04.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2017/01380 | 15.11.2017 | uszkodzony brak brak
3211/2018/01593 | 21.02.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/22017/02561 | 19.12.2017 | uszkodzony brak brak
3211/2018/01590 | 21.02.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/02085 | 7.032018 uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/05528 | 15.06.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/00656 | 22.01.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/05020 | 30.05.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/05019 | 30.05.2018 | uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/05175 | 5.06.2018 uszkodzony brak zdjecia
3211/2018/09125 | 20.09.2018 uszkodzony brak zdjecia
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41. | 3211/2018/09124 | 20.09.2018 | uszkodzony brak zdjecia
42, | 3211/2018/07652 | 10.08.2018 | uszkodzony brak brak

43. 1 3211/2018/07654 | 10.08.2018 | uszkodzony brak zdjecia
44. | 3211/2018/07656 | 10.08.2018 uszkodzony brak zdjgcia
45, | 321122018/11539 | 26.11.2018 uszkodzony brak zdjecia
46. | 3211/2018/11753 | 30.11.2018 | uszkodzony brak zdjecia
47. | 3211/2018/12117 | 13.12.2018 | uszkodzony brak zdjecia
48. | 3211/2018/12110 | 12.12.2018 | uszkodzony brak zdjecia
49. | 3211/2018/12109 | 12.12.2018 | uszkodzony brak zdjecia
50. | 321172018/07651 | 10.08.2018 | uszkodzony brak zdjecia
51. | 3211/2018/07657 | 10.08.2018 | wuszkodzony brak zdjecia
52. | 3211/2018/07660 | 10.08.2018 | uszkodzony brak zdjecia
53. | 3211/2018/11749 | 30.11.2018 uszkodzony brak zdjecia
54. | 3211/2018/09857 | 5.10.2018 uszkodzony brak zdjecia
55. | 3211/2018/09500 | 28.09.2018 | uszkodzony brak zdjecia
56. | 321172018/06949 | 24.07.2018 | uszkodzony brak zdjecia
57. | 3211/2018/09353 | 9.10.2018 uszkodzony brak zdjecia
58. | 3211/2018/03082 | 20.04.2018 | uszkodzony brak zdjecia
59. | 3211/2018/10532 | 28.10.2018 | uszkodzony brak brak

60. | 3211/2018/10328 | 22.10.2018 | uszkodzony brak zdjecia
61. | 3211/2018/09856 | 9.10.20!8 | uszkodzony brak zdjecia
62. | 3211/2018/09855 | 9.102018 uszkodzony brak zdjecia
63. | 3211/2018/09854 | 9.10.2018 uszkodzony brak zdjgcia
64. | 3211/2017/01467 | 16.11.2017 | uszkodzony brak brak

65. | 3211/2017/01007 | 7.11.2017 uszkodzony brak zdjecia
66. | 3211/2017/00972 | 6.11.2017 uszkodzony brak zdjecia
67. | 3211/2017/00973 | 6.11.2017 uszkedzony brak zdjecia
68. | 3211/22018/07652 | 10.08.2018 | uszkodzony brak zdjecia
69. | 3211/2019/02456 | 13.03.2019 | uszkodzony brak zdjecia
70. | 321172019/02457 | 13.03.2019 | uszkodzony brak zdjgcia

Jak wynika z tresci ww. deklaracji i/lub zataczonych do nich dokumentéw (np. umowa kupna-
sprzedaZy, faktura) wszystkie samochody objete ww. deklaracjami posiadaly uszkodzenia. Do
deklaracji nie zalagczono opinii rzeczoznawcéw zawierajgcych opis zakresu uszkodzen oraz
wycene wartosci pojazdow. W wiekszosci przypadkéw do deklaracji zalgczone zostaly zdjecia,
na ktdérych widaé uszkodzone pojazdy, jednak brak mozliwosci odezytu nr VIN uniemozliwia
identyfikacje pojazdow na zdjgciach.

TABELA NR 2
WARTOSC POJAZDOW
Lp. Numer Data Wartosé Wartodé Wartosé WRW*
deklaracji deklaracji deklarowana katalogowa ustalona

1. 3211/2019/00817 25.01.2019 1074,00 z1 18350,00 zt 12922,00 zt 92%
2, 3211/2015/00816 24,01.2019 1075,00 z1 25650,00 zt 17584,00 zt 94%
3. 3211/2015/00746 23.01.2019 1807,00 21 37800,00 z 25912,00 zt 93%
4, 3211/2019/00744 23.01.2019 1504,00 zt 24700,00 zt 16932,00 21 91%
5. 3211/2019/00745 23.01.2019 1289,00 zt 13850,00 zt 9494,00 zt 86%
6. 3211/2019/01837 25.02.2019 Brak danych

7. 3211/2019/03271 01.04.2019 1937,00 zt 87900,00 zt 60255,00 zt 97%
8. 3211/2019/03263 01.04.2019 2160,00 zi 80700,00 zt 55320,00 zt 96%
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9. 3211/2019/03265 01.04.2019 1505,00 =zt 13750,00 z1 8426,00 zt 84%
10. | 3211/2019/03266 01.04.2019 1290,00 z1 85000,00 zi 58268,00 zt 98%
11. | 3211/2019/10749 02.11.2018 2146,00 2z} 96700,00 zi 66288,00 zt 97%
12, | 321172019/10748 02.11.2018 1504,00 z} 51000,00 zi 34960,00 zt 06%
13. | 3211/2019/10747 02.11.2018 2149,00 zt 169500,00 zt 116193,00 z} 08%
14. | 3211/2015/09971 18.10.2018 4312,00 z! 15815,00 zt 10865,00 z} 60%
15. 3211/2019/02031 27.02.2018 10530,00 zt 44300,00 zt 30368,00 zi 65%
16. | 3211/2018/01108 06.02.2018 4149,00 zt 83200,00 zi 57034,00 zt 93%
17. | 3211/2018/05525 15.06.2018 1500,00 zt 68600,00 zi 47025,00 z} 97%
18. | 3211/2018/05525 15.06.2018 1710,00 zi 121500,00 z} 83288,00 zt 98%
19. | 3211/2018/05525 15.06.2018 1300,00 zt 41600,00 zi 28517,00 zt 95%
20. | 3211/2018/05525 15.06.2013 1500,00 21 20000,00 =zt 13710,00 21 89%
21, | 3211/2018/02064 07.03.2018 2510,00 zt 40000,00 zt 27420,00 zt 91%
22. | 3211/2018/05530 15.06.2018 1600,00 z1 17200,00 zt 11791,00 zi 86%
23, [ 3211/2018/04473 15.05.2018 2561,00 zt 28150,00 zt 22198,00 zi 88%
24. | 3211/2018/04472 15.05.2018 2555,00 zi 57900,00 zt 39691,00 zi 94%
25. | 3211/2018/01107 06.02.2018 4152,00 zt 123000,00 zt 8431700 z! 95%
26. | 32112018/01110 06.02.2018 4149,00 zt 105000,00 z} 71978,00 zt 94%
27. | 3211/2018/01592 21.02.2018 2200,00 zt 25150,00 zi 17240,00 zi 87%
28. | 3211/2018/02087 07.03.2018 2296,00 =zt 37300,00 z} 25569,00 z 91%
29. | 3211/2018/03529 18.04.2018 2100,00 zt 34900,00 21 23924,00 zi 91%
30. | 3211/2017/01380 15.11.2017 Brak danych
31. | 3211/2018/01593 21.02.2018 2100,00 zt 19300,00 zt [ 13230,00 z1 84%
32. | 321112017/02561 19.12.2017 Brak danych
33. | 3211/2018/01590 21.02.2018 2550,00 zt 44200,00 =zt 30299,00 zt 92%
34. | 3211/2018/02085 07.03.2018 2510,00 zt 26100,00 zt 17892,00 zt 86%
35. | 3211/2018/05528 15.06.2018 1500,00 z1 30600,00 z1 20976,00 zi 93%
36. | 3211/2018/00656 22.01.2018 4178,00 z1 57800,00 z 39622,00 zt 89%
37. | 3211/2018/05020 30.05.2018 1500,00 z1 30300,00 zt 20771,00 zt 93%
38. | 3211/2018/05019 30.05.2018 1500,00 =t 14800,00 zi 10146,00 zt 85%
39. | 3211/2018/05175 05.06.2018 860,00 z1 5500,00 zi 3770,00 z1 T7%
40. | 3211/22018/09125 20.09.2018 4314,00 2t 70900,00 zi 55909,00 zt 92%
41. | 3211/2018/09124 20.09.2018 1510,00 21 15850,00 zt 10865,00 zi 86%
42, | 3211/22018/07652 10.08.2018 1284,00 zt 22600,00 zt 15492,00 z} 92%
43. | 3211/2018/07654 10.08.2018 2571,00 zt 15250,00 zt 12026,00 z} 19%
44, | 3211/2018/07656 10.08.2018 429500 zt 14800,00 zt 11671,00 zt 63%
45, | 3211/2018/11539 26.11.2013 2150,00 =t 30850,00 =zt 21148,00 zt 90%
46. | 3211/2018/11753 30.11.2018 10811,00 zt 104000,00 2t 82011,00 zt 87%
47, | 321172018/12117 13.12.2018 1288,00 z1 17900,00 zt 12271,00 zt 89%
48. | 3211/2018/12110 12.12.2018 1288,00 zi 35800,00 =z 24541,00 zt 95%
49. | 3211/2018/12109 12.12.2018 1717,00 =1 38050,00 z! 26083,00 21 93%
50. | 3211/2018/07651 10.08.2018 856,00 zt 12050,00 zt 8261,00 zt 90%
51. | 3211/2018/07657 10.08.2018 1286,00 zt 30250,00 zt 20736,00 zt 94%
52. | 3211/2018/07660 10.08.2018 1504,00 zt 29800,00 zt 20428,00 zt 93%
53. | 3211/2018/11749 30.11.2018 1289,00 zt 15400,00 zt 10556,00 z} 88%
54. | 3211/2018/09857 9.10.2018 1500,00 zt 99700,00 zt 68345,00 zt 98%
55. | 3211/2018/09500 28092018 3100,00 zt 106000,00 z} 72664,00 zt 96%
56. | 3211/2018/06949 =*24.07.2018 866,00 zi 21150,00 zt 14498,00 zt 94%
57. | 3211/2018/09853 9.102018 815,00 zi 24050,00 zt 16487,00 zt 95%
58. | 3211/2018/03082 20.04.2013 16828,00 zi 58200,00 zt 39896,00 zt 58%
59, | 3211/2018/10532 28.10.2018 12938,00 zt 31700,00 zt 21730,00 zt 40%
60. | 3211/2018/10328 22.10.2018 9652,00 z1 25650,00 zi 17584,00 zt 45%
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61. | 3211/2018/09856 | 09.102018 | 1630,00 7 316000021 | 21662,0021 | 92%
62. | 3211/2018/09855 | 09.10.2018 | 820,00z 12150,00 21 8329,00 21 90%
63. | 3211/2018/09854 | 09.10.2018 | 1200,00 z1 26400,00z1 | 18097,0021 | 93%
64. | 321172017/01467 | 16.11.2017 Brak danych
65. | 32112017/01007 | 07.11.2017 Brak danych
66. | 32112017/00972 | 06.11.2017 Brak danych
67. | 32112017/00973 | 06.11.2017 | 128400zt | 25900002t | 1775500 | 93%
68. | 3211/2018/07652 | 10.08.2018 Brak danych
69. | 321172019/02456 | 13.03.2019 | 1294,0021 15000,00z1 | 10283,002 | 87%
70. | 321172019/02457 | 13.03.2019 | 645002 319000021 | 21868,0021 | 97%

*WRW — Wskaznik Redukcji Wartosci — procentowy wskaznik obrazujgcy stopient w jakim
warto$¢ deklarowana odbiega od wartosci ustalonej, tj. wartosci katalogowej pomniejszonej

o VAT oraz akcyze.

Jak wynika z powyzszych danych deklarowana wartos¢ pojazdow stanowila od 3 do 37%
wartosci ustalonej, tj. wartosci katalogowej pomniejszonej o kwote podatku VAT i podatku
akcyzowego. Z tresci deklaracji i/lub zalgczonych dokumentéw (np. umowa kupna-sprzedazy,
faktura) wynika, iz pojazdy objgte ww. deklaracjami byly uszkodzone. Dokumenty dolaczone
do deklaracji nie obrazowaly stopnia uszkodzen pojazddw, ani nie zawieraly wyceny jego

wartosci — przy ich uwzglednieniu.

TABELANR 3
OSOBY WERYFIKUJACE
(od poz. 16 deklaracje przyjete i przekazane przez 1 US w Koszalinie)
Lp. . Data Osoba Osobf Osob'a Osoba
Numer ecia ‘muiaca W weryfikujaca | akceptujgca | prowadzgea
deklaracji :er:l}:fac'i Il)‘r:::érc:aSOB w Komdree w koméree | postgpowanie
] SOB/SPA | SOB/SPA | podatkowe
L. - - BPP*
3211/2019/00817 | 25.01.2019 . -
L ! brak
1]
2 3211/2019/00816 | 24.01.2019 BEP
brak
3. BPP*
3211/2019/00746 | 23.01.2019 | | brak
*
4. 3211/2019/00744 | 23.01.2019 : BPP
brak
5. BPP*
4 23,
3211/2019/00745 3.012019 B ! brak
*
6. 3211/2019/01837 | 25.02.2019 . BPP
nie dotyczy
7. BPP*
. 3211/2019/03271 | 01.04.2019 H brak |
8. 3211/20]19/03268 | 01.04.2019 BPP*
0 brak
9. BPP*
.04,
3211/2019/03265 | 01.04.2019 T brak
10. BPP*
3211/2019/03266 | 01.04.2019 o brak
1. 321172019/10749 | 02.11.2018 BPP*
. - - brak
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12 1 321122019/10748 | 02.11.2018 :
13. i [
3211/2019/10747 | 02.112018 |
14. [
3211/2019/09971 | 18.10.2018
15. e
3211/2019/02031 | 27.02.2018
16- | 3211001801108 | 06.02.2018
02. 1US
17, [ 3211/3018/05525 | 15.06.2018
18. | 3211/2018/02064 | 07.03.2018 TUS
19. | 321172018/05530 | 15.06.2018 TUS
20, | 3211/2018/04473 | 15.05.2018 TUS
31, | 3211720180472 | 15.05.2018 TUS
22,
32120180107 | 0o o LUs
23. | 3211/2018/01110 | 06.02.2018 1US
24, | 3211/2018/01592 | 21.02.2018 1US
25. | 321172018/02087 | 07.03.2018 1US
76,
B2U12018/03529 | 14 0000 1e U
27 | 3211/2017/01380 | 15.11.2017 iUS
28. | 3211/2018/01503 | 21.02.2018 TUS
29, | 321172017/02361 | 19.12.2017 1US
30. | 3211/2018/01590 | 21.02.2018 TUS
31, | 321172018/02085 | 07.032018 iUS :
32, | 3211/2018/05528 | 15.06.2018 1US ]
33. | 3211/2018/00656 | 22.01.2018 TUS j
34. | 3211/2018/05020 | 30.05.2018 iUs
35. ] 3211/2018/05019 | 30.05.2018 TS 1
36 1 3211/2018/05175 | 05.06.2018 1US
37,
IO | o oo us
38 | 3211/2018/09124 | 20.09.2018 1US
39, | 3211/2018/07652 | 10.08.2018 1US
40. | 3211/2018/07654 | 10.08.2018 1US
al. | 32117018/07656 | 10.08.2018 iUs
2.
2AV0I11539 | oo LUs
a3,
3MROINTSY | 40 oo [Us
M on1p01812117
13.12.2018 1US
4. | 3211201812110
12.12.2018 1US
26,
3201201812109 | 1) oo o (us
47- 1 32112018/07651
10.08.2018 1US
23,
3212018007657 | o oo LU

m
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BPp*

brak

BPP*
brak

BPP*
brak

BPP*

nie dotyczy

BPP*
brak

BPP*
brak BPP*
brak BPP*
brak BPP*
brak BPP*

BPP*
brak
brak Brp*
brak BPP*
brak BPP*

BPP*
brak

BPP*
brak BPP*

BPP*
brak BFP*
brak BPP*
brak BPP*
brak BFP*
brak BPP*
brak BPP*
brak BPP*

BPP*
brak
brak BPP*
brak BPP*
brak BPP*
brak BPP*

BPP*
brak

BPP*
brak

BPP*
brak

BPP*
brak

BPP*
brak

BPP*
brak

BPP*
brak
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49,
32112018/07660 | |0 00 o01e 1US
50.
3211/2018/11749 30.11.2018 1US
51
321172018/09857 | (o000 e 1US
52,
3211201809500 | oo oo noe 1US
53.
321172018/06949 | .\ 0 o01e 1US
54,
3211/2018/09853 09.10.2018 1US
55.
321172018/03082 | 0 04 2018 1us
56.
321172018/10532 | 0 100018 1US
. |57
32112018/10328 | ) (000 0e 1US
58.
3211/2018/09856 09.10.2018 1US
59,
3211/2018/09855 | oo 0000 1US
60.
3211201809854 | 0000 1e 1US
61. | 3211/2017/01467 | 16.11.2017 1US
62. | 3211/2017/01007 | 07.11.2017 1US t
63. | 3211/2017/00972 | 06.11.2017 1US !
64.
32112017/00973 | 119017 1US
65. | 3211/2018/07652 | 10.08.2018 108
66. | 3211/2019/02456 | 13.03.2019 1us
67. | 321172019/02457 | 13.03.2019 1Us

BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*

brak
BPP*
BPP*
BPP*
BPP*

brak
BPP*
brak BPP*
. brak BPP*

* BPP — nie wszcz¢to postgpowania podatkowego.

Jak wynika z powyzszych danych w Zadnej ze spraw nie wszczgto postgpowania podatkowego.

DEKLARACIJE WYSELEKCIONOWANE PRZEZ MF

TABELA NR 4
STAN POJAZDOW
Lp. Numer Data Deklarowany Opinia COT: Uwagi
deklaracji deklaracji | stan pojazdu rzeczoznawcey Salvage
1. 3211/2017/00213 | 05.10.2017 | uszkodzony Opinia rzeczoznawcy, jest -
zdjecia
2. 3211/2017/00401 | 17.10.2017 | uszkodzony Opinia nie zostala - -
zaljezona
3. 3211/2017/01206 | 24,10.2017 | uszkodzony brak jest -
4 32112017/01222 | 27.10.2017 | uszkodzony | Opinia, brak 16 zdje¢ — jest -
zal. do opinii
5. 3211/2017/01496 | 17.11.2017 | uszkodzony brak jest -
!
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Skarbowa

6. 321172017/01543 | 10.11.2017 | uszkodzony Opinia rzeczoznawcy, jest -
brak zdje¢ zal. do
opinii
7. 3211/2017/01809 | 21.11.2017 | uszkodzony brak jest zdjecia
8. 3211/2017/01884 | 24.11.2017 | uszkodzony Opinia rzeczoznawcy jest -
ze zdjeciami
0. 3211/2017/02475 | 14.12.2017 | uszkodzony brak - Permit
unplated,
zdjecia
10. | 321122017/02529 | 18.12.2017 | uszkodzony brak - Invoice-
salvage,
. zdjecia
11. | 3211/2017/02558 | 15.12.2017 uszkodzony brak - zdjecia
12, | 321122017/02634 | 15.12.2017 | uszkodzony brak - Gavement
accidente
13. | 3211/2017/02747 | 29.12.2017 | uszkodzony brak - -
14, | 3211/2017/00144 | 02.03.2017 | Brak danych brak - -
15. | 3211/2017/00200 | 08.03.2017 | nieuszkodzony - - -
16. | 3211/2017/00281 | 13.03.2017 | nieuszkodzony - - -
17. | 3211/2017/00398 | 16.03.2017 | nieuszkodzony - - -
18. | 3211/2017/00510 | 20.03.2017 | uszkodzony brak jest zdjgcia
19. | 3211/2017/00515 | 21.03.2017 | uszkodzony brak jest zdjecia
20. | 3211/2017/00517 | 21.03.2017 | wuszkodzony brak Jest zdjecia
21. | 3211/2017/00518 | 21.03.2017 | uszkodzony brak jest zdjecia
22. | 3211/2017/00565 | 22.03.2017 | nieuszkodzony - - -
23. | 3211/2017/00979 | 05.04.2017 | nieuszkodzony - - -
24. | 3211/2017/00996 | 06.04.2017 | uszkoedzony brak - For export
only
25. [ 3211/2017/01302 | 24.04.2017 | nieuszkodzony - - -
26. | 3211/2017/01349 | 18.04.2017 | uszkodzony brak - zdjecia
27. | 3211/2017/01417 | 20.04.2017 | uszkodzony brak - -
28. | 3211/2017/01665 | 27.04.2017 | uszkodzony brak jest -
29. | 3211/2017/01781 | 04.05.2017 | uszkodzony brak jest Salvage
rebuildable
30. [ 3211/2017/01863 | 05.05.2017 | uszkodzony brak Tylko Export
TEWers only
31. | 321122017/01892 | 08.05.2017 | Brak danych brak - -
32. | 3211/2017/01933 | 08.05.2017 | uszkodzony brak jest Salvage
rebuildable
33. | 3211/2017/01974 | 09.05.2017 | uszkodzony brak jest -
34. | 32112017/02255 | 17.05.2017 | uszkodzony brak jest Total loss
35, | 321122017/02297 | 18.05.2017 | uszkodzony Opinia rzeczoznawcy jest -
ze zdjeciami
36. | 3211/2017/02555 | 25.05.2017 | uszkodzony brak - zdjecie
37. | 3211/2017/02609 | 29.05.2017 | uszkodzony brak - Permit
unplated,
zdjgcia
38. | 3211/2017/02623 | 29.05.2017 | uszkedzony brak Jjest -
39. | 3211/2017/03433 | 22.06.2017 | uszkodzony brak - -
40. | 3211/2017/03500 | 26.06.2017 | uszkodzony brak - Export
only, total
loss
41. | 3211/2017/03840 ; 04.07.2017 | uszkodzony Opinia rzeczoznawcy jest -
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ze zdjeciami
42. | 3211/2017/03940 | 06.07.2017 | uszkodzony Opinia rzeczoznawcy jest -
ze zdjeciami
43. | 3211/2017/05109 | 08.08.2017 | uszkodzony brak - Invoice:
salvage,
zdjecia
44, | 3211/2017/05435 | 28.08.2017 | uszkodzony brak - -
45. | 3211/2017/05584 | 25.08.2017 | uszkodzony brak Jest Total loss
46, | 3211/2017/05884 | 04.09.2017 | uszkodzony brak - Permit
unplated

*COT - Certificate of Title — amerykanski dowdd wiasnoset pojazdu.

Jak wynika z tresci ww. deklarac;ji i/lub zalaczonych do nich dokumentéw (np. umowa kupna-
sprzedazy, faktura, zagraniczne dokumenty wilasnosci) wszystkie samochody objgte ww.
deklaracjami posiadaly uszkodzenia. Do deklaracji sporadycznie zalaczano opinie
rzeczoznawcOw zawierajgcych opis zakresu uszkodzen oraz wycene wartosci pojazdow.
W wielu sprawach do deklaracji zalgczone zostaly zdjgcia, na ktérych widaé uszkodzone
pojazdy, jednak brak mozliwosci odezytu nr VIN uniemozliwia identyfikacje pojazdéw na
zdjeciach.
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TABELA NRS
WARTOSC POJAZDOW
Lp. Numer " Data Wartosé Wartosé Wartos¢ WRW*
deklaracji deklaracji | deklarowana katalogowa ustalona
1. 321122017/00213 05.10.2017 19 674,00 =zt 101 500,00 z} 69 578,00 zt 72%
2. 3211/2017/00401 17.10.2017 18 172,00 zt 136 800,00 z} 93 777,00 zt 81%
3. 3211/2017/01206 24.102017 45 063,00 d 256 000,00 zi 175 489,00 zi T4%
4, 3211/2017/01222 27.10.2017 20 350,00 21 73 700,00 zt 50 522,00 zt 60%
5. 3211/2017/01496 17.11.2017 8723,00 1 64900,00 zt 44489,00 =4 80%
6. 3211/2017/01543 10.11.2017 13 768,00 zt 139 000,00 zt 95 285,00 zt 86%
7. 3211/2017/01809 21.11.2017 33 553,00 zt 240 453,00 = 164 831,00 zt 80%
8. 3211/2017/01884 24,11.2017 11 280,00 zt 91 000,00 zi 62 381,00 zt 82%
9. 3211/2017/02475 14.12.2017 26 923,00 zt 212 000,00 z1 145 327,00 zt 81%
10. | 3211/22017/02529 18.12,2017 11 010,00 z1 16 061,34 1 11 010,00 21 0%
11. | 3211/2017/02558 15.12.2017 8 408,00 z! 48 000,00 z1 32 904,00 =1 74%
12, | 3211/2017/02634 15.12.2017 13 136,00 z} 123 900,00 =z 84 934,00 21 85%
13. | 3211/2017/02747 29.12.2017 | 202637,00zt | 459400,00 zi 314 921,00 22 36%
14. | 3211/2017/00144 02.03.2017 51 289,00 zt 128 960,00 zt 88 362,00 zt 42%
15. | 3211/2017/00200 08.03.2017 187 768,00 zt 273 912,39 zt 187 768,00 zt -
16. | 3211/2017/00281 13.03.2017 | 171134,002 | 249 646,95 zt 171 134,00 zt -
17. | 3211/2017/00398 16.03.2017 | 295 528,00 z! 431 110,00 zi 295 528,00 =zt -
18. | 3211/2017/00510 20.03.2017 21 648,00 zt 167 400,00 z1 114 754,00 zt 81%
19. | 3211/2017/00515 21.03.2017 32 820,00 22 237 000,00 z1 162 465,00 zt 80%
20. | 3211/2017/00517 21.03.2017 21 098,00 zi 211 800,00 z1 145 190,00 zi 85%
21, | 3211/2017/00518 21.03.2017 21 098,00 =z 317 000,00 z} 217 305,00 # 50%
22. | 3211,2017/00565 22.03.2017 | 1277150021 | 211704,00z 14512400z |  12%
23. | 3211/2017/060979 05.04.2017 | 170 116,00 2 264 000,00 zt 180 973,00 zt 6%
24. | 3211/2017/009%6 06.04.2017 9 369,00 zt 103 200,00 zt 70 744,00 zt 87%
25. | 3211/2017/01302 24.04.2017 | 168016,00zt | 245098,41 zt 168 016,00 zt -
26. | 3211/2017/01349 18.04.2017 27 500,00 z} 126 000,00 z} 86 374,00 z! 68%
27. | 321122017/01417 20.04.2017 60 279,00 z1 149 687,00 zt 102 611,00 1 41%
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28. | 321122017/01665 27.04.2017 22 312,00 zi

29. | 32112017/01781 04.05.2017 10 852,00 zi 148 500,00 zt 101 798,00 zt 89%
30. | 32112017/01863 05.05.2017 14 912,00 z 59 900,00 zi 41 062,00 zi 64%
31. | 321112017/01892 | 08.05.2017 84 987,00 zi 168 000,00 zi 115 164,00 zt 26%
32, | 3211/2017/01933 08.05.2017 9 198,00 zi 103 200,00 zi 70 744,00 zt 37%
33. | 3211/2017/01974 09.05.2017 13 167,00 zi 19 207,68 zi 13 167,00 zt 0%
34. | 3211/2017/02255 17.05.2017 27 008,00 zt 229 000,00 2t 156 981,00 z! 83%
35. | 3211/2017/02297 18.05.2017 63 340,00 z! 102 680,00 zi 70 388,00 z! 10%
36. | 3211/2017/02555 25.05.2017 89 263,00 z! 226 104,00 z1 154 995,00 zi 42%
37. | 3211/2017/02609 29.05.2017 24 876,00 zt 291 000,00 zt 199 481,00 zt 88%
38. | 3211/2017/02623 29.05.2017 12 128,00 zt 113 000,00 zt 77 462,00 z1 84%
39. | 32112017/03433 22.06.2017 78 797,00 21 146 370,00 zi 100 337,00 z} 21%
40. | 3211/2017/03500 26.06.2017 8 647,00 zt 102 600,00 zt 70 333,00 zt 838%
41. | 3211/2017/03840 04.07.2017 12 092,00 =zt 102 600,00 =zt 70 333,00 21 83%
42. | 3211/2017/03940 06.07.2017 38505,00 zt 277600,00 zi 190296,00 z1 30%
43. | 3211/2017/05109 08.08.2017 11 886,00 zt 59 500,00 zt 40 788,00 zt 1%
44, | 3211/22017/05435 28.08.2017 5176,00 zt 57 900,00 zt 39 691,00 zt 87%
45. | 3211/2017/05584 25.,08.2017 8 844,00 zi 86 100,00 1 59 022,00 zt 85%
46. | 3211/2017/05884 04.09.2017 13 507,00 & 83 000,00 zt 56 897,00 zt 76%

*WRW — Wskaznik Redukcji Wartoéei — procentowy wskaznik obrazujacy stopiefi w jakim
warto$¢ deklarowana odbiega od wartosci ustalonej, tj. wartodci katalogowej pomniejszonej

o VAT oraz akcyze.

Jak wynika z powyzszych danych deklarowana warto§é pojazdéw stanowita od 94 do 10%
warto$ci ustalonej, tj. wartosci katalogowej pomniejszonej o kwotg podatku VAT i podatku
akcyzowego. Z tresci deklaracji i/lub zalaczonych dokumentéw (np. umowa kupna-sprzedazy,
faktura, zagraniczne dokumenty wlasnoéci) wynika, iz pojazdy obj¢te ww. deklaracjami byly
uszkodzone. Dokumenty dotaczone do deklaracji nie obrazowaly stopnia uszkodzen pojazdéw,

ani nie zawieraly wyceny jego wartosci — przy ich uwzglednieniu.

TABELA NR 6
0SOBY WERYFIKUJACE
Data Osoba Osoba! Osob'a Osoba
L Numer iecia | przyjmujgca w weryfiknjgea | akcepiujgca | prowadzgea
P- deklaracji :e::lf:ac'i komérce SOB w komdree w komdrce | postepowanie
- 1 SOB/SPA | SOB/SPA | podatkowe
« ] T v
1. | 32112017/00144 | 02.03.2017 t fann brak BPP*
2. | 3211/2017/00200 | 08.03.2017 . B brak BPP*
3. 3211/2017/00213 | 05.10.2017 . brak BPP*
4. 3211/2017/00281 | 13.03.2017 N ( brak BPP*
5. 3211/2017/00398 | 16.03.2017 A ( brak BPP*
6. 3211/2017/00401 17.10.2017 i ‘ b ) brak BPP*
7. 3211/2017/00510 | 20.03.2017 : brak BPP*
; 1
8. 32112017/00515 | 21.03.2017 . 1 brak BPP*
) )
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9. 3211/2017/00517 | 21.03.2017
10. | 3211/2017/00518 | 21.03.2017
. | 3211/22017/00565 | 22.03.2017
12, | 3211/2017/00979 | 05.04.2017
13. [ 321172017/00996 | 06.04.2017
14. | 3211/2017/01206 | 24.102017
15. | 3211/2017/01222 | 27.10.2017
16. | 3211/2017/01302 | 24.04.2017
17. | 3211/22017/01349 | 18.04.2017
18. | 3211/2017/01417 | 20.04.2017
19. | 3211/2017/01496 | 17.11.2017
20. | 3211/2017/01543 | 10.11.2017
21. | 3211/2017/01665 | 27.04.2017
22, | 3211/2017/01781 | 04,05.2017
23, | 3211/2017/01869 | 21.11.2017
24. | 3211/2017/01863 | 05.05.2017
25. | 32112017/01884 | 24.11.2017
26. | 3211/2017/01892 | 08.05.2017
27. | 3211/22017/01933 | 08.05.2017
28. | 321172017/01974 | 09.05.2017
29. | 3211/2017/02255 | 17.05.2017
30. | 3211/2017/02297 | 18.05.2017
31. | 3211/2017/02475 | 14.12.2017
32. | 3211/2017/02529 | 18.12.2017
33. | 3211/2017/02555 | 25.05.2017
34. | 32112017/02558 | 15.12.2017
35. | 3211/22017/02609 | 29.05.2017
36. | 3211/2017/02623 | 29.05.2017
37. | 3211/2017/02634 | 15.12.2017
38. | 321172017/02747 | 29.12.2017
39. | 3211/2017/03433 | 22.06.2017
5
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brak BPP*
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brak BPP*
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brak BPP*
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brak BPP*
brak BPP*
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40. | 3211/2017/03500 | 26.06.2017 S | brak BPP*
41. | 3211/2017/03340 | 04.07.2017 brak BPP*
42, | 3211/2017/03940 | 06.07.2017 brak BPP*
43. | 3211/2017/05109 | 08.08.2017 brak BPP*
44. | 3211/2017/05435 | 28.08.2017 brak BPP*
45. | 3211/2017/05584 | 25.08.2017 brak BPP*
46. | 3211/22017/058384 | 04.09.2017 brak BPP*

* BPP — nie wszczeto postepowania podatkowego.

W kolumnie ,,0Osoba przyjmujaca w komorce SOB” podano dane osob dokonujgeych wstepnej
weryfikacji w Drugim Urzedzie Skarbowym w Koszalinie oraz innych urzedach
skarbowych/oddziatach celnych, w ktérych skiadano deklaracje.

Jak wynika z powyzszych danych w zadnej ze spraw nie wszczeto postgpowania podatkowego.

Z informacji przekazanych przez Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie
wynika, i2:

W przypadku deklaracii wymienionych w powyzszych tabelach, po wezwaniu
podatnika do ziozenia korekty deklaracji, do 2 deklaracji podatnicy ztozyli korekty:

— AKC-U 8/3211/2017/01543 — kwota podatku po zwiekszeniu podstawy opodatkowania
4,708,00 =z,

-~ AKC-U/3211/2017/03940 — kwota podatku po zwigkszeniu podstawy opodatkowania
18.220,00 zl.

W przypadku deklaracji AKC-U/3211/2017/01974 w wyniku czynnosci
sprawdzajacych przy przyj¢ciu deklaracji dokonano zmiany podstawy opodatkowania na
zlozonej deklaracji. Kwota podatku po podniesieniu wynosita 2.449,00 zl.

Wszystkie deklaracje przekazywane z komérki SOB do komérki SPA sg sukcesywnie
weryfikowane, bez wzgledu na forme ich ztozenia. W okresie objgtym kontrolg do komérki
SPA bylo przekazanych 3356 deklaracji.

Analiza wstepna warto$ci samochodéw przyjetych w 2017 r., byla przeprowadzona
w 2018 r., przez pracownikéw SOB 1 pracownikéw SPA, z uwagi na zmiany funkcjonowania
komérek organizacyjnych (polaczenie czynnosci sprawdzajacych i postgpowania podatkowego
w zakresie podatku akcyzowego w jednej komorce) oraz z uwagi na fakt, ze do lipca 2017 r.
deklaracje byly przyjmowane jeszcze przez byle Oddzialy Celne zlokalizowane we
wlasciwodci akcyzowej Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie.
Przeprowadzona analiza wartoéci miata na celu wyselekcjonowanie deklaracji przekazanych
nastgpnie do dalszych czynnosci sprawdzajacych.

Z uwagi na male zasoby kadrowe w komérce SPA (7 osdb
z kierownikiem) oraz z uwagi na fluktuacj¢ stanu kadrowego referatu a takze inne terminowe
zadania z zakresu akcyzy nie ma mozliwosci przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych na
biezaco. Zmiany kadrowe powoduja, Zze pojawiaja si¢ nowi pracownicy, ktérych nalezy
przeszkoli¢ z zakresu podatku akcyzowego. Poza tym w 2017 r. i na poczgtku 2018 r.
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wystepowaly powazne problemy z dostepem do systemdéw Eurotax i Info-Experta co
uniemozliwiato biezgca analize wartosci pojazdéw.

Do komérki SPA jest przekazanych lacznie 4.479 deklaracji podatkowych za lata 2017-
2020, z tego dokonano weryfikacji i zakonczono czynnosci sprawdzajace w stosunku do 2.333
deklaracji,

Dodatkowo w komérce SPA znajduja si¢ deklaracje, ktore zostaty przejete przez Urzad
Skarbowy z dniem 01.03.2017 r., w zwigzku z konsolidacjg stuzb celnych i skarbowych. Z 270
deklaracji przekazanych z bytego Urzedu Celnego zakoficzono weryfikacje 206 szt.

W przypadku deklaracji przekazanych do SPA, weryfikacja odbywa si¢ sukcesywnie w
miare mozliwosci kadrowych komorki. Zatrzymanie w maju 2019 r. przez Prokurature
Rejonowg wszystkich dokumentéw zwigzanych z wewnatrzwspélnotowym nabyciem
samochodéw osobowych uniemozliwito weryfikacj¢ przekazanych do komorki SPA deklaracji.
Na chwile obecna nie wszystkie deklaracje zostaty zwrécone przez Prokuratur¢ Rejonowa.

(dowod: akta kontroli str. 907-912)

Kontrolujgey zwrécili uwage na nastepujace kwestie:

Zgodnie z art. 104 ust. 1, 8, 9 i 11 ustawy o podatku akcyzowym podstawg opodatkowania
w przypadku samochodu osobowego jest kwota, jaka podatnik jest obowigzany zaplacié za
samochéd osobowy — w przypadku jego nabycia wewngtrzwspolnotowego, z tym ze
w przypadku, o ktérym mowa w art. 101 ust. 2 pkt 3, podstawa opodatkowania jest $rednia
warto$¢ rynkowa samochodu osobowego pomniegjszona o kwotg podatku od towaréw i ustug
oraz o kwote akcyzy.

Jezeli wysoko$¢ podstawy opodatkowania w przypadku czynnosci, o ktérych mowa w art, 100
ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, bez uzasadnionej przyczyny znacznie odbiega od sredniej wartosci
rynkowe] tego samochodu osobowego, organ podatkowy wzywa podatnika do zmiany
wysokosci podstawy opodatkowania Iub wskazania przyczyn uzasadniajgcych podanie jej
wysokosci w kwocie znacznie odbiegajacej od sredniej wartosci rynkowej samochodu
osobowego. _
W razie nieudzielenia odpowiedzi, niedokonania zmiany wysokosci podstawy opodatkowania
lub niewskazania przyczyn, ktére uzasadniajg podanie jej wysokosci znacznie odbiegajacej od
Sredniej wartosci rynkowej samochodu osobowego, organ podatkowy okresli wysokosé
podstawy opodatkowania.

Srednig wartodcia rynkowa samochodu osobowego jest wartosé ustalana na podstawie
notowanej na rynku krajowym, w dniu powstania obowigzku podatkowego, $redniej ceny
zarejestrowanego na terytorium kraju samochodu osobowego te] samej marki, tego samego
modely, rocznika oraz — jeZeli jest to mo2liwe do ustalenia ~ z tym samym wyposazeniem
ioprzyblizonym stanie technicznym, co nabyty na terytorinm kraju lub nabyty
wewnatrzwspdlnotowo samochdd osobowy.

W wigkszosci analizowanych spraw deklarowana wartos¢ odbiegala od sredniej wartosci
rynkowej pojazdéw o 60-98%. Podatnicy uzasadniali powyzsze réimice uszkodzeniami
pojazdoéw. Mimo, iz w niektdrych przypadkach deklarowana warto$é pojazdéw oraz kwota
naleznego podatku zostaty zredukowane do poziomu symbolicznego:
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- w wiekszosci spraw organ podatkowy nie zadal przedlozenia dokumentacji okreslajgce)
stopien uszkodzen oraz ich wplyw na wartos¢ pojazdu, mimo iz w sprawie wymagane byly
wiadomosci specjalne, kiére dotyczyly przestanek (stanu technicznego pojazdu) majgcych
znaczenie dla wydania rozstrzygnigcia. Nie wszczynano tez postgepowan podatkowych i nie
powolywano biegtych z urzedu. Pozyskanie informacji o zakresie uszkodzen oraz ich wplywie
na warto$¢ pojazdu ma kluczowe znaczenic dla prawidlowego ustalenia podstawy
opodatkowania oraz kwoty naleznego podatku. W przypadku pojazdéw uszkodzonych
przedmiotowe informacje sa niezbgdne dla dokonania prawidlowej wyceny pojazdu. Organ
podatkowy odst¢pujac od ich pozyskania, od podatnika lub z urzedu, de facto odstgpowat od
merytorycznej weryfikacji skladanych deklaracji i bezrefleksyjnie przyjmowat deklarowana
przez podatnika wartosc,

- w zadnej sprawie organ podatkowy nie skierowal do Inspekcji Ochrony Srodowiska wniosku
o uznanie pojazdu za odpad w trybie przewidzianym w art. 3 ust. 3 i 4 ustawy
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Biorac pod uwage tak znaczny stopien
uszkodzenia pojazdéw organ podatkowy powinien powiadomié I0S o uzasadnionym
podejrzenin przywozu na terytorium Polski odpadéw. Ponadto kontrola wykazala, iz w wielu
przypadkach do deklaracji podatkowych zalaczono amerykafiskie dokumenty wlasnodei
pojazdéw Certificate of Title — salvage, ktére stwierdzaly iz dany pojazd jest powypadkowy,
a stopien uszkodzen uniemozliwia dopuszczenie go do ruchu. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku nr II OSK 2920/13 z dnia 16 wrzesnia 2015 r. stwierdzit, iz dokument Salvage
Certificate ma kluczowe znaczenie, w kwestii uznania samochodu za odpad, poniewaz
uniemozliwia uzytkowanie pojazdu w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem, niezalenie od
tego czy pojazd zostanie naprawiony czy tez nie. Nalezy podkreslié, iz kwestie uznawania
pojazdéw samochodowych za odpad, procedury postgpowania oraz zasady wspdlpracy
z organami 108 zostaly obszemie i rzeczowo opisane w odpowiedzi na interpelacje nr 12229
podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzego Szmita, z dnia 12
lipca 2017 r. Przedmiotowa odpowiedz jest dostgpna na stronach sejmowych, natomiast w/iw
wyrok NSA w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych,

- w Zadnej ze sprawie organ podatkowy nie wszczal postgpowania podatkowego i nie
przeprowadzil oglgdzin w celu ustalenia czy pojazd faktycznie posiada deklarowane
uszkodzenia. Biorgc pod uwagg fakt, iz érednia warto$é wigkszosci pojazdéw byla redukowana
0 60-98% z tytulu deklarowanych uszkodzen organ podatkowy powinien podjgé czynnosci
majace na celu ustalenie czy zakupione pojazdy sg uszkodzone czy tez nie. Nalezy podkreslic,
iz przestgpstwa polegajace na deklarowaniu rzekomych uszkodzen w celu zaniZenia podstawy
opodatkowania i kwoty podatku naleznego do uiszczenia s czgste i znane od lat 90-tych,

Zgodnie z pkt IV.4 Wytycznych Ministerstwa Finanséw z dnia 4 lipca 2017 r.:,,... w przypadku,
w ktérym podatnik deklaruje, e pojazd jest uszkodzony, powypadkowy — wezwaé podatnika do
przediozenia dokumentdw potwierdzajgcych ten stan, np. opinii rzeczoznawcy, informacji
z instytucji ubezpieczeniowych lub tez innych dokumentéw potwierdzajgcych, a w przypadku;

a) w ktérym podatnik deklaruje, ze nie dysponuje samochodem, gdyz np. podiega naprawie —
nalezy wezwaé podatnika w ramach czynnosci sprawdzajqcych do wskazania podmiotu oraz
podania adresu miejsca przechowywania samochodu lub podmiotu i adresu warsztatu
samochodowego, w ktérym trwa naprawa oraz wykona¢ inne czynnosci majgce na celu
dokonanie weryfikacji stanu faktycznego z danymi zawartymi w przedlozonych dokumentach,
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b) samochodu, co do kiorego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze zadeklarowana wartosé
podstawy opodatkowania zostala zanizona — nalezy przeprowadzié czynnosci sprawdzajgce
pod kgtem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami — art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa.”

Biorgc pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w analizowanych sprawach organ podatkowy
nie stosowal wytycznych Ministerstwa Finansow w przytoczonym powyzej zakresie.

W zwiazku z dokonaniem przedmiotowych ustalen kontrolujgey zwrdcili si¢ 0 wyjasnienia:

1. Dlaczego w wf/w okresie w Drugim Urzedzie Skarbowym w Koszalinie nie
przeprowadzano ogledzin pojazdow, deklarowanych jako uszkodzone, w celu
sprawdzenia czy faktycznie posiadaja uszkodzenia deklarowane przez podatnikéw,

2. Dlaczego w wigkszosci przypadkéw nie zadano przedstawienia opinii rzeczoznawcow
okreslajgcych stopien uszkodzen pojazddw oraz ich wplyw na wartoéé samochodoéw,

3. Dlaczego w przypadku samochodéw o szczegdlnie duzych uszkodzeniach nie
kierowano wnioskdw o uznanie ich za odpad przez Inspekcje Ochrony Srodowiska.

Przedmiotowe pytania zostaly skierowane do:

- 6wcezesnych pracownikéw komorek SOB i SPA,

- dwczesnych kierownikéw tych komorek,

- owczesnego Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie.

Z wyjasnief os6b dokonujgcych weryfikacji deklaracji wynika, iz:
. {dowdd: akta kontroli str. 913-922)

Komérka SOB:

W okresie od lutego 2019 do 16 maja 2019 na Sali Obstugi Drugiego Urz¢du Skarbowego
w Koszalinie nie przyjeto pojazdu o znacznym stopniu uszkodzenia, ktéry wskazywalby, ze jest
on odpadem. W zwiazku z powyzszym nie bylo przestanek wysylania zapytan do Inspekeji
Ochrony Srodowiska.

Wyjasnienia o identycznej tredci zlozyli:
V' _ _-kierownik komérki SOB.

Komoérka SPA:

Przeprowadzenie ogledzin pojazdu bedgcego przedmiotem wewngtrzwspolnotowego
nabycia nie jest czynnoscig obligatorying w ramach posigpowan podatkowych lub czynnosci
sprawdzajgcych. Wiele deklaracji wplywa drogg elektroniczng (bez wizyty podamika w urzedzie)
lub jest sktadanych w urzedach skarbowych znajdujgcych sig blizej miejsca zamieszkania podatnika
niz I US w Koszalinie. Ponadto czynnosciom sprawdzajgcym (mogqcym nastgpnie prowadzié do
wszczecia postepowania) podlegajq miedzy innymi pojazdy zarejestrowane w bazie CEPIK, co
pozwala na wykorzystanie przy okreslaniu wartosci rynkowej pojazdu danych dotyczqcych
przebiegu i daty pierwszej rejestracyi, jak rowniez uzyskac¢ dane w jakim urzedzie pojazd zostat
zarejestrowany. Fakt zarejestrowania pojazdu w bazie CEPIK oznacza, Ze przeszed! pozytywnie
badanie techniczne, w zwigzku z czym w przypadku pojazdu uszkodzonego, dokonano naprawy czy
wymiany czgsci. W takiej sytuacji organ podatkowy wzywa do zloZenia dokumentow
potwierdzajgcych koszty naprawy czy zakupu czesci { wydatki te podlegajg odliczeniu od wartosci
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transakcyjnej. Wszelkie odliczenia muszq zostaé potwierdzone rachunkami na zakup czesci i ustug
zwigzanych z naprawq samochodu lub oceng techniczng rzeczoznawcy samochodowego. Podkreslic
nalezy, e przeprowadzenie ogledzin czyli ustalenie stanu technicznego pojazdu na podstawie
ogledzin z natury wymaga wiedzy specjalistycznej. Ponadto wskazaé naleizy, ie powibrna
wenryfikacja wartosci pojazdu przebiega z opdinieniem (lub znacznym opéinieniem), zatem stan
pojazdu w momencie jej przeprowadzenia w znacznej czgsci przypadkéw rézni sig od stanu pojazdu
w momencie przemieszczenia, zarowno ze wzgledu na uzytkowanie jak i naprawy.

W przypadku samochodéw uzywanych sprowadzanych z poza obszaru Unii Europejskiej
nalezy zauwazyé, ze jesli ze zlozonych dokumentow wynika, ze pojazd zostal poddany odprawie
celnej na terytorium panstwa czlonkowskiego UE (np. w Niemczech), a podatnik uiscit cio
i podatek importowy, to oznacza to, e samochdd zostal dopuszczony do obrotu na terenie
panstwa czionkowskiego UE i uzyskal on status towaru wspéinotowego. Zakwalifikowanie
zgloszonego towaru przez organy celne paristwa czlonkowskiego do pozycji 8703, 8704
Wspolnej Taryfy Celnej, tj. uzywanych pojazdéw — do przewozu oséb lub towaréw ma
Jednakowq moc wigzgcq na calym obszarze celnym Wspolnoty

Sprowadzenie uszkodzonego pojazdu, nie oznacza, Ze zostanie on zakwaliftkowany jako
odpad. Czgsto nabyé takich samochodow dokonujq osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczq
polegajgcq na sprowadzaniu uszkodzonych pojazdow, a nastepnie dokonmujq ich napraw
i sprzedazy w celu uiythowania zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem. Pojazdy takie
przechodzq pozytywne badania ftechniczne, zostajg zarejestrowane w bazie CEPIK
i dopuszczone do uzytku na drogach '

Wyjasnienia o podobnej tredci ztozyly: ¢ , —

Z wyjasnien \ ) . ._: — kierownika komorki SPA wynika, iz:
(dowdd: akta kontroli str. 924-925)

Informuje, e do tut. Referatu Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier nalezq migdzy innymi
zadania przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych | prowadzenia postgpowania
podatkowego odnosnie nabycia wewngirzwspolnotowego samochodow  osobowych.
W Referacie zatrudnionych jest 7 osob wlqcznie z kierowniczkq Referatu (4 byle
Sfunkcjonariuszki celne). W kontrolowanym okresie otrzymano do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych ok. 3 276 deklaracji, ktére byly skladane w urzedach skarbowych, kidre lezq
we wlasciwosci Drugiego Urzedu Skarbowego z zakresu akcyzy.

Poza tym, tut. Referat przejgt 423 spraw po bylym Urzedzie Celnym w Koszalinie.

W zwigzku z powyzszym, w tut. Referacie czynnosci sprawdzajgce, czy postgpowania podatkowe
nie sq przeprowadzane bezpoSrednio po otrzymaniu deklaracfi, tylko w terminach
przewidzianych w Ordynacji podatkowej.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, organ podatkowy
moze przeprowadzi¢ ogledziny jedynie w trakcie postgpowania podatkowego, a nie podczas
czynnosci sprawdzajgcych. Jednakze, juz przy podejmowaniu czynnosci sprawdzajgcych,
ustala sie, czy samochody sq dopuszczone do ruchu, co oznacza ze zostaly juz naprawione, bo
przeszly pozytywnie badania techniczne.

Dlatego przeprowadzenie ogledzin w celu sprawdzenia zgodnosci zapisow w deklaracji ze
stanem faktyczrnym jest nieuzasadniona

W trakcie czynnosci sprawdzajgcych odnosnie wartosci samochodu, organ podatkowy rwraca
sie do podatnika o przedstawienie dowoddéw dotyczqcych stanu pojazdu np. oceng techniczng,
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opinig bieglego/operat szacunkowy rzeczoznawcy pojazdu uszkodzonego, wydruki z aukcji;
dokumentacje  fotograficzng dot.  uszkodzen; paragony/rachunki/wydruki przelewow
bankowych za zakup czesci i ustug zwigzanych z naprawq samochodu, zdjecia itp.
Przedstawione dowody, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mogq zgodnie z wykladnig art.
104 ust.8 i 9 ustawy o podatku akcyzowym, stanowié tzw. ,, uzasadnionq przyczyne” przyjecia
podstawy opodatkowania przedstawionej przez podatnika w deklaracji.

Niejednolkrotnie zgromadzony material nie mdgl stanowié podstawy do przekazania go do
Inspekcji Ochrony Srodowiska (brak wystarczajgcych dowodéw). Z uwagi na ekonomike, nie
powolywano bieglych odnosnie opinii technicznej samochodow.

Wiele uszkodzonych samochodéw, to samochody ktére byly nabyte wewngtrzwspélnotowo po
wczesniejszym imporcie, przewaznie z USA, czy Kanady. Spowodowane jest to faktem, ze na
rynku amerykariskim wartosci pojazdéw uszkodzonych sq atrakcyjne tzn. bardzo niskie i przez
to stanowiq, zgodnie z orzeczmictwem, tzw. , uzasadniong przyczyne do uwzglednienia
podstawy opodatkowania przedstawionej w deklaracji.

Zgodnie z przepisami dotyczqcymi transgranicznego przemieszczania odpadow, pojazdy te
przesziy pozytywnq odprawg celng i zostaly dopuszczone do obrotu na terenie UE. Wiele z tych
pojazdow zawieraly opinie autoryzowanych rzeczoznawcdw, ktorzy okreflajq rowniez w nich
stopien uszkodzenia. Niestety w wielu przypadkach nie bylo mozliwe ustalenie uszkodzen (brak
dowodow).

Poza tym, nalezy zauwaiyé, e nie ma wytycznych odnosnie zwrotu zaplaconej akcyzy,
w przypadku samochodu dopuszczonego do ruchu a uznanego za odpad (nastepuje zmiana
tanyfikacji towaru: akcyzg pobiera sie od samochodow osobowych, natomiast nie od odpaddw
w postaci pojazdéw).

Wyjasnienia o podobnej treéci zlozyly: .

Odnoszac si¢ do przytoczonych wyjasnien nalezy zauwazyc, iz:

1. Ogledziny pojazdu majg na celu potwierdzenie deklarowanych uszkodzen, a wigc sg
elementem kontroli, ktdrej celem jest zweryfikowanie prawdziwosei i rzetelnosei tresei
deklaracji podatnika,

2. Opinia rzeczoznawcy jest elementem koniecznym w procesie wyceny pojazdu uszkodzonego
poniewaz zawiera dane dotyczace zakresu i stopnia uszkodzen pojazdu oraz ich wplywu na
jego wartos¢ rynkowa.

3. Kwalifikacji pojazdu jako odpad nie dokonuje administracji skarbowa lecz Inspekcja
Ochrony Srodowiska, ktéra posiada stosowne uprawnienia w tym zakresie. Obowigzki KAS
ograniczaja si¢ do przekazania I0$ informacji o uszkodzonych pojazdach mogacych stanowié
odpad.

Z wyjasnienn éwezesnego Naczelnika Urzedu Skarbowego w Koszalinie —
‘ - wynika, iz:
(dowdd: akta kontroli str. 929-931)
(...) W przypadiku walpliwosci co do faktycznej wartosci pojazdu (w szczegdlnosci
uszkodzonego), ustalenie wartosci odbywa sig zazwyczaj w toku postgpowania podatkowego
prowadzonego przez komorke SPA - czegsto w oparciu o wycene pojazdu dokonang przez
profesjonalnego rzeczoznawce. Prowadzone przez Urzqd postgpowania prowadzone sq zawsze
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zgodnie z zasadq zaufania do organu, proporcjonalnosci stosowania srodkéw oraz ekonomiki,
Dobdr srodkéw przez organ nie jest automatyczny, dopasowany jest do konkretnych potrzeb.

Nadmieniam, ze katdorazowe wysuwanie do podatnika igdania przedstawienia opinii
rzeczoznawcy nie ma uzasadnienia, a nawet brak jest podstawy prawnej, W momencie
przyjmowania deklaracji na przyklad takiej mozliwosci nie ma. Jak Jué wskazano wysej,
w przypadku watpliwosci co do faktycznej wartosci pojazdu (w szczegdlnosci uszkodzonego)
majqcej wplyw na wysoko$é podatku, ustalenie wartofci odbywa sig zazwyczaj w toku
postgpowania podatkowego prowadzonego przez komérke SPA - czesto w oparciu o wyceng
pojazdu dokonanq przez profesjonainego rzeczoznawce. Poza tym Urzqd kierowal sig zasadami
proporcjonalnosci stosowanych srodkéw, jak réwniez ekonomikg posigpowania.

Osobami odpowiedzialnymi za kierowanie informacji do Inspekcii Ochrony Srodowiska
w przypadiku duzych uszkodzer samochodéw byli pracownicy komorki SPA prowadzgcy
postgpowania oraz pracownicy SOB przyjmujgcy na Sali Obstugi deklaracje. Pracownicy SPA
przeszli specjalne szkolenie poSwigcone temu zagadnieniu w IAS Szczecin. Jedyny przypadek,
w ktorym informacja taka zostalaby przekazana do Inspekcji  przez pracownikéw SOB
(przyjmujqcef na sali dokumenty) miatby miejsce, gdyby z przyjetych dokumentéw wynikalo, ze:
* dla pojazdu wydany zostatl dokument uniemozliwiajgcy jego uzytkowanie w sposéb zgodny
z jego pierwotnym przeznaczeniem,
® brak jest dokumentu umozliwiajgcego uzytkowanie pojazdu w sposéb zgodny z jego
pierwotnym przeznaczeniem,

* pojazd zostal pozyskany w ramach systemu zbiérki,

®* pojazd przeznaczony jest do demontazu,

* pojazd wycofany z eksploatacyi,

»  brak jest dowodu wiasnosci pojazdu,

Sytuacja taka moglaby dotyczyé np. samoachodéw sprowadzanych ze Stanéw Zjednoczonych,
a takie zaswiadczenie (przy umowie kupna) wystawildy sprzedajacy (z USA) lub zawarte by
bylo w opinii rzeczoznawcy. Takich dokumentéw nigdy nie dostarczono. Sam fakt znacznego
obnizenia warto$ci nie daje podstaw do automatycznego uznawania samochodu za odpad,
Majgc na wzgledzie zasadnosé wysylania takich wnioskow (duze prawdopodobieristwo nie
uznania pojazdu za odpad), kierujge sie jednoczesnie zasadami proporcjonalnosci stosowania
Srodkdéw i ekonomikg postepowania, staralismy sig kierowaé je tlko w uzasadnionych
przypadkach i po zebraniu wystarczajgcego materialu,

Odnoszac sig do przytoczonych wyjaénieti nalezy zauwazyd, iz:

1. Przedmiotowe pojazdy zostaly wyrejestrowane w kraju eksportu i nie byly zarejestrowane
w Polsce, co uniemozliwialo ich uzytkowanie zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem,

2, W wielu przypadkach pojazd zostal wycofany z eksploatacji z uwagi na uszkodzenia, co
zostalo potwierdzone stosownymi zapisami w dokumentach »Certyficate of Title”,

3. ,,Wystarczajqcych materialéw” nie zebrano w 2adnej sprawie i nie podejmowano préb ich
pozyskania. Nigdy tez nie podjeto préby przekazania do 108 informacji o uszkodzonych
pojazdach,

4. Juz w trakcie trwania kontroli zostaly wyslane do 10$ informacja dotyczace kilku
samochodow. Zaledwie w jednym przypadku IOS nie podzielit stanowiska organu
podatkowego. W pozostatych przypadkach zgloszone pojazdy zostaly uznane za odpad.
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Ponadto w toku przeprowadzonej analizy stwierdzono nastgpujgce uchybienia:

1. Niektore formularze kalkulacji wartosci pojazdu zostaly przygotowane po roku (a czasami
dhuzszym okresie) przez pracownikéw komorki SPA,

2. W przypadku deklaracji o nr 00213/2017 oraz 01206/2017 jako rok produkcji pojazdu
przyjeto 2015, podczas gdy z zataczonych dokumentéw (opinia rzeczoznawczy, certyfikat
wlasnosci pojazdu) wynika iz byt to pojazd z roku 2016,

3. W przypadku deklaracji o nr 09857/2018 r. przyjeto wartos¢ katalogowg pojazdu z wrzednia,
mimo iz deklaracje zlozona w pazdziemiku, natomiast deklaracje o nr 07652/2018 przyjeto
wartos¢ katalogowa z lipca, mimo iz deklaracje zioZzono w sierpniu,

Z wyjasnien Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie wynika, iz:
Ad.1

Wszystkie deklaracje przekazywane z komdrki SOB do komorki SPA sq sukcesywnie
weryfikowane, bez wzgledu na forme ich zloZenia.

W okresie kontrolowanym do komérki SPA przekazano lqcznie 3356 deklaracji za lata
2017-2019. Z uwagi na tak duzq liczbe dokumentow przy ograniczonych zasobach kadrowych
(7 0s6b z kierownikiem) i tak czestg zmiang skladu kadry pracowniczej komorki a takie
wykonywanych innych obowigzkéw w zakresie akcyzy nie ma mozliwosci dokonywania
czynnosci sprawdzajqcych na biezgco.

Jednoczesnie informuje, ze organ podatkowy ma 3 lat na dochodzenie ewentualnych
uszczuplen podatkowych.

Ad.2i3

Weryfikujgc deklaracie AKC-U §/3211/2017/00213 pracownik omytkowo zasugerowal
sig przy weryfikacji wartosci podstawy opodatkowania samochodu wskazanego na deklaracji,
rokiem produkcji podanym na deklaracji, a nie na dokumentach. Deklaracja ta pomimo omyiki,
ktéra nastgpila w zwigzku z tym, ze w tym czasie pracownik dopiero uczyl si¢ weryfikowat
wartosci samochodéw oraz bardzo duzq iloScig deklaracji, ktora wplywata do Urzedu zostata
skierowana do komorki SPA celem dalszej weryfikacji warto$ci. Na dzien dzisiejszy nie podjeto
Jeszcze dziatan w tym zakresie. ’

Natomiast w przypadku deklaracji AKC-U_S/3211/2017/001206, z przedstawionych
dokumentow wynika, ze rok produkcji pojazdu to 2015 r. — zapis na fakturze nr ZI/01/09/2017
z dnia 19-09-2017 r, natomiast zapisy na certyfikacie wskazujg rok modelowy 2016 i rok
pierwszej rejestracfi 2016. Po rozkodowaniu nr VIN pojazdu stwierdzono, ze rok produkcji
pojazdu to rok 2016 . W zwigzku z powstalymi rozbieznosciami, deklaracje przekazano do
ponownej weryfikacji,

W tym miejscy nalezy zauwazyé, ze nie dla kazdego producenta rok modelowy jest
zgodny z rokiem kalendarzowym. 1 tak jest z markami niemieckimi, ktore potrafiq rozpoczynac
nowy rok modelowy po sierpniowej przerwie wakacyjnej. Stgd np. Volkswageny, BMW
wyprodukowane we wrzesniu bedq mialy kod nastgpnego roku kalendarzowego.

Wyjasnienie p. . _ w zalgczeniu natomiast pani

przebywa obecnie na zwolnieniu lekarskim.
(dowad: akta kontroli str. 927-928}



Kontrola funkcjonalna

W okresie od 01.03.2017 r. do 16.05.2019 r., w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Koszalinie,

zagadnienie kontroli funkejonalnej regulowaty dwa zarzgdzenia, tj.:

— Zarzadzenie nr 10/2014 Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z dnia 11 wrzednia 2014 r,
W sprawie przeprowadzania kontroli panstwowej, kontroli wewnetrznej oraz kontroli
Junkcjonalnej,

— Zarzadzenie nr 81/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie z dnia
1 sierpnia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji okreslajqcej zasady sprawowania

kontroli funkcjonalnej, (obowigzuje od 01.07.2018 r)
' (dowdd: akia kontroli str. 985-1 083)

Przeprowadzone w roku 2017 kontrole funkcjonalne nie obejmowaly okresu
od 01-31.03.2017 .

W roku 2017 (od 01.03.2017 I.) przeprowadzono w Dziale Obstugi Bezposredniej cztery
kontrole funkcjonalne. Kontroie przeprowadzit Kierownik Dziah Obshugi Bezposredniej,
a udokumentowane zostaly. Przedmiotem kontrolj byly:

1) terminowos$¢ wydawania zaswiadezen w zakresie podatku akcyzowego i oplaty paliwowej -
nie stwierdzono uchybier;

2) prawidiowosé i terminowogé weryfikacji deklaracji AKC-U/S - stwierdzono nastepujgce
uchybienia:

- braki formalne dotyczace braku dokumentéw potwierdzajacych wycene samochodu, braku
podpiséw na wydrukach z programu Excel,

- natrzech deklaracjach wystapit blad dotyczacy zakoriczenia sprawy,

- W jednej deklaracji brakowato dokumentu Potwierdzajgcego wycene (nie dolaczono
dokumentu 2z Info-Eksperta na podstawie ktérego wyceniono wartogé samochodu)

Zalecenia pokontrolne:

- zachowanie procedury zawartej w pismie organizacyjnym Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Koszalinie w Sprawie organizacji pracy w sprawie zasad weryfikacji
prawidlowosci zadeklarowanych podstaw opodatkowania w deklaracjach uproszczonych AKC-
U/S od nabywanych wewngirzwspélnotowo samochodéw osobowych,

- zachowanie terminu wprowadzania deklaracji zgodnie z Wytycznymi w zakresie weryfikacji
dokumentéw dotyczgcych nabycia samochodéw osobowych w podatku akcyzowym i podatiu od
czynnoscei cywilnoprawnych .

Zgodnie z zadeklarowana na formularzu kontroli pn. ,.Informacja o przeprowadzonej kontroli
Junkcjonaines” liczbg deklaracji, kontroli poddano 39 z 194] deklaracji wszystkich deklaracji
(ztozonych w formie papierowej i elektronicznej) z kontrolowanego okresu, co stanowi 2,01%.
W roku 2018 przeprowadzono w Dziale Obslugi Bezposredniej 12 kontroli funkcjonalnych.
Kontrole przeprowadzit Kierownik Dziah Obstugi Bezposredniej, a udokumentowane zostaly
na obowigzujgeym od 2014 r. druky (takze kontrola z 02.10.2018 r. w okresie obowiazywania
Zarzgdzenia nr 81/2018).

Przedmiotem kontroli byla prawidlowos$é i terminowogé weryfikacji deklaracji AKC-U/S -
wskazano nastepujace uchybienia;

- niekompletne wydruki wyceny oraz nieprawidlowo zakoriczona weryfikacja podstawy
opodatkowania,

- 1 deklaracja ziozona elektronicznie w grudniu 2018 r. zostala przekazana do uzupetnienia
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brakujacych wycen (na deklaracji podatnik wykazat 4 samochody - wyceniono 1),

- wyliczono wartos¢ samochodu na styczefi 2018 r. dla deklaracji ztozonych w pazdzierniku,
listopadzie lub grudniu roku poprzedniego,

- przypadki blednie wskazanej kwoty przy podstawie z deklaracji, blednie wpisanej ceny
katalogowej, blednie przyjgtego miesigca wyceny, nieprawidlowy model pojazdu,
nieprawidtowy opis w tabeli,

- brak wydruku wyceny lub brak podpisu osoby weryfikujacej na karcie wyceny z programu
dedykowanego do tego celu,

- przyjmowanie do wyceny bigdnego modelu skrzyni biegéw,

- dokonywanie wyceny samochodu na dzien ziozenia deklaracji podatkowej zamiast na dziern
powstania obowigzku podatkowego.

W zaleceniach pokontrolnych zalecono zachowanie procedury zawartej w pismie
organizacyjnym Naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie w sprawie organizacji
pracy w sprawie zasad weryfikacji prawidlowosci zadeklarowanych podstaw opodatkowania
w deklaracjach uproszezonych AKC-U/S od nabywanych wewngtrz wspélnotowo samochodow
osobowych.

Zgodnie z zadeklarowanz na formularzu LInformacja o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej” liczba deklaracii, kontroli poddano 875 deklaracji z 36566, wszystkich
deklaracji ("papierowych" i elektronicznych) z kontrolowanego okresu, co stanowi 2,39%.
Przeprowadzone w roku 2018 kontrole funkcjonalne nie obejmowaly okresu
0d 01.10.2018 r. do 31.12.2018 r.

W roku 2019 (do 16.05.2019 1.) przeprowadzono w Dziale Obstugi Bezpoéredniej 2 kontrole
funkcjonalne. Kontrole przeprowadzit Kierownik Dzialu Obstugi Bezposredniej.
Pierwsza zostala udokumentowana na obowigzujacym do 30.06.2018 r. druku z Zarzadzenia
Nr 10/2014, a druga na druku z Zarzadzenia nr 81/2018.

Przedmiotem kontroli byla prawidlowosé i terminowos¢ weryfikacji deklaracji AKC-U/S
- nie stwierdzono uchybien.

W zaleceniach pokontrolnych polecono zachowanie procedury zawartej w piSmie
organizacyjnym Naczelnika US w sprawie organizacji pracy w sprawie zasad weryfikacji
prawidlowoéci zadekiarowanych podstaw opodatkowania w deklaracjach uproszczonych
AKC-U/S od nabywanych wewngtrz wspolnotowo samochodéw osobowych.

Kontroli poddano 90 z 4244 deklaracji, co stanowi 2,12% wszystkich deklaracji (ztozonych
w formie papierowej i elektronicznej) z okresu poddanego kontroli funkcjonaine;j.

Na 11 z 18 formularzy kontroli funkcjonalnej sporzadzonych (w kontrolowanym okresie) przez
Kierownika Dzialu Obstugi Bezposredniej widniejg adnotacje Naczelnika Urzedu zawierajace
dyspozycje dla Kierownika Dziatu i potwierdzajace zapoznanie si¢ Naczelnika Urzegdu
z ustaleniami kontroli.

W roku 2019, jedng kontrolg funkcjonalng przeprowadzit Zastgpca Naczelnika Urzgdu. Zakres
kontroli obejmowal prawidlowosé przeprowadzania wstgpnef weryfikacji wartosci
samochodéw osobowych nabytych wewngtrzwspdlnotowo na podstawie pigciu deklaracji AKC
U/S wybranych losowo z paczii deklaracji zweryfikowanych przez kierownika SOB w dniu
20.02.2019 r. ; dotyczy deklaracji miesigca stycznia 2019 r.

Uchybien nie stwierdzono i nie wydano zalecefi pokontrolnych.
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§ 40 zarzadzenia nr 10/2014 oraz § 13 zarzadzenia nr 81/2018 nakladaja na urzedy skarbowe
obowiazek przestania do komérek ds. kontroli IAS informacji w zakresie nieprawidiowosci
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych. Informacje mialy byé
sporzgdzane wedlug wzoru okreslonego w zatacznikach do tych zarzadzen.

Przedlozony przez Naczelnika US egzemplarz Informacji o rodzaju  stwierdzonych
nieprawidlowosci w wyniku przeprowadzonej kontroli Junkcjonainej za rok 2017 zawiera jedna
pozycje, a wykazane uchybienia nie dotyczg zagadnien zwiazanych z przedmiotem kontroli,
Przekazana informacja za rok 2018 zawiera 10 pozycji, z ktérych 3 pozycje dotyczg komorki
obstugi bezposredniej (SOB) gdzie w informacji podano niektére z uchybienn wykazanych
w przekazanych kontrolujacym kopiach Zatacznika nr 8 do Zarzgdzenia Nr 10/2014.

W Informacji wykazano réwniez uchybienia stwierdzone w koméree podatku akcyzowego
i podatku od gier (SPA) polegajace na braku uzasadnienia od odstgpienia od weryfikacyi,
blgdna forma zakoficzenia weryfikacji. Kontrolujacym, nie przekazano kopii sporzgdzanych
przez kierownika tej komérki organizacyjnej dokumentéw z przeprowadzenia kontroli
funkcjonalnej, ktére byly podstawg ww. zapisow.

Przekazana Informacja za rok 2019 zawiera 2 pozycje, z ktérych jedna dotyczy
nieprawidlowosci zwigzanych z przeprowadzonych weryfikacji podstaw opodatkowania do
zestawien weryfikacji, bledna forma zakoriczenia wenyfikacji, brak uzasadnienia od odstgpienia
Ppostepowania. Wymienione nieprawidlowosci wystapity w komérce podatku akcyzowego
i podatku od gier (SPA).

§ 7 Instrukcji stanowigce; zalacznik do Zarzadzenia nr 81/2018 zawiera zapis, cytat:

1. Zakres, obszar i czestotliwosé czynnosci kontrolnych, kontrolujgcy ustalajq indywidualnie,
narok kalendarzowy - uwzgledniajge priorytety Dyrektora, Naczeinika, Ministerstwa Fi inansow
oraz zidentyfikowane ryzyka ... co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach wewnglrznych,

2. Uwzgledniagjgc zidentyfikowane ryzyka wystgpienia nieprawidlowosci, w tym zjawiska
0 charakterze korupcyjnym, przyjmuje sig, iz kontrolg Junkcjonalng, poszczegdlne osoby
Pprzeprowadzajq nie rzadziej niz:

{) raz na rok - w praypadiu Dyrektora i Naczeinika;

2) raz na pol roku - w przypadiu zastgpcy Dyrektora, gléwnego ksiggowego;

3) raz na kwartat - w przoypadku pozostalych oséb.

Odstqpienie od przeprowadzenia kontroli winno zostaé uzasadnione, udokumentowane
zatwierdzone przez Dyrektora lub wiasciwego zastepce oraz odpowiednio Naczelnikatzastgpce
naczelnika.

W odpowiedzi na prosbe kontrolujacych o udostepnienie dokumentacji wewngtrznej
W powyzszym zakresie Naczelnik US wyjasnil, cytat: Zakres i obszary kontroli Junkcjonalnych
w roku 2018 i 2019 oparte byly na Planie dzialalnosci Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie, natomiast czgstotliwo$é wynika z Zarzqdzenia nr 81/2018.

Brak dokumentacji wewngtrznej okreslonej w § 7 Instrukcji  stanowigcej zalaeznik
do Zarzadzenia nr 81/2018, ktéra odzwierciedlalaby zakres, obszar § czgstotliwoes¢ czynnosci
kontrolnych oraz zidentyfikowane ryzyka uznany zostaje za uchybienie,

Paragraf 11 Instrukcjj stanowigce]  zalgcznik  do Zarzgdzenia nr 8172018
W przypadku razacych nieprawidlowosci, powtarzajacych si¢ zaniedban oraz strat przewiduje
dzialania dyscyplinujace wobec pracownikéw za nie odpowiedzialnych, Jak wynika
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z wyjasnienn udzielonych przez Naczelnik Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie
. Razgcych nieprawidlowosci nie stwierdzono, a dzialania upominajgce podejmowano na
biezqgco”

(dowdd: akta kontroli str. 985-1083)

IV. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Biorac pod uwagg ustalenia dokonane w ramach przeprowadzonej kontroli, dzialania
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie w zakresie Prawidlowosci weryfikacji
podstawy opodatkowania w nabyciu wewngtrzwspolnotowym samochodow osobowych nalezy
ocenié negatywnie. ’

Na ocene koncows zlozyly si¢ ustalenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu z kontroli, 4j.:

- brak selektywnej weryfikacji stanu technicznego pojazdéw, w toku oglgdzin prowadzonych
w ramach postepowan podatkowych, ktérych celem byloby ustalenie czy pojazd rzeczywiscie
posiada deklarowane uszkodzenia. Kontrola wykazata, iz w zadnej skontrolowanej sprawie nie
wszczeto postepowania podatkowego i nie przeprowadzono ogledzin pojazdu,

- niewystarczajacy zakres weryfikacji podstawy opodatkowania (8 pojazdéw na 116
sprawdzonych), poprzez pozyskanie dokumentéw okreslajacych stopief uszkodzeii oraz ich
wplyw na warto$¢ pojazddw,

- odstapienic od selekcji i przekazania do Inspekeji Ochrony Srodowiska informacji
o pojazdach posiadajacych szczegdlnie duzy zakres uszkodzes, w celu uznania ich za odpad —
w trybie art. 3 ust. 3 i 4 ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw.

Powyzsze zaniechania miaty miejsce nawet w przypadkach gdy deklarowana wartos¢ pojazdu
zostala pomniejszona o ponad 90% z tytuhi uszkodzer, a warto$é ustalona pojazdu (bez
uwzglednienia uszkodzen) przekraczala 100.000 zi.

Przepisy dotyczace wspodldziatania KAS oraz 10§ w zakresie zapobiegania nielegalnemu
miedzynarodowemu przemieszczanin odpadéw uregulowano w Rozdziale 2 ustawy
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

Przepisy dotyczace weryfikacji podstawy opodatkowania pojazdow samochodowych zostaly
zawarte w Dziale V ustawy o podatku akcyzowym.

Procedury weryfikacji okre§lono w Wytycznych Ministerstwa Finanséw z lipca 2017 r.
. Wytyczne w zakresie weryfikacji dokumentéw dotyczqcych nabycia samochodow osobowych
w podatku akcyzowym i podatku od czynnosci cywilnoprawnych”.

Przytoczone przepisy oraz procedury obliguja organ podatkowy do przekazywania (o
informacji o pojazdach, co do ktérych istnieje nzasadnione podejrzenie, ze s odpadem oraz —
w przypadku pozostatych pojazdow - ustalenia, w ramach czynnosci sprawdzajacych i/lub
postepowania podatkowego, stopnia uszkodzen pojazdu oraz jego realnej wartosci —
uwzgledniajgce] stan techniczny pojazdu.

Kontrola wykazata, iz ww. przepisy 1 wytyczne w zdecydowanej wigkszoéci spraw nie byly
przestrzegane przez pracownikow Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie. Przedmiotowy
stan rzeczy byl akceptowany przez kierownikow wlasciwych komérek organizacyjnych oraz
Kierownictwo Urzgdu .

Tylko w przypadku 14 deklaracji (12%), dotyczacych pojazdéw nieuszkodzonych (6 szt.) lub
uszkodzonych, posiadajacych opini¢ rzeczoznawcy (8 szt.), przeprowadzona weryfikacja miata
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charakter merytoryczny, tj. obejmowala swoim zakresem stan techniczny pojazdu oraz jego
warto$¢ — bedgeg podstaws opodatkowania pojazdu.

W pozostatych przypadkach, ktére stanowig zdecydowang wiekszosé skontrolowanych spraw
(88%), przeprowadzona weryfikacja miala charakter formalny i de facto ograniczala si¢ do
sprawdzenia terminowosci zlozenia deklaracji oraz poprawnosci Jej wypelnienia. Dokonywanie
sprawdzenia wartosci katalogowej i ustalanie wartogci pojazdu (bez uwzglednienie uszkodzen)
bylo bezprzedmiotowe w sytuacji gdy organ podatkowy nie wykorzystal przedmiotowych
danych w toku czynnosci sprawdzajacych i/lub postepowania podatkowego, poniewaz nie moégt
zakwestionowaé ani potwierdzié deklarowanych uszkodzes, a takze — w sytuacji ich
potwierdzenia — okresli¢ ich zakresu i wplywu na wartosci pojazdu,

Ponadto kontrola wykazala, iz w wigkszosci spraw przekazanych do komérki SPA, weryfikacja
byla dokonywana po wielu miesigcach. Aktualnie nje dokonano sprawdzenia deklaracji z lat
2018-2019, mimo iz niektére z nich dotyczyly luksusowych pojazdow (wartosé powyzej
100.000 z}), ktérych wartosé zredukowano o ponad 30% z tytutu rzekomych uszkodzes. Tak
przewlekly tryb weryfikacii znacznie ogranicza mozliwosci rzetelnego sprawdzenia
okolicznosci faktycznych dotyczacych stanu pojazdu i jego wartosci. W konsekwencji
osoby/podmioty dokonujace oszustw polegajacych na zanizaniu wartogci pojazddw, a co za tym
idzie wuszczuplenie naleznosci podatkowych, unikaja szczegolowej weryfikacji, ktéra
pozwalalaby na wykrycie ich nielegalnej dzialalnosci.

Kontrola wykazata réwniez, iz w toku weryfikacji deklaracji AKC-U/S nie wyKorzystywano
danych systemu analizy ryzyka (np. systemy Shuzby Celno-Skarbowej, dawnej Stuzby Celnej
i Urz¢déw Kontroli Skarbowej). Powodem byt brak dostepu do ww. systeméw.

Powyzsze braki w dostgpie do systeméw informatycznych ograniczaja, ale nie uniemozliwiaja,
wykorzystywanie systemu analizy ryzyka, kiérego stosowanie mozliwe byloby poprzez:

* wykorzystywanie danych wiasnych. W latach 2017-2019 powstala obszerna baza danych
dotyczaca osob/podmiotéw sprowadzajacych samochody * osobowe z krajow Unii
Europejskiej. W toku kontroli stwierdzono, iz niektére 0soby/podmioty nabyly od kilku do
kilkudziesigciu pojazdéw. Na podstawie zgromadzonych danych mozliwe jest sprawdzenie
czy w przypadku pojazd6w nabytych wezesniej ujawniono nieprawidlowosci w zakresie ich
stanu, wartosci itd. Przedmiotowe dane moglyby by¢ dostepne w ramach autorskiego
systemu stworzonego w urzedzie i dedykowanego weryfikacji deklaracji AKC-U/S. istnieje
tu réwniez mozliwosé wykorzystania baz, w ktérych gromadzone sg informacje o
przeprowadzonych czynnosciach stuzbowych wobec podmiotéw wraz z wynikiem tych
dziatan, tj. stwierdzonych nieprawidlowosciach: E-Orus, podsystem Kontrola (dane
dostepne réwniez za posrednictwem Hurtowni Danych SPR), KARTA?, ESKS. Powyzsze
zostalo potwierdzone przez Dyrektora IAS w pismie skierowanym do kontrolujacych.

* wykorzystanie innych systeméw informatycznych — jako systeméw wspomagajacych —
takich jak: WRO-System, CRP KEP SERCE, Baza Podmiotéw Szczegblnych, CEPIK
Powyzsze zostalo potwierdzone przez Dyrektora IAS w pi$mie skierowanym do
kontrolujacych.

* wykorzystywanie danych zewngtrznych. W uzasadnionych przypadkach, np. wielokrotnego
ujawnienia nieprawidlowosci w deklaracjach skladanych przez ten sam podmiot/osobe lub
pozyskania informacji ze zrédel zewngtrznych, wnioskowanie do Urzgdu Celno-
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Skarbowego o dokonanie stosownych sprawdzen w posiadanych systemach —rownolegle do
sprawdzen dokonywanych cyklicznie w systemie SIS.

Stworzenie oraz utrzymywanie tak nieefektywnego systemu weryfikacji deklaracji
obejmujacych samochody osobowe nalezy uznac za naruszenie obowigzkow stuzbowych.
Stwierdzone zaniechania stanowia naruszenie cbowigzkéw wynikajgcych z § 6 pkt 1, 10 oraz
13 Regulaminu organizacyjnego Drugiego Urzgdu Skarbowego w Koszalinie z uwagi na fakt,
iz do zadan urzedu skarbowego nalezy:

- ustalanie, okreslanie, pobér podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz
innych naleznosci na podstawie odrgbnych przepisow,

- rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
zapobieganie tym przestgpstwom i wykroczeniom oraz $ciganie ich sprawcoéw, w zakresie
okreslonym w Kodeksie karnym skarbowym,

- wykonywanie innych zadan okreslonych w odrebnych przepisach (np. ustawie
o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow).

Biorac pod uwage dokonane ustalenia nalezy stwierdzic, iz pracownicy oraz osoby zajmujace
kierowmicze stanowiska w urzedzie skarbowym nie dochowaly nalezytej starannosci w toku
wykonywanych obowigzkéow stuzbowych polegajacych na weryfikacji deklaracji
obejmujacych samochody osobowe nabywane wewnatrzwspolnotowo.

Nalezy podkreslié, iz oszustwa zwigzane z wartoscig sprowadzanych pojazdéw byly
wielokrotnie ujawniane i podawane do wiadomosci publicznej. Kierownictwo oraz pracownicy
urzedu powinni by¢ §wiadomi zagrozef wystgpujacych w tym obszarze i dochowaé nalezyte]
starannosci przy tworzeniu oraz stosowaniu procedur weryfikacji deklarowanej wartosci
pojazd6w, aby skutecznie eliminowaé wystgpujace nieprawidlowosci i tym samym zapobiegac
przypadkom uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu podatku akcyzowego.

Na powyzsze kwestie zwracano takze uwagg w Wytycznych Ministerstwa Finansow z lipca
2017 r., w ktérych wskazywano na:

= mechanizm oszustw — m.in. zanizanie wartosci pojazdow,

= koniecznosé weryfikacji deklaracji bezpodrednio przy jej przyjmowaniu,

= koniecznosé zwrécenia szczegdlnej uwagi na luksusowe marki pojazdéw o pojemnosci
powyzszej 2000 cm® i wieku ponizej 5 lat,

» obowigzek pozyskiwania dodatkowej dokumentacji dotyczgcej stanu pojazdu,
w przypadkach deklarowania uszkodzen samochodu,

= obowigzek ustalenia, na podstawie zgromadzonych danych, czy tresé zlozonej deklaracji jest
zgodna ze stanem faktycznym, w toku czynnosci sprawdzajacych oraz postgpowania
podatkowego.

Ponadto w toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz w Drugim Urzedzie Skarbowym
w Koszalinie nie realizowano, w wymaganym zakresie, obowiazkéw wynikajgcych z regulacji
wewnetrznych dotyczacych przeprowadzania kontroli funkcjonalnych, tj. stwierdzono brak
dokumentacji wewnetrznej okreslonej w § 7 Instrukcji stanowigcej zalgeznik do Zarzadzenia
nr 81/2018, ktéra odzwierciedlalaby zakres, obszar i czgstotliwosé czynnosci kontrolnych oraz
zidentyfikowane ryzyka.
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Odpowiedzialnoéé z tytutu stwierdzonych nieprawidlowosci — w zakresie braku skutecznego
nadzoru - ponosza:

I - dwezesny Naczelnik Urzedu;
. - Zastgpca Naczelnika nadzorujacy komoérke SPA;
- . -Kierownik dzialu SOB przez caty badany okres;
« - Kierownika Referatu SPA od 01.03.2017 r.;
- Kierownika Referatu SPA od 01.09.2017 r;
Worevees o t - Kierownik referatu SPA od 01.10.2018 I.;

Osobami ponoszgcymi odpowiedzialnogé z tytubu  nierzetelnej weryfikacji deklaracji
obejmujgcych samochody osobowe 53:

W koméree SOB:

- w calym okresie objetym kontrolg;
- w calym okresie objetym kontrolg;

W koméree SPA:

S PR 5 - od czerwea 2017 1. - w referacie SKA-1, od pazdziemnika 2017 r, do chwili
obecnej w Referacie SPA,

.—od czerwea 2018 1.

V. ZALECEN]IA

Przedstawiajgc powyzsze wyniki kontroli, dzialajac na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia
15 lipea 2011 1. o kontroli w administracji rzgdowej, zalecam:

I.

bezzwloczne opracowanie i wdrozenie nowej procedury weryfikacji deklaracji
obejmujgcych pojazdy samochodowe, ktéra bedzie uwzgledniata nieprawidlowosci
stwierdzone w toku niniejszej kontroli,

wykorzystywanie dostepnych danych w procesie analizy ryzyka, w odniesieniu do
samochod6éw osobowych nabywanych wewngtrzwspdlnotowo,

podjecie biezacej wspélpracy 2 Inspekejg Ochrony Srodowiska w zakresie sprawdzania czy
przywozone pojazdy samochodowe nie stanowig odpadu,

objecie szczegblnym nadzorem — ze strony kierownictwa urzedu — kwestii zwigzanych z
prawidlowa weryfikacja deklaracji AKC-U/S, a co za tym idzie prawidlowym wymiarem

i poborem podatku akcyzowego od pojazdéw nabywanych wewnatrzwspdlnotowo,
biezace monitorowanie przez kierownikéw komérek SOB 1 SPA prawidlowosci dziatan
podlegtych pracownikéw w zakresie weryfikacji deklaracji obejmujacych pojazdy
samochodowe,

wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec oséb winnych powstania nieprawidlowosci
opisanych w niniejszym sprawozdaniu.

_ DOS13.0812.46.2019 Strona 39 z 40




3-

F-

W przypadku n/w 0séb:

LI ... -Kierownika Referatu SPA od 01.03.2017 r. do 31.08.2017 r;
LI . | - przeniesionej do shuzby w Zachodniopomorskim Urzedzie Celno-
Skarbowym w Szczecinje w marcua 2018 r.;
adstepuje od wniosku o ukaranie z uwagi na uplyw 2-letniego terminu wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 113 ust. 2 ustawy o Stuzbie cywilne;j.
Ponadto w przypadku wszystkich deklaracji z 2017 1. oraz z okresu styczen-maj 2018 r.
upltynat powyzszy termin umozliwiajacy wyciagnigcie konsekwencji shuzbowych.

Vi. POUCZENIE

Na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej Kierownik jednostki
kontrolowanej, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania, ma prawo
przedstawié do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustaler kontroli.

Na podstawie art. 52 ust. 1, w zwiazku z art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy prosz¢ o przedstawienie,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania sprawozdania, informacji o wykonaniu zalecen
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania.

Ponadto, zgodnie z pismem CP12/12/1/TBC/14/80252RD z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Kierownik
jednostki kontrolowanej, w terminie 9 miesigey od dnia przekazania informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych, przekazuje do Ministerstwa Finanséw informacje
o rezultatach ich wdrozenia.

Z upowaznienia Ministra Finansoéw

Dominil: Blodiiak
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