Szczecin, dnia \Qg grudnia 2016 1.
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DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ

W SZCZECINIE

3201-KW.070.20.16

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie — dziatajgc na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz
art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach 1 izbach skarbowych
(tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 578) — zrealizowal kontrole dziatalnosci Urzedu Skarbowego
w Gryfinie.

Kontrola przeprowadzona zostata w dniach 29.08-07.09.2016 r. przez .

komisarza skarbowego, nr legitymacji stuzbowej 5/2014 — koordynatora kontroli i w dniach
29-30.08.2016 1. przez _ o ~ starszego inspektora, nr legitymacji
stuzbowej 164/2016, na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie

upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr 24/2016 z dnia 25.08.2016 1.

Przedmiot kontroli: Prawidlowo$¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnikow przez

urzad skarbowy.

Okres objety kontrolg: II potrocze 2015 r. — I poirocze 2016 1.

Stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gryfinie w kontrolowanym okresie zajmowat

Pan Stefan Ragan.

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu pod pozycja 2/2016.
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W trakcie czynnosci kontrolnych badaniu poddane zostaly nastepujace obszary:

I. Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP.

Kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia.

W Urzedzie Skarbowym w Gryfinie — zwanym dalej Urzedem, zadania objete przedmiotem
kontroli realizowaly zgodnie =z obowigzujacymi w badanym okresie regulaminami
organizacyjnymi (zarzgdzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie nr 41/2015 z dnia
01.04.2015 r. z pézn. zm., nr 102/2015 z dnia 01.09.2015 r. i nr 30/2016 z dnia 11.04.2016 .
W sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Gryfinie),
nastepujace komorki organizacyjne:

° Pierwszy Dziat Obstugi Bezposredniej — zwany dalej OB-1,
e Drugi Samodzielny Referat Obstugi Bezposredniej — zwany dalej OB-2.

Zgodnie z zapisami obowigzujacych w okresie kontroli regulamindéw organizacyjnych,
bezposredni nadzér nad w/w komorkami organizacyjnymi sprawowal Zastepca Naczelnika

Urzedu.

Z informacji przekazanej przez Zastepce Naczelnika Urzedu (akta kontroli: str. 22) wynika,

ze w urzedzie nie funkcjonujg uregulowania wewnetrzne dotyczace obszaru kontroli.

Ocena ryzyka rejestracji podmiotu odbywa sie w komorce OB-1 przy wykorzystaniu
aplikacji Karta Ocehy Ryzyka Rejestracji Podmiotu — zwanej dalej KORRP. Zastepca
Naczelnika Urzedu wyjasnit (akta kontroli: str. 22-23), ze w ramach oceny ryzyka rejestracji
podmiotéw (niepodlegajacych wpisowi do KRS, ktére sktadaja NIP-2: rejestrujacych nowg
dziatalno$¢ gospodarcza, ktére sktadaja wniosek CEIDG; podlegajacych wpisowi do KRS,
ktére skiadajg NIP-8; rejestrujacych sie dla celow podatku od towaréw i ustug) dokonywana
jest miedzy innymi:

e weryfikacja podmiotu w Bazie Podmiotéw Szczegélnych (BPS),

e weryfikacja podmiotu w Systemie Informacji Gospodarczej BECKS KRS,

e segmentacja ogolna w podsystemie KONTROLA,
e weryfikacja miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. !

W przypadku gdy podmiot przed dokonywang oceng znajdowat sie we wiasciwosci
miejscowej innego organu podatkowego, do dotychczasowego organu podatkowego przesytana

jest prosba o wykonanie i przestanie wynikdw segmentaciji ogolne;.

! Zgodnie z pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie z dnia 11.08.2016 r., znak
3201-ZRKP.4032.11.2016.17, 3201-ZRKP.4032.44.6.2016.



Ustalono, ze w okresie objetym kontrola uzytkownikami aplikacji KORRP bylo
3 pracownikéw komoérki OB-1, tj. kierownik komérki oraz 2 pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku ds. identyfikacji i rejestracji.

Do zakresu obowiazkéw pracownikéw komorki OB-1, bedacych uzytkownikami aplikacji
KORRP nalezy m. in.:

e terminowa obstuga wnioskéw dotyczacych rejestracji, aktualizacji 1 zakonczenia
dziatalnos$ci gospodarczej przy uzyciu systemu teleinformatycznego CEIDG,

o terminowa obsluga w systemie informatycznym zgloszen rejestracyjnych
i aktualizacyjnych podmiotdéw rejestrowanych w KRS,

o terminowa obsluga w systemie informatycznym zgloszen rejestracyjnych
i aktualizacyjnych podmiotow objetych rejestrem PESEL,

o tworzenie arkusza informacji oceny ryzyka dla podmiotow rejestrujacych sie¢ jako
podatnicy VAT UE,

o tworzenie Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu,

o dbatoé¢ o kontrole kompletnosci i prawidlowosci danych ze zgloszen
identyfikacyjnych, aktualizacyjnych i prawidtowy przebieg dokonywanych na ich
podstawie rejestracji formalnych,

e utrzymywanie w aktualnosci obowigzkow podatkowych.

Na podstawie informacji uzyskanych od Zastepcy Naczelnika Urzedu (akta kontroli: str. 24)
ustalono, ze w przypadku zakwalifikowania ocenianego podmiotu do grupy podwyzszonego
ryzyka, wyniki oceny przekazywane sa na biezaco kierownikowi komorki
OB-2, ktory nastepnie przekazuje je na stanowisko ds. analiz i planowania, gdzie podmioty
podwyzszonego ryzyka zostaja objete monitorowaniem i analizg. Pracownicy komorki
OB-2 (...) w szczegélnosci dokonujg sprawdzenia podmiotow w dostgpnych bazach
informatycznych, przeprowadzajq weryfikacje skladanych deklaracji  podatkowych, po
dokonanej analizie wykazywanych obrotéw, przygotowujq wnioski do dzialu PP, celem
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych. W razie uzasadnionych przypadkow, po
przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych kierownik PP przygotowuje wniosek

o przeprowadzenie kontroli podatkowej / skarbowej”.

W toku kontroli kierownik komorki OB-1 wyjasnit (akta kontroli: str. 466), ze ,,W przypadku
zmiany wiasciwosci Urzedu przez podmiot, tut. Urzqd w odpowiedzi na INF od innego US
o przejeciu podatnika, przekazuje informacje o wyniku segmentacji ogdlnej, KORRP,



posiadanych petnomocnictwach. W okresie od 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwea 2016 r. tut,
Urzqd przekazywat przedmiotowe informacje”.?

Zauwaza sig, ze wskazany tryb postepowania jest zgodny z trescig dokumentu Segmentacja
ogolna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$é — zwanego dalej dokumentem SO
— stanowiacym zatgcznik nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji
podatkowej. Dokument SO wskazuje, ze (... )Jorgan podatkowy wiasciwy przed zmiang jest
zobligowany, w odpowiedzi na INFO od innego Naczelnika Urzedu Skarbowego o przejeciu
podatnika, do przekazania organowi podatkowemu wiasciwemu po zmianie, informacji

dotyczqcych wynikow analizy ryzyka rejestracji podmiotu.”

Z informacji przekazanych przez Zastepce Naczelnika Urzedu (akta kontroli: str. 24)
wynika, ze w obszarze objetym przedmiotem kontroli, nie byly przeprowadzane kontrole

funkcjonalne.
(Dowdd: akta kontroli s. 22-34, 466).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna.

II. Kompletnos¢ bazy danych KORRP.

W oparciu o wydruki z aplikacji KORRP ustalono, ze w okresie od dnia 01.07.2015 r. do
dnia 30.06.2016 r. sporzadzono lacznie 922 karty oceny ryzyka rejestracji, kwalifikujgc
872 podmioty do grupy niskiego ryzyka, 26 podmiotéw do grupy sredniego ryzyka
124 podmioty do grupy wysokiego ryzyka.

Dane uzyskane od pracownika komérki OB-2 (akta kontroli: str. 590-591), dotyczace liczby
podmiotéw zakwalifikowanych w kontrolowanym okresie do poszczegélnych grup ryzyka oraz
dotyczace liczby, rodzaju i efektéw dziatan podjetych w stosunku do podmiotéw z grup
podwyzszonego ryzyka do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kontroli, tj. 26.08.2016 r.

przedstawia tabela nr 1.

Tabela nr 1
Wysoki Sredni Niski
Poziom ryzyka
11 11 I
Liczba podmiotéw wygenerowanych przez KORRP 24 26 872
Wezwanie do Liczba podmiotow, do ktérych wyslano wezwanie do 5 P
uzupelnienia uzupelnienia brakéw formalnych zgloszenia

? Kontrolujgcym okazano dokumenty potwierdzajace tresé zlozonych wyjasnien.



brakéw formalnych

Liczba podmiotéw, ktére nie zostaly zarejestrowane w wyniku

sprawdzajace z

zgloszenia nieusuniecia brakéw formalnych przez podatnika
Liczba podmiotéw, u ktérych przeprowadzono czynnosci
Czynnosci sprawdzajace z udzialem podatnika

Liczba podmiotéw, ktére nie zostaly zarejestrowane /wykreslone

udzialem podatnika | z rejestru podatnikéw w wyniku czynnosci sprawdzajacych z
udzialem podatnika
Liczba podmiotow, u ktorych dokonano oglgdzin miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]

Ogledziny Ticzba podmiotow, ktére nie zostaly zarejestrowane/ wykreslone

z rejestru podatnikéw w wyniku ogledzin miejsca prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej

Kontrola podatkowa

Liczba podmiotéw, u ktorych przeprowadzono kontrole

podatkowg

Liczba podmiotéw, ktore nie zostaly zarejestrowane / wykreslone

z rejestru podatnikéw w wyniku kontroli podatkowej

Whioski o kontrole
przekazane do UKS

Liczba podmiotdw objetych wnioskiem o kontrolg przekazanym
do UKS

Liczba podmiotéw, wobec ktorych UKS odmowil

przeprowadzenia kontroli

Liczba podmiotow, ktére nie zostaly zarejestrowane / wykreslone

z rejestru podatnikéw w wyniku kontroli UKS

Liczba podjetych dzialan (bez UKS)

Liczba podmiotéw objetych dziataniami (bez UKS)

Stwierdzono 8 przypadkéw — wystapity w grupie niskiego ryzyka — wielokrotnego
wprowadzenia do bazy danych aplikacji KORRP, podmiotéw o takich samych numerach NIP.
Jako przyczyny powyzszego kierownik komorki OB-1 wskazal (akta kontroli: str. 471):

o ,najprawdopodobniej blqd dzialania aplikacyi, problem zostanie zgloszony do RPI”

— dotyczy dwukrotnego wprowadzenia podmiotow NIP: ~ ),

o % & N oraz trzykrotnego wprowadzenia podmiotu
NIP o,
_KORRP utworzony w zwigzku z rozpoczgciem dziatalnosci gospodarczej w dniu
07.08.2015 r.: KORRP utworzony z powodu zmiany adresu i wlasciwosci US w dniu
13.10.2015 r.: KORRP utworzony w zwiqzku ze zlozeniem zgloszenia rejestracyjnego

VAT-R w dniu 10.11.2015 r.” — dotyczy trzykrotnego wprowadzenia podmiotu NIP

_KORRP utworzony w zwigzku z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej w dniu



02.09.2015 r.; KORRP utworzony w zwigzku z utworzeniem kolejnej dzialalnosci
gospodarczej w dniu 03.11.2015 r.” — dotyczy dwukrotnego wprowadzenia podmiotu
NIP _

Zauwaza sig, ze zmiana przez podatnika adresu i whasciwosci miejscowej urzedu nie stanowi
podstawy do przeprowadzania ponownej oceny ryzyka rejestracji. W takim przypadku, zgodnie
z trescig dokumentu SO ,,(...) organ podatkowy wlasciwy przed zmiang jest zobligowany,
w odpowiedzi na INFO od innego Naczelnika Urzedu Skarbowego o przejeciu podatnika, do
przekazania organowi podatkowemu wiasciwemu po zmianie, informacji dotyczqcych wynikéw
analizy ryzyka rejestracji podmiotu.”

Dokument SO wskazuje rowniez, ze ,, W przypadku gdy zgloszenie rejestracyjne do VAT jest
dokonywane w okresie do trzech miesiecy od przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracji
lozsamego podatnika, w zwiqzku z uprzednim nadaniem mu nr NIP lub rejestracjq nowej
dziatalnosci w CRP KEP, nie ma potrzeby przeprowadzania ponownie oceny ryzyka
rejestracyjnego. Wygenerowany uprzednio dla tego podatnika formularz Karty Oceny Ryzyka
Rejestracji Podmiotu winien byé natomiast w takim przypadku zweryfikowany i ewentualnie
zmieniony w zakresie dwoch kryteriow zwigzanych bezposrednio z podatkiem VAT (kryteria:
Rejestracja VAT-UE oraz Kwartalny sposob rozliczenia w VA 1). Koniecznos¢ dokonania
zupelnie nowej oceny rejestracyjnej (obejmujgcej wszystkie kryteria) dla potrzeb ewidencji
w podatku od towaréw i ustug zachodzié bedzie natomiast w sytuacji, gdy zgloszenie VAT
zostanie dokonane po uplywie trzech miesigcy od pierwotnej analizy ryzyka rejestracyjnego.”

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze w przypadku podmiotu NIP _____ .
zgloszenie rejestracyjne VAT-R zostato dokonane w dniu 05.11.2015 r. (data wptywu VAT-R
do Urzedu), tj. przed uptywem 3 miesiecy od przeprowadzenia analizy ryzyka rejestracji tego
podatnika w dniu 07.08.2015 r., przeprowadzenie w stosunku do wskazanego podmiotu
kolejnych ocen ryzyka rejestracji w dniu 13.10.2015 r. z powodu zmiany adresu i wiasciwosci
urzgdu skarbowego oraz w dniu 10.11.2015 r. w zwiazku ze ztozeniem VAT-R, uznaé nalezy

za uchybienie.

W oparciu o wykaz z aplikacji e-ORUS o podmiotach, ktére w okresic od dnia
01.07.2015 r. do dnia 30.06.2016 r. rozpoczely dziatalno$é gospodarcza, do kontroli pod katem
realizacji obowiazku sporzgdzenia KORRP dla podmiotow rejestrujacych sie, wytypowano
48 spraw.

Ustalono, ze karty oceny ryzyka rejestracji sporzadzono we wszystkich wymaganych

przypadkach — 46 zbadanych podmiotéw (tabela nr 2). W stosunku do 2 zbadanych podmiotow,



tj. NIP (fundacja) 1 NIP } (rolnik ryczaltowy), zgodnie z wyjasnieniami
kierownika komérki OB-1 (akta kontroli: str. 468) ,,(...) nie wykonano KORRP poniewaz nie

sq one objete obowiqzkiem sporzqdzenia karty”.

Tabela nr 2
Przekroczenie terminu na
Lp. NIP Sposob rejestracji podmiotu st TR N analize oceny ryzyka rejestracji
ryzyka rejestracji podmiotu
— liczba dni
L KRS, NIP-8 KORRP n/d
2 KRS, NIP-8 KORRP n/d
3 KRS, NIP-8 KORRP 35
4 KRS, NIP-8 KORRP n/d
5 KRS, NIP-8 KORRP 67
6 KRS, NIP-8 KORRP 25
7 3 KRS, NIP-8 KORRP 43
8 KRS, NIP-8 KORRP 8
9 KRS, NIP-8 KORRP n/d
10 -- KRS, NIP-8 KORRP n/d
11 KRS, NIP-8 KORRP 10
12 KRS, NIP-8 KORRP 81
13 wniosek CEIDG KORRP n/d
14 wniosek CEIDG KORRP n/d
15 wniosek CEIDG KORRP n/d
16 S wniosek CEIDG KORRP n/d
17 i wniosek CEIDG KORRP n/d
18 wniosek CEIDG KORRP ‘ n/d
19 ' wniosek CEIDG KORRP n/d
20 | wniosek CEIDG KORRP n/d
21 ) wniosek CEIDG KORRP n/d
2 | wniosek CEIDG KORRP n/d
23 \ wniosek CEIDG KORRP n/d
24 I wniosek CEIDG KORRP n/d
25 ' wniosek CEIDG KORRP n/d
26 wniosek CEIDG KORRP n/d
27 ! l wniosek CEIDG KORRP n/d
28 | ® wniosek CEIDG KORRP n/d
29 | wniosek CEIDG KORRP n/d
30 wniosek CEIDG KORRP n/d
31 wniosek CEIDG KORRP n/d
7 I —— wniosek CEIDG KORRP n/d
33 . wniosek CEIDG KORRP n/d




34 B _ wniosek CEIDG KORRP n/d
35 wniosek CEIDG KORRP n/d
36 wniosek CEIDG KORRP n/d
87 | eEEEEE wniosek CEIDG KORRP n/d
38 e wniosek CEIDG KORRP n/d
390 | eoiionn wniosek CEIDG KORRP n/d
40 |- wniosek CEIDG KORRP n/d
41 wniosek CEIDG KORRP n/d
42 . 1 wniosek CEIDG KORRP n/d
43 wniosek CEIDG KORRP n/d
44 a2 wniosek CEIDG KORRP n/d
45 wniosek CEIDG KORRP n/d
46 wniosek CEIDG KORRP n/d

(Dowdéd: akta kontroli str. 35-106, 113-326, 413-415, 417-456, 468-471, 590-591).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna z uchybieniami.

III. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP. Zbieranie materialbw w celu
przeprowadzenia analizy podmiotu.

Podmioty wskazane w tabeli nr 2 poddano analizie pod katem terminowosci oraz
poprawnosci przeprowadzenia oceny ryzyka ich rejestracji.

W 12 przypadkach podmioty poddane ocenie ryzyka rejestracji, to podmioty podlegajace
wpisowi do KRS, ktore ztozyly zgloszenie identyfikacyjne w zakresie danych uzupetniajacych
NIP-8 (poz. 1-12). W 36 przypadkach podmioty poddane ocenie ryzyka rejestracji, to podmioty
rejestrujace nowa dziatalnos¢ gospodarcza, ktére ztozyly wnioski CEIDG (poz. 13-46).

Zgodnie z dokumentem SO, ,,Pracownik komorki wlasciwej d/s identyfikacji i rejestracji
podatkowej powinien dokona¢ oceny zasadniczo przed podjeciem decyzji o nadaniu NIP,
w przypadku podmiotéw nie podlegajgcych wpisowi do KRS, lub zarejestrowaniem w CRP KEP
nowej dzialalnosci gospodarczej (w sytuacji posiadania juz nr NIP). W uzasadnionych
przypadkach okres Sporzqdzenia oceny moze ulec wydluzeniu, przy czym nie powinien
przekroczy¢ pigciu dni roboczych od zarejestrowania podatnika w AP. W przypadku natomiast
podmiotéw podlegajqcych procedurze automatycznego nadania nr NIP, analiza ryzyka
rejestracji winna zosta¢ przeprowadzona w okresie do jednego miesigca od zarejestrowania
podatnika w KRS.”

Ustalono, ze przekroczenie 1 miesigcznego terminu na przeprowadzenie oceny ryzyka

rejestracji nastapito w 7 przypadkach na 46 zbadanych (poz. 3, 5-8, 11-12) — grupa podmiotow



podlegajgcych wpisowi do KRS, ktére ztozyty zgtoszenie identyfikacyjne w zakresie danych
uzupelniajacych NIP-8. Nie stwierdzono przypadkéw przekroczenia 5 dniowego terminu na
przeprowadzenie oceny ryzyka rejestracji podmiotéw, ktore rejestrujac nowa dziatalnos¢
ztozyty wnioski CEIDG.

Zastepca Naczelnika Urzedu w wyjasnieniach dotyczacych powodéw w/w przekroczenia
(akta kontroli: str. 582-583) wskazal, ze ,,Tut. Urzqd przyjgt praktyke, iz cyklicznie wykonuje
Raport o podmiotach bez danych uzupelniajqcych z systemu CRP KEP po uplywie 21 dni od
dnia rejestracji podmiotu w KRS. Na jego podstawie przesyla pisma z prosbg o dostarczenie
zgloszenia rejestracyjnego NIP-8. W aktach rejestracyjnych znajdujq sie  dokumenty
potwierdzajgce dziatanie Urzedu tj. raporty, wezwania. Po wplywie zgloszenia NIP-8 Urzqd
niezwlocznie dokonuje analizy ryzyka rejestracji — KORRP. Dotrzymanie terminu jednego
miesiqca na sporzqdzenie KORRP w takich przypadkach jest bardzo trudne, wregcz niemozliwe.
Urzqd wystosowuje pismo do podmiotu po uplywie 22-24 dni od dnia rejestracji, poniewaz
przez ten wlasnie okres oczekuje na zlozenie zgloszenia w zakresie danych uzupelniajgcych.
Nastepnie oczekuje na reakcje podmiotu, ktora niejednokrotnie nie jest natychmiastowa i mato
Jest tak zdyscyplinowanych podmiotéw, ktdre wrecz natychmiast zareagujq na pismo Urzgdu
i zlozq zgloszenie. Czesto zdarza sig réwnies, ze pisma wracajq do Urze¢du nieodebrane
z réznych przyczyn i wiedy zachodzi koniecznos¢ ponownego wyslania pisma. Wowczas
dotrzymanie terminu jednego miesigca od dnia rejestracji w KRS jest niemozliwe.”

Wedtug Zastepcy Naczelnika ,Zalgcznik nr 3 nr do Polityki zarzqdzania ryzykiem
zewnetrznym w administracji podatkowej (...) nie wskazuje, w jaki sposéb utworzy¢ karte
KORRP w przypadkach opisanych powyzej. (...) W ocenie tut. Urzedu do rzetelnego
sporzqdzenia karty KORRP, ktdra to zawiera 14 kryteriow niezbednym jest posiadanie przez
Urzqd wszystkich, pelnych danych o podmiocie, tj. danych podstawowych i uzupelniajgcych.
Dane do kryteriow nr 2,3,4,9,10,11 wynikajq wprost z dokumentow rejestracyjnych — NIP-8,
VAT-R, a ww. zalgcznik w opisie kryteriow KORRP w zrddle pozyskania danych wskazuje
miedzy innymi na akta rejestracyjne. Jedynie w kryterium Nr 8 — ,, Kapital zakladowy spolki
Jjest niski (do 10 tys. z1) oprécz akt rejestracyjnych wskazany jest KRS.”

Ustalono, ze w 2 (poz. 6 1 11) sposrod 7 ujawnionych przypadkéw przekroczenia terminu,
Urzad zastosowat nieprawidtowy sposob oceny ryzyka rejestracji podmiotu, tj. zamiast metody
usrednionego poziomu ryzyka podmiotow powiazanych, oceny dokonano z wykorzystaniem
kryteriow KORRP. Zauwaza sie, ze dla potrzeb przeprowadzenia oceny ryzyka rejestracji
w oparciu o metode usredniona, nie jest wymagane posiadanie przez Urzad wiedzy z zakresu

danych objetych zgloszeniem NIP-8, natomiast wymagane jest uzyskanie wynikéw



segmentacji ogélnej podmiotéw powigzanych..

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyjasnienia Urzedu dotyczace powodow przekroczenia terminu
oceny ryzyka rejestracji, nie znajduja zastosowania dla spraw wskazanych w poz. 6 i 11,
a przekroczenie terminu stanowi w tych przypadkach uchybienie.

W pozostatych 5 przypadkach (poz. 3, 5, 7-8 1 12), w ktérych ujawniono przekroczenie
terminu oceny ryzyka rejestracji, majac na uwadze tresé ztozonych wyjasnien oraz fakt, ze:

e przekroczenie terminu spowodowane bylo przyczynami niezaleznymi od Urzedu,
tj. nieterminowym zlozeniem przez oceniany podmiot NIP-8,

e Urzad wzywatl oceniany podmiot do ztozenia NIP-8,

® ocena ryzyka rejestracji podmiotu przeprowadzona zostata po ztozeniu NIP-8,

nalezy przyja¢, ze przedmiotowe przekroczenia nie stanowia uchybienia w zakresie
terminowosci przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji.

Zauwaza si¢ jednoczesnie, ze powotywane w cytowanych wyjasnieniach nastepujace zapisy
dokumentu SO:

e W przypadku podmiotéw objetych obowiqzkiem rejestracji w KRS, w stosunku do
ktorych nr NIP nadawany jest automatycznie po zamieszczeniu w CRP KEP danych
podstawowych przekazanych z sqdu rejestrowego, analiza ryzyka rejestracyjnego
powinna by¢ przeprowadzona niezwlocznie po dokonaniu w urzedzie przez podamika
zgloszenia identyfikacyjnego w zakresie danych uzupelniajgcych i powigzana z analizq
wystqgpienia przestanek uzasadniajgcych uchylenie z urzedu NIP”,

° W przypadku natomiast podmiotéw podlegajgcych procedurze automatycznego
nadania nr NIP, analiza ryzyka rejestracji winna zostaé przeprowadzona w okresie do
Jednego miesiqca od zarejestrowania podatnika w KRS,

nie sg jak uwaza Urzad nieczytelne i nie nasuwaja watpliwosci. Pierwszy z nich odnosi sie
bowiem do ogdlnych zalozen analizy ryzyka rejestracji podmiotu opisanych w rozdziale
3 pkt 3.1 dokumentu SO, natomiast drugi do zasad jej przeprowadzania, w tym réwniez
obowigzujacych w tym zakresie, konkretnie wskazanych terminéw, opisanych w rozdziale

3 pkt 3.2 dokumentu SO.

Wydruki z bazy danych aplikacji KORRP o podmiotach zakwalifikowanych do I, I i III
grypy ryzyka, obejmujace okres od dnia 01.07.2015 r. do dnia 30.06.2016 r., poddano analizie
pod katem wpltywu sumy punktéw przydzielonych za kryteria KORRP na poziomy ryzyka
przyznane poszczegdlnym ocenianym podmiotom.

Wsrod 872 podmiotéw zaliczonych do I grupy ryzyka (< 21 punktow) we wszystkich



przypadkach suma punktéw przydzielonych w oparciu o kryteria KORRP nie przekroczyta
21 punktdw, przy czym nie wystgpity podmioty punktujace w zakresie kryterium o warto$ci
10 lub wigcej punktow.

Wsrod 26 podmiotéw zaliczonych do I grupy ryzyka (22-37 puﬁktéw) w przypadku
13 podmiotow suma punktéw przydzielonych w oparciu o kryteria KORRP zawierata si¢
w przedziale od 22 od 37 punktéw. W przypadku 13 podmiotéw suma przydzielonych punktow
nie przekraczata 21, a o zakwalifikowaniu podmiotéw do grupy S$redniego ryzyka
zadecydowato punktowanie w zakresie kryterium nr 13.

Wsrod 24 podmiotéw zaliczonych do III grupy ryzyka (> 38 punktow) w zadnym
z przypadkéw suma punktow przydzielonych w oparciu o kryteria KORRP nie byta réwna, ani
nie przekroczyla 38 punktéw. W przypadku 20 podmiotéw suma przydzielonych punktéw nie
przekroczyta 21 punktéw, a o zakwalifikowaniu podmiotéw do grupy wysokiego ryzyka
zadecydowato punktowanie w zakresie kryterium nr 3. W przypadku 4 podmiotéw suma
przydzielonych punktéw zawierata si¢ w przedziale od 22 do 37 punktdw, a o zakwalifikowaniu
podmiotéw do grupy wysokiego ryzyka zadecydowato punktowanie w zakresie kryterium

nr 3 (1 podmiot) i1 kryterium nr 14 (3 podmioty).

W toku kontroli kierownik komérki OB-1 poinformowat (akta kontroli: str. 466) o sposobie
weryfikacji kryteriow KORRP przez pracownikow przeprowadzajgcych ocene ryzyka
rejestracji podmiotu. Wedtug zlozonych w tej sprawie wyjasnien, weryfikacja n/w kryteriow
nastepuje poprzez:

e kryterium nr 2 — reczne wyszukiwanie w aplikacji POLTAX, analize dokumentow
stanowiacych tytut prawny do lokalu, wykorzystywanie Google Maps, ogledziny,

e kryterium nr 3 — analize akt rejestracyjnych i dokumentow stanowiacych tytut prawny
do lokalu, wykorzystywanie Google Maps, ogledziny,

e kryterium nr 6 — aplikacje BPS tablica T1,

e kryterium nr 7 — aplikacje BPS, portal CEIDG,

e kryterium nr 12 — sprawdzenie istnienia podmiotu w Internecie,

e kryterium nr 13 i 14 — sprawdzenie powigzania podmiotu ocenianego z innymi
podmiotami przy uzyciu Systemu Informacji Gospodarczej BECKS KRS oraz aplikacji
BPS. W przypadku gdy podmiot powigzany nie znajduje sie we wlasciwosci miejscowe;j
Urzedu, do wiasciwego miejscowo organu podatkowego kierowane jest zapytanie

w zakresie wynikow segmentacji ogdlne;.



W wyniku analizy wytypowanych do badania przypadkéw (tabela nr 2), stwierdzono
niezgodne z danymi wynikajacymi z akt rejestracyjnych ocenianych podmiotéw, nadanie
warto$ci nastepujacym kryteriom KORRP:

e kryterium 2 — niezgodno$¢ wystapita w 1 przypadku (poz. 5),

o kryterium 5 - niezgodno$¢ wystapita w 2 przypadkach (poz. 16, 30),

o kryterium 8 — niezgodnos¢ wystapita w 1 przypadku (poz. 7),

o kryterium 9 — niezgodnos¢ wystapita w 9 przypadkach (poz. 15, 16, 18, 19, 26, 27, 31,

34, 35),

e kryterium 10 — niezgodno$¢ wystapita w 1 przypadku (poz. 10),

e kryterium 11 — niezgodno$¢ wystapita w 1 przypadku (poz. 12).2

Jako powody wystapienia w/w niezgodnosci, kierownik komorki OB-1 wskazal (akta
kontroli: str. 464-465, 468-469) ,,blqd operatora tworzqcego KORRP”.

Poréwnanie poziomu ryzyka przyznanego poszczegdlnym podmiotom w oparciu o blednie
wprowadzone wartosci wskazanych kryteriéw, z poziomem ryzyka jaki powinien zostaé
przyznany przy prawidlowym ich zwarto$ciowaniu, nie wykazalo réznic w zadnym

z analizowanych przypadkow.

Zgodnie z dokumentem SO ,,(...) pracownicy urzedu skarbowego przystepujgc do analizy
w  pierwszej kolejnosci powinni ustali¢, ktorq metode analizy powinni zastosowac,
ij. z wykorzystaniem kryteridw, czy tez z zastosowaniem metody usrednionego poziomu ryzyka
podmiotéw powigzanych. Biorgc pod uwage, iz metoda usSrednionego poziomu ryzyka
podmiotow powiqzanych wyklucza zastosowanie analizy z wykorzystaniem kryteriow,
pierwszym zagadnieniem, ktdre nalezy zweryfikowal jest kwestia wystepowania podmiotéw
powiqgzanych w stosunku do podmiotu rejestrujgcego sig”.

Sposéb przeprowadzenia oceny ryzyka rejestracji podmiotu zalezy od liczby powiazanych
z nim podmiotdw, tj. zgodnie z zapisem dokumentu SO ,,(...) W sytuacji, gdy istnieje tylko
Jjedna osoba powiqzand poziom ryzyka jej dotyczqcy, stanowi jedno z ww. kryteriéw shuzqcych
do oceny ryzyka podmiotu rejestrujqcego sie. Jezeli 0séb powigzanych jest wigcej niz jedna,
wowczas podmiot rejestrujqcy sie zakwalifikowany jest do poziomu ryzyka odpowiadajgcemu

usrednionemu poziomowi ryzyka podmiotow powigzanych z okresu dwoch lat poprzedzajgcych

* Niezgodno$¢ pomiedzy danymi wynikajacymi z akt rejestracyjnych, a nadanymi wartosciami kryteriow KORRP
stwierdzono réwniez w przypadku poz. 1 (dotyczy kryteriéw 8, 10, 11) oraz poz. 11 (dotyczy kryterium 11).
Z uwagi na zastosowanie w przypadku poz. 1 i 11 nieprawidlowego sposobu oceny ryzyka rejestracji, tj. KORRP

zamiast metody usrednionej, powyzsze nie zostaje uwzglednione w liczbie przypadkéw wystapienia niezgodnosci.

—



date zlozenia zgloszemia rejestracyjnego przez podmiot poddawany analizie (metoda
usrednionego poziomu ryzyka podmiotow powiqzanych). Oznacza fo, iz w lakiej sytuacji
podmiot rejestrujgcy si¢ uzyskuje sui generis ,, zryczattowanq” oceng ryzyka. Nie przeprowadza
sie w stosunku do niego analizy w oparciu o wyzej przedstawione kryteria.”

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rej estracyjnych ustalono, ze podmioty
powigzane w stosunku do podmiotu rejestrujacego si¢ wystgpity w 10 przypadkach na
46 zbadanych (poz. 1-4, 6-7, 9-12 tabeli nr 2).

W 6 przypadkach (poz. 2-3, 7, 9-10, 12) w stosunku do podmiotu rejestrujacego sie wystapit
1 podmiot powiazany, a ocena ryzyka rejestracji przeprowadzona zostata w oparciu o kryteria
KORRP, co uznaé nalezy za dziatanie prawidtowe z punktu widzenia zapisdw dokumentu SO.

W 4 przypadkach (poz. 1, 4, 6, 11) w stosunku do podmiotu rejestrujacego si¢ wystapit
wiecej niz 1 podmiot powigzany, a ocena ryzyka rejestracji réwniez przeprowadzona zostata
w oparciu o kryteria KORRP, co jest dziataniem nieprawidfowym z punktu widzenia zapisOw
dokumentu SO.

Poréwnanie poziomu ryzyka przyznanego wymienionym podmiotom w oparciu o blednie
zastosowana metode oceny, tj. w oparciu o kryteria KORRP, z poziomem ryzyka jaki powinien
zosta¢ przyznany przy zastosowaniu prawidtowej metody oceny, tj. metody usrednionego
poziomu ryzyka podmiotéw powiazanych nie wykazato roznic w zadnym z analizowanych
przypadkow.

Odnoszac sie¢ do powodéw niezastosowania metody usrednionego poziomu ryzyka
podmiotéw powiazanych, w sytuacji gdy jest ich wigcej niz 1, Zastgpca Naczelnika Urzedu
wyjasnit (akta kontroli: str. 580-582), ze ,,W zwigzku z tym, iz zalgeznik nr 3 (...) nie wskazuje
sposobu wykonania usrednionego poziomu ryzyka rejestracji, nie bylo rowniez szkolen
z zakresu tworzenia karty KORRP i metod usrednionego poziomu ryzyka, 1j. schematu jej
prawidlowego wykonania, tut. Urzqd przyjgl praktyke przeprowadzania analizy ryzyka
rejestracji podmiotu przy uzyciu KORRP, gromadzqc jednoczesnie wszystkie niezbedne
informacje umozliwiajgce przeprowadzenie metody usrednionego poziomu ryzyka w sytuacji,

gdyby okreslony zostal schemat jej wykonania.”
(Dowdéd: akta kontroli str. 113-326, 464-466, 468-469, 580-583).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna z nieprawidtowosciami.




IV. Postepowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP). Efekty dzialan

podjetych wobec podmiotu.

Na podstawie informacji uzyskanych od pracownika komorki OB-2 (akta kontroli:

str. 590-591) ustalono, ze do dnia poprzedzajgcego rozpoczecie kontroli, t). 26.08.2016 r.

w stosunku do podmiotéw zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego ryzyka podjeto

ogotem 15 dziatan — tabela nr 3 — co oznacza 30% udziat podjetych dziatan do liczby

podmiotéw z grupy podwyzszonego ryzyka, przy czym:

e w stosunku do 24 podmiotéw z grupy wysokiego ryzyka podjeto 6 dziatan (wezwania

do usunigcia brakow formalnych zgloszenia, czynnosci sprawdzajgce z udziatem

podatnika) — udziat 25 %,

° W stosunku do 26 podmiotéw z grupy éredniego ryzyka podjeto 9 dziatan (wezwania

do uzupetnienia brakéw formalnych zgloszenia, czynnosci sprawdzajgce z udziatem

podatnika) — udziat 34,61%.

Tabela nr 3
Podjste dziatania
Wezwanie do .
. Czynnosci L
uzupehienia brakéw . . Kontrola Whnioski o kontrole
sprawdzajgce z Ogledziny
formalnych ) . podatkowa przekazane do UKS
; udziatem podatnika
Liczba zgloszenia
podmiotow, ktére W tym liczba
po dokonaniu - y W tym liczba podmiotéw, wobec
. tym liczba
analizy KORRP ¢ W tym liczba podmiotéw, ktére ktérych UKS odméwit
li d W tym liczba podmiotéw, ktére . . .
Zaliczonoico ) podmiotéw, ktére nie zostaly przeprowadzenia
podmiotow, ktére nie zostaly . . .
grupy nie zostaly zarejestrowane / kontroli
dwvz o nie zostaly zarejestrowane / . i .
padwyzszonego zarejestrowane / wykreslone z W tym liczba

ryzyka

zarejestrowane w
wyniku nieusunigcia

brakéw formalnych

wykreslone z
rejestru podatnikéw
w wyniku czynnosci

sprawdzajgcych

wykreslone z
rejestru podatnikow

w wyniku ogledzin

rejestru
podatnikow w

wyniku kontroli

podmiotdw, ktdre nie
zostaly zarejestrowane /

wykreslone z rejestru

podatkowej podatnikéw w wyniku
kontroli UKS
Grupa wysokiego
ryzyka — 24 2/0 4/0 0/0 0/0 0/0/0
podmioty
Grupa $redniego
ryzyka —26 4/0 5/0 0/0 0/0 0/0/0
podmiotow

W oparciu o raport z aplikacji KORRP o podmiotach zaliczonych w okresie objetym

kontrolg do grupy wysokiego ryzyka, do kontroli wytypowano 20 podmiotow.

W tabeli nr 4 przedstawiono uzyskane od pracownika komoérki OB-2 (akta kontroli:

str. 492-493) dane dotyczace rodzaju i efektow dziatan podjetych w stosunku do wytypowanych




podmiotéw oraz informacje w zakresie statusu podatkowego poszczegdlnych podmiotow

(obowiazki podatkowe, zadeklarowane w deklaracjach kwoty podatku, wysokosc obrotow,

kwoty sprzedazy/nabycia, zaleglo$ci podatkowe, wielko$¢ potencjalnego wyniku finansowego,

jaki mozna bedzie uzyska¢ w wyniku kontroli podatkowej itd.):*

Tabela nr 4
Lp. NIP Podjete dziatania Efekty podjetych dziatan Uwagi
Czynnosci sprawdzajgce, monitoring Czynnosci sprawdzajace
podmiotu, w tym weryfikacja i analiza | w VAT za okres VIII-X
1 wykazywanych obrotéw. Wytypowano | 2015 r., przeprowadzone -
podmiot do omdwienia przy 18.12.2015 r. daty wynik
planowaniu kontroli naIkw.2017r. negatywny
Monitoring podmiotu, w tym Czynnosci sprawdzajace w VAT za okres
weryfikacja i analiza wykazywanych V-VI12016 r. przeprowadzone 16.08 2016 .
2 obrotéw. Podmiot w zainteresowaniu - daty wynik negatywny. W okresie od V
UKS (ustalenia telefoniczne kierownika 2015 r. do V 2016 r. brak sprzedazy, a kwota
KP z pracownikiem UKS) nabycia do IV 2016 r. wyniosia 285 zt.
Monitoring podmiotu, w tym
weryfikacja i analiza wykazywanych 03.06.2016 r. ztozono . )
X . . Zeznanie ” zerowe”. Brak rejestracji do
3 obrotéw. Z uwagi na brak zeznania ,.zerowe” zeznanie PIT- . )
. . VAT. Nie rokuje uszczuplenia > 1.000 zi
rocznego za 2015 r. wezwanie do jego 36za2015r.
ztozenia.
Brak sprzedazy, laczne nabycia od X 2015
Monitoring podmiotu, w tym r. do VII 2016 r. w kwocie 4.551 zi, podatek
4 weryfikacja i analiza wykazywanych - naliczony do przeniesienia 1.047 zt. Z
obrotéw uwagi na niskie obroty nie rokuje
uszczuplenia > 1.000 zt
Monitoring podmiotu, w tym Podmiot z VAT deklaruje wptaty podatku w
weryfikacja i analiza wykazywanych . kwocie 72.299 zt — brak zaleglosci. Od X
. ) Dnia 15.07.2016 1.
obrotéw. Wezwanie z dnia 23.06.2016 . 2015 r. do VII 2016 r. sprzedaz na kwotg
zlozono korektg zeznania
5 r. dot. blednych wplat zaliczek . 324.165 zi, nabycia 16.550 z}. Z uwagina
) ) PIT-36/2015. Kwota
Wezwanie z dnia 08.07.2016r. dot. . relatywnie duza sprzedaz w stosunku do
5 ; . uszczuplenia 230 zt .
weryfikacji prawidlowosci zlozonej dokonywanych naby¢ nie rokuje
korekty zeznania PIT-36/2015 uszczuplenia > 1.000 zt
Brak rejestracji do VAT. Przychéd z PIT-
Monitoring podmiotu, w tym 28/2015 r. w kwocie 11.032 zi. Likwidacja
6 weryfikacja i analiza wykazywanych - dzialalnoéci gospodarczej 28.04.2016 1. Z
obrotow uwagi na niski przychdd nie rokuje
uszczuplenia > 1.000 zt
o : Brak rejestracji do VAT. Przychod z PIT-
Monitoring podmiotu, w tym
o . 28/2015 r. w kwocie 8.634 zi. Z uwagi na
7 weryfikacja i analiza wykazywanych - .
niski przychdd nie rokuje uszczuplenia >
obrotow
1.000 zt
e s . Brak rejestracji do VAT. Przychéd z PIT-
Monitoring podmiotu, w tym
o ) 28/2015 r. w kwocie 3.770 zl. Z uwagina
8 weryfikacja i analiza wykazywanych -

obrotow

niski przychdd nie rokuje uszczuplenia >
1.000 zi

4 Kontrolujacym okazano dokumenty potwierdzajace tre$¢ zlozonych wyjasnien — kserokopie przedmiotowych
dokumentoéw znajdujq si¢ w aktach sprawy od nr 327 do nr 412.




Monitoring podmiotu, w tym
weryfikacja i analiza wykazywanych

obrotow

Podmiot z VAT deklaruje wplaty podatku w
facznej kwocie 11.376 z1 — brak zalegtosci.
Od XII2015 r. do VII 2016 r. sprzedaz na

kwotg 55.759 zi, nabycia 6.864 zt. Z uwagi
na relatywnie duza sprzedaz w stosunku do

dokonywanych nabyé nie rokuje

uszczuplenia > 1.000 zi

Monitoring podmiotu, w tym
weryfikacja i analiza wykazywanych

obrotéw

Brak rejestracji do VAT. Przychéd z PIT-
28/2015 r. wyniost 5.691 zt. Z uwagi na
niski przychéd nie rokuje uszczuplenia >

1.000 zt

Monitoring podmiotu, w tym
weryfikacja i analiza wykazywanych
obrotéw. Monitorowanie podmiotu w

aplikacji VIES.

Podmiot zarejestrowany w zakresie VAT-
UE. Z aplikacji VIES wynika, iz do dnia
30.06.2016 r. nie dokonal zadnych
transakcji. Przychéd z PIT-28/2015 1.
wynidst 47.331,89 zI. Z uwagi na niski
przychdd i brak niezgodnosci w VIES nie

rokuje uszczuplenia > 1.000 zi

Weryfikacja podmiotu. Analiza

wykazywanych obrotéw

Brak sprzedazy, faczne nabycia od Ikw.
2016 r. wkwocie 244 zi, podatek naliczony
56 zl. Zawieszenie dzialalnosci gospodarczej
0d 23.02.2016 . Z uwagi na brak sprzedazy

izawieszenie dzialalnosci nie rokuje

uszczuplenia 2 1.000 zt

13

Monitoring podmiotu, w tym
weryfikacja i analiza wykazywanych
obrotéw. Dnia 20.06.2016 r. wezwanie
dot. blednych wplat zaliczek na PIT-36
za 2015 1. Z uwagi na zaleglosci
podatkowe dnia 27.07.2016 1.
wystawiono upomnienie oraz
12.08.2016 r. tytut wykonawezy.
Wytypowano podmiot do oméwienia

przy planowaniu kontroli na [ KW 2017

ia 28.06.2016 1.
ztozono korekte zeznania
B6/2015. Kwota
uplenia 1.000 zi

Podmiot z VAT deklaruje wplaty podatku w
igcznej kwocie 2.325 z1. — zaleglo$é 11,60
zt. Z PIT-36/2015 wystapita zalegtosé
podatkowa w lacznej wysokosei 17.337 zt.
Decyzje odsetkowe wystawione 08.07.2016
r. Od XT12015r.do VI2016 1. sprzedaz na
kwotg 345.010 zi, nabycia na kwotg
300.658 zl.

Wezwanie do uzupelnienia brakéw
formalnych zgloszenia.
Monitoring podmiotu, w tym
weryfikacja i analiza wykazywanych
obrotéw. Dnia 09.06.2016 r. wezwanie
dot. braku wykazanej nadwyzki podatku
naliczonego nad nalezna. Dnia
29.08.2016 r. wniosek do czynnosci
sprawdzajgcych z uwagi na brak
deklaracji VAT-7K za Il kw. 2016 .

Podmiot za III i IV kw. 2015 r. wykazal
sprzedaz na kwote 43.695 z1 i nabycia na
kwote 44.309 zt - do przeniesienia 571 zt. Za
Tkw. 2016 r. Zlozyt deklaracje ,zerowg”.
Do dalszego monitoringu, po zlozeniu
deklaracji VAT-7K za Il kw. 2016 1. Z
uwagi na niski przychéd nie rokuje

uszczuplenia > 1.000 zt

Monitoring podmiotu, w tym
weryfikacja i analiza wykazywanych

obrotéw

Niskie obroty. Podmiot wykazuje sprzedaz
od I1 - VII 2016 r. na kwote 1.463 z} i
nabycia na kwote 570 zi - do przeniesienia
78 z. Z uwagi na niski przychdd nie rokuje

uszczuplenia > 1.000 zt




Monitoring podmiotu, w tym Brak rejestracji do VAT. Obowigzek w PPE
16 weryfikacja i analiza wykazywanych od 2016 r. Wzgledy ekonomiczne — nie
obrotéw rokuje uszczuplenia > 1.000 zt
Monitoring podmiotu, w tym
weryfikacja i analiza wykazywanych Brak rejestracji do VAT. Obowigzek w PPE
17 obrotéw. Przekazano informacjg na 0d 2016 r. Nie rokuje uszczuplenia > 1.000
stanowisko ds. kas rejestrujgcych celem zt
ustalenia obowiazku ich instalacji
Wezwanie do uzupelnienia brakéw Niskie obroty. Podmiot za okres od V do VII
formalnych zgloszenia. 2016 r. wykazal sprzedaz na kwote 200 zt
Monitoring podmiotu, w tym oraz nabycie WNT w kwocie 857 zt. Laczna
'8 weryfikacja i analiza wykazywanych kwota nabycia wyniosta 2.780 zt. Kwota do
obrotéw oraz monitorowanie podmiotu przeniesienia 393 zt. Nie rokuje
w VIES uszczuplenia > 1.000 zi
Monitoring podmiotu, w tym Brak rejestracji do VAT. Obowigzek w PPE
19 weryfikacja i analiza wykazywanych 0d 2016 r. Nie rokuje uszczuplenia > 1.000
obrotow zt
Monitoring podmiotu, w tym Brak rejestracji do VAT. Obowigzek w PPE
20 weryfikacja i analiza wykazywanych 0d 2016 r. Nie rokuje uszczuplenia > 1.000
obrotow zt

Z wyjasnien uzyskanych w toku kontroli od kierownika komoérki OB-2 (akta kontroli:
str. 554-556) wynika, ze ,,W okresie objetym kontrolg, w ramach prowadzonego monitoringu
podmiotéw zaliczonych do grupy podmiotow podwyziszonego ryzyka, pracownicy komorki
OB-2 prowadzili dziatania weryfikacyjne, polegajgce m.in. na sprawdzeniu podmiotu
w dostepnych bazach informatycznych, w szczegdlnosci: POLTAX, podsystem KONTROLA,
aplikacja CZM, E-ORUS, VIES i CEKR. Wykorzystywano dostgp do KRS, CIDG, SERCE,
a takze wyszukiwarki internetowej Google, w tym Google Maps, majqé na wzgledzie tresci
wplywajqcych informacji zewngtrznych. Weryfikacja podmiotu dokonywana byla w momencie
otrzymania kopii karty KORRP, na biezqco (np. ustalenia telefoniczne), w normalnym toku
pracy oraz kwartalnie. Analiza wykazywanych obrotéw polegata na wykonywaniu raportow
z podsystemu KONTROLA i w zaleznosci od deklarowanych kwot nastgpowalo wytypowanie
podmiotéw do czynnosci  sprawdzajgcych (...). Po zakoriczeniu kwartalu nastgpowalo
podsumowanie prowadzonych dzialan, z ktdrych sporzqdzano pisemng informacje (...).
Powyzsze dzialanie wynikalo m.in. z Lokalnego Planu Dzialan (...). Przy podejmowaniu decyzji
o wytypowaniu podmiotu do kontroli kierowano sie kwotq potencjalnego uszczuplenia, co
wyrazone zostalo m. in. w Wojewddzkim Planie Dzialan w wojewddztwie zachodniopomorskim
2016 r., w ktérym wskazano, iz przy podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu kontroli
podatkowej nalezy kierowac sig w pierwszym rzedzie wielkosciq potencjalnego wymniku

finansowego, jaki mozna bedzie uzyskac¢ w wyniku realizacji danej kontroli; w kidrym takze



wskazano, iz przy obliczaniu wartosci ryzyka uwzgledniono tylko kontrole podatkowe,
w kidrych wartos¢ wyniku Jinansowego przekroczyla 1.000 z¢ na Jednq kontrole podatkowq, co
poparte bylo takie w Miernikach realizacji celéw na 2015 r. (...) W wigkszosci przypadkéw
podmioty zakwalifikowane do podwyzszonego poziomu ryzyka wykazywaly niewielkie obroty
lub brak sprzedazy, nie rokujqce uszczuplenia > 1.000 1 i ze wzgleddw ekonomicznych nie
zostaly wytypowane do kontroli podatkowych. Przyznane kryterium nr 3 w KORRP bylo
glownym powodem zakwalifikowania podmiotu do poziomu wysokiego ryzyka. (...) Ponadto,
W ramach prowadzonego monitoringu, podejmowano szereg dzialan weryfikacyjnych
W zakresie zarzqdzamia ryzykiem zewnetrznym, ktorych celem bylo osiggniecie efektéw
wdrozenia procedur segmentacji oraz oceny ryzyka rejestracji podmiotu, opisanych
w zalgczniku nr 3 do Polityki zarzgdzania ryzykiem zewngtrznym. W ramach wykonywanej
pracy podmioty, o kidrych mowa powyzej podlegaly takze monitoringowi pod kqtem skladanych
wnioskéw o przyznanie ulg podatkowych, na podstawie wynikéw segmentacji ogdlnej (...).
Dokonywano réwniez weryfikacji pod kqtem obowigzku ewidencjonowania obrotu oraz kwot
podatku naleznego za pomocq kas rejestrujgcych ( ... Kolejnymi podejmowanymi przez Urzqd
ziadaniami byly zadania wierzyciela, w tym monitorowanie wplat podatkéw, a w przypadiku
ich braku wystawianie upomnier: i tytutow wykonawczych, kierowanie zawiadomier do komdrki
KS oraz inne czynnosci zwiqzane z poszukiwaniem majqtku dhuznikow (...). Ponadto dzial PP
w ramach podejmowanych dzialanr monitorowal takze obowiqzki podmiotéw dotyczqgcych
skladamia deklaracji VAT oraz VAT-UE (...).”s
Zgodnie z dokumentem SO zaklasyfikowanie podmiotu do okreslonej grupy ryzyka
determinuje sposob traktowania go przez administracje podatkowa. Powolany dokument
w rozdziale 3 pkt 3.2 wskazuje katalog dzialan, jakie nalezy podja¢ w stosunku do podmiotow
niskiego i podwyzszonego (Sredniego i wysokiego) ryzyka.
Zauwaza sig, ze Urzad podejmowat dzialania w stosunku do wytypowanych do badania
podmiotow, przy czym polegaty one przede wszystkim na ,monitoringu podmiotu, w tym

weryfikacji i analizie wykazywanych obrotéw”.

W toku kontroli stwierdzono, ze o zakwalifikowaniu poddanych badaniu podmiotéw (tabela
nr 4) do grupy wysokiego ryzyka, zadecydowato w 17 przypadkach (poz. 3-12, 14-20)
punktowanie o wartosci 10 w kryterium nr 3, a w 3 przypadkach (poz. 1-2, 13) punktowanie

o warto$ci 20 w kryterium nr 14.

> Kontrolujacym okazano dokumenty potwierdzajace tre$¢ przedmiotowych wyjasnien.



W odniesieniu do podmiotéw, ktére zakwalifikowano do grupy wysokiego ryzyka
w zwiazku z punktowaniem o wartosci 10 w kryterium nr 3, Zastepca Naczelnika Urzedu
wyjasnit (akta kontroli: str. 563-564), ze ,,(-..) wszystkie podmioty zglaszaly swojq dzialalnosc
w urzedzie gminy w okresie wrzesien-listopad 2015 roku oraz styczen i maj 2016r. Ma to
znaczenie o tyle, ze kazdorazowe sprawdzenie miejsca prowadzenia dzialalnosci nie bylo
nakazem (co nie jest jednoznaczne z tym, ze takich sprawdzen nie przeprowadzano). Natomiast
istotmym wydaje sig, ze organ przyjmujqcy whiosek — CEIDG-1 akceptowal i przyjmowat jeden
adres, 1j. adres zamieszkania, w kolejnych rubrykach zgloszenia: , adres zamieszkania’’;
,.adres prowadzenia dzialalnosci”; ,, glowne miejsce prowadzenia dzialalnosci”. Nie wzbudza
to jednak az tak duzych wqipliwosci, poniewaz z doswiadczenia, kiedy to urzedy skarbowe
przyjmowaly zgloszenia dzialalnosci gospodarcze), wynika, ze rozpoczynajqgcy dziatalnosc
gospodarczq swoje miejsce zamieszkania wskazywali jako glowne miejsce prowadzenia
dzialalnosci (kontakty z kontrahentami, wystawianie faktur, skiadanie zamoéwien, ifp.). (...)
wszystkie (...) podmioty wskazaly miejsce zamieszkania Jjako miejsce prowadzenia dzialalnosci.
(...) Reasumujgc, sposobem weryfikacji kryterium nr 3 KORRP w przypadku podmiotow
wskazanych w pismie bylo sprawdzenie wpiséw we wniosku CEIDG-1 i przyjecie wskazanego
przez podatika glownego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére w kazdym
przypadku bylo jednoczesnie miejscem zamieszkania. Natomiast powdd przyznania w kryterium
nr 3 KORRP maksymalnej liczby punktow wynika z uznania (wpisanie TAK), ze miejsce
prowadzenia dzialalnosci nie jest adekwatne do rodzaju tej dzialalnosci.”

Z informacji uzyskanej od Zastepcy Naczelnika Urzedu (akta kontroli: str. 566) wynika, ze
w zadnym z 17 zbadanych przypadkéw, w ktorych o kryterium nr 3 zadecydowato punktowanie
o wartoéci 10, nie podjeto czynnosci takich jak np. ogledziny lub kontakt z podatnikiem,
majacych na celu sprawdzenie rzeczywistego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Zauwaza sie, ze zrodla danych niezbednych do weryfikacji kryterium nr 3 okresla dokument
SO wymieniajac wérdd nich tablice T20 w Bazie Podmiotow Szczegdlnych, akta rejestracyjne,
lokalne zestawienia ,adresow ryzykownych” w US/IS, analizy zapisow dokumentow
stanowiacych tytut prawny do lokalu, wykorzystanie Google Maps. Dokument SO wskazuje
rowniez, ze weryfikacja kryterium nr 3 w razie koniecznosci odby¢ si¢ powinna poprzez
,,Wwizyte w terenie”.

Analiza 3 przypadkéw, w ktorych o zaliczeniu podmiotéw do grupy wysokiego ryzyka,
zadecydowato punktowanie o wartoéci 20 w kryterium nr 14 wykazala, ze w przypadku:

o poz. 1 — ocene ryzyka rejestracji przeprowadzono w oparciu 0 kryteria KORRP,

pomimo ze oceniany podmiot pozostawal w powigzaniu z 3 podmiotami. Z informacji



uzyskanej od Zastepcy Naczelnika Urzedu (akta kontroli: str. 564) wynika, ze Przyjeto
punktacje najwyzej ocenianego podmiotu”. Wedlug metody usrednionego poziomu
ryzyka podmiotow powigzanych, ktéra w opisywanym przypadku powinna znalezé
zastosowanie, podmiot powinien zostaé zakwalifikowany do grupy podwyzszonego
ryzyka, ale na poziomie $rednim,

® poz.2—w kryterium nr 14 zastosowano punktowanie o wartosci 20, pomimo ze poziom
ryzyka podmiotu powigzanego (wystapit tylko 1) okreslono jako niski. Wedhg
informacji uzyskanej od kierownika komérki OB-1 (akta kontroli: str. 587) , Wysoki
poziom ryzyka przyjeto na podstawie segmentacji ogolnej wykonanej dla podatnika,
w kidrej otrzymat 14 pkt — wysokie ryzyko”. Prawidtowe zwarto$ciowanie kryterium 14,
tj. O punktéw skutkuje zakwalifikowaniem ocenianego podmiotu do grupy niskiego
ryzyka,

e poz. 13 — w kryterium nr 14 zastosowano punktowanie o wartosci 20, pomimo ze
oceniany podmiot nie pozostawat w powiazaniu z innym podmiotem. Wedhig
informacji uzyskanej od kierownika komérki OB-1 (akta kontroli: str. 587) ,,Brak
podmiotow powigzanych. Wysoki poziom ryzyka przyjeto na podstawie segmentacyji
0gélnej wykonanej przez II Szczecin, w ktérej podatnik otrzymal 14 Pkt — wysokie
ryzyko”. Prawidlowe zwartosciowanie kryterium 14, tj. 0 punktow skutkuje

zakwalifikowaniem ocenianego podmiotu do grupy niskiego ryzyka.

Zauwaza sig, ze zakwalifikowanie ocenianych podmiotéw do grupy wysokiego ryzyka bez
odpowiedniej weryfikacji prawdziwosci danych zawartych w zgloszeniach rejestracyjnych,
majacych wplyw na punktowanie kryterium nr 3 oraz na podstawie nieprawidtowego
zwarto$ciowania kryterium nr 14, jest dzialaniem nieprawidlowym z punktu widzenia
osiggniecia opisanych w dokumencie SO, spodziewanych efektéw wdrozenia procedur oceny
ryzyka rejestracji podmiotu, tj. miedzy innymi:

e zindywidualizowania podejscia do podmiotéw obstugiwanych przez administracje
podatkowa dzigki okre$leniu poziomu ryzyka dla danego podatnika, co z kolei pozwoli
na racjonalizacj¢ wykorzystania sit i sSrodkow ze strony administracji podatkowej oraz
zwigkszenie skutecznosci dziatania urzedéw skarbowych w obszarze kontroli
podatkowe;j,

® ograniczenia, dzigki okresleniu poziomu ryzyka podmiotoéw i dalszemu procesowi
monitorowania, ingerencji administracji podatkowej w dziatalnos¢ podatnikow

prawidlowo dokonujacych swoich rozliczen podatkowych.



(Dowdd: akta kontroli str. 169-171, 327-412, 472-556, 563-564, 566, 587, 592-593).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna z nieprawidtowosciami.

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie pozytywnie z nieprawidlowos$ciami ocenia

dziatalnos¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gryfinie w zakresie przedmiotu kontroli

wPrawidlowos¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnikow przez urzqd skarbowy.”

W zakresie realizacji zadan bedacych przedmiotem badania, stwierdzono nieprawidtowosci

1 uchybienia polegajgce na:

l.

Niezasadnym przeprowadzeniu kolejnej oceny ryzyka rejestracji podmiotu — 1 przypadek

(str. 6 wystapienia pokontrolnego).

. Przekroczeniu terminu na dokonanie oceny ryzyka rejestracji podmiotu — 2 przypadki

(str. 10 wystapienia pokontrolnego).

Nadaniu wartosci kryteriom KORRP niezgodnie z danymi wynikajacymi z akt
rejestracyjnych ocenianych podmiotéw — 17 przypadkoéw, przy czym w 2 przypadkach
spowodowalo to zakwalifikowanie ocenianego podmiotu do niewlasciwego poziomu
ryzyka, a w 15 przypadkach pozostalo bez wptywu na przyznany podmiotowi poziom

ryzyka (str. 12, 20 wystapienia pokontrolnego).

. Braku odpowiedniej weryfikacji prawdziwosci danych zawartych w zgloszeniach

rejestracyjnych, majgcych wpltyw na zwarto§ciowanie kryterium nr 3 — 17 przypadkéw
(str. 19-20 wystapienia pokontrolnego).

Zastosowaniu nieprawidtowej metody oceny ryzyka rejestracji podmiotu — 5 przypadkow,
przy czym w 1 przypadku spowodowalo to zakwalifikowanie ocenianego podmiotu do
niewlasciwego poziomu ryzyka, a w 4 przypadkach pozostato bez wptywu na przyznany

podmiotowi poziom ryzyka (str. 13, 19-20 wystapienia pokontrolnego)

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie, majac na uwadze stwierdzone w toku kontroli

nieprawidtowosci i uchybienia zaleca:

1.

Przeprowadzanie oceny ryzyka rejestracji podmiotéw z zachowaniem terminéw i metod
oceny, okreslonych w dokumencie Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodnos¢ (stanowiagcym zatgcznik nr 3 do Polityki zarzqdzania ryzykiem zewnetrznym

w administracji podatkowey).



2. Dokonywanie poprawnego i zgodnego z danymi wynikajacymi z akt rejestracyjnych
ocenianych podmiotéw, wartoSciowania kryteriow KORRP.

3. Dokonywanie weryfikacji danych rejestracyjnych majacych wpltyw na zwarto$ciowanie
kryterium nr 3 KORRP, pod katem ich prawdziwosci.

4. Wzmozenie nadzoru nad praca komérek realizuj acych zadania objete przedmiotem kontroli,
poprzez przeprowadzanie systematycznych kontroli funkcjonalnych, ze szczegblnym

uwzglednieniem obszarow, w ktorych kontrola ujawnila nieprawidtowosci i uchybienia.

Informacje o wykorzystaniu ustalen kontroli oraz podjetych dziataniach majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowos$ci i uchybien, nalezy przekaza¢ do Izby
Skarbowej w Szczecinie w terminie 30 dni roboczych od dnia otrzymania wystgpienia

pokontrolnego.

o



