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DYREKTOR IZBY

ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

W SZCZECINIE

Znak sprawy 3201-KW.070.4.2017

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie — dzialajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz
art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 578) i art. 25 ust.]1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 1. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948) — zrealizowal kontrole dziatalnosci
Urzg¢du Skarbowego w Pyrzycach.

Kontrola przeprowadzona zostala w dniach 13-24.02.2017 r. (z wylaczeniem 20-23.02.2017 r.)
przez . , komisarza skarbowego ;
komisarza skarbowego, na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowe;j

w Szczecinie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr z dnia .
Przedmiot kontroli: Prawidiowos¢ naliczania wynagrodzenia prowizyjnego.

Okres objety kontrola: rok 2016.

Stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pyrzycach w kontrolowanym okresie zajmowala

Pani Krystyna Chwarszczynska.

Kontrolg odnotowano w ksiazce kontroli Urzedu pod pozycja 1/2017.
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W toku kontroli badaniu poddano nastepujace obszary dziatania Urz¢du Skarbowego

w Pyrzycach — zwanego dalej Urzgdem:

I. Organizacja pracy komorek organizacyjnych, uregulowania wewng¢trzne dotyczace
badanego obszaru, odpowiedzialni pracownicy.

Na podstawie zapiséw regulaminéw organizacyjnych (zalaczniki do zarzadzen Dyrektora
Izby Skarbowej w Szczecinie Nr 108/2015 z dnia 01.09.2015 r. i Nr 36/2016 z dnia 11 kwietnia
2016 r.) obowigzujacych w kontrolowanym okresie ustalono, ze zadania objete przedmiotem
kontroli realizowal Samodzielny Referat Egzekucji Administracyjnej — zwany dalej EA
i Samodzielny Referat Rachunkowosci oraz Spraw Wierzycielskich — zwany dalej RPSW.

Kierownik komorki EA poinformowal, ze w komorce zatrudnionych bylo 5 pracownikow, tj.:
kierownik komorki ( ), 2 starszych poborcow skarbowych ( o

i 2 starszych inspektorow 2

Wedlug wyjasnien kierownika komérki EA ,.Do zadan poborcéw nalezy podejmowanie
czynnosci  egzekucyjnych  zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci okreslonych
w tytulach wykonawczych przydzielonych do stuzby stosujqc Srodki egzekucyjne: egzekucje
z pieniedzy, egzekucje z ruchomosci. Do zadan inspektoréw nalezy podejmowanie czynnosci
egzekucyjnych zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci okreslonych w  tytulach
wykonawczych stosujgc  Srodki  egzekucyjne: z wynagrodzenia za pracg, Z swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego, a takze z renty socjalnej,
z rachunkéw bankowych, z innych wierzytelnosci, z pozostalych praw majgtkowych’.

Na podstawie pism organizacyjnych z dnia 21 01.2016 .:

e nr 2/2016 w sprawie utworzenia rejonu egzekucyjnego i okre$lenia obszarow
egzekucyjnych objetych wlasciwoscig miejscowg dzialania Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Pyrzycach,

e nr 3/2016 w sprawie utworzenia w Urzgdzie Skarbowym w Pyrzycach jednego zespotu
egzekucyjnego obstugujacego rejon egzekucyjny objety wlasciwoscia miejscowa
dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pyrzycach

ustalono, ze rejon egzekucyjny objety wlasciwoscia miejscowa Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Pyrzycach podzielono na 8 obszarow egzekucyjnych. Przydzialu poszczegolnych obszarow
egzekucyjnych do obstugi przez inspektorow i poborcow dokonuje kierownik komorki EA.

Przydzial poszczegélnych obszarow obowiazuje na okres nie dluzszy niz 12 miesigcy, po

uplywie ktorego nastgpuje zmiana z zachowaniem rotacji, przy czym w szczegllnie



uzasadnionych przypadkach kierownik komérki EA moze skierowa¢ poborce do wykonywania

czynnosci egzekucyjnych na terenie innego obszaru niz zostal mu przydzielony. Sprawy
egzekucyjne 1 zabezpieczajace przydziela si¢ do zalatwienia pracownikom komorki EA,
tj. inspektorom ds. egzekucji administracyjnej i starszym poborcom skarbowym, tworzacym
jeden zespol egzekucyjny.

Pismo nr 3/2016 stanowi, ze ,.Przydzial sprawy pracownikom umozliwia realizacje sprawy
egzekucyjnej i zabezpieczajqcej objetej wnioskiem wierzyciela od chwili wplywu tego wniosku
(...), az do zarchiwizowania sprawy. Niezaleznie od tego, do kiérego obszaru zostaly przypisane
tytuly i zarzqdzenia zabezpieczenia kierownik (...) sprawg skomplikowang lub zlozong, wyniklg
w toku realizacji tytulu wykonawczego lub zarzqdzenia zabezpieczenia przydziela pracownikom
posiadajgcym w  ramach danego rodzaju sprawy najwigksze kompetencje, wiedze
i doswiadczenie, z uwzglednieniem posiadanych przez nich uprawnien do zalatwienia danego
rodzaju sprawy. (...) Kazdy pracownik jest odpowiedzialny za prawidlowgq i terminowg realizacje
spraw egzekucyjnych i zabezpieczajgcych na przypisanym obszarze oraz innych czynnosci
przydzielonych przez kierownika EA ™.

W dniu 14.02.2017 r. kierownik komorki EA wyjasnil, ze pracownicy komérki EA stanowia
jeden zespél dla potrzeb naliczania wynagrodzenia prowizyjnego, a nadzér nad prawidlowym
naliczaniem tego wynagrodzenia nalezy do zadan kierownika komorki EA.

Sprawdzeniem pobranej i odprowadzonej przez poborcow gotéwki, pod wzgledem
rachunkowym zajmujg si¢ pracownicy komoérki RPSW — . Pracownik tej komorki sprawdza czy
pobrana gotéwka od zobowigzanego udokumentowana w kwitariuszu przychodowym jest zgodna
z gotowkqg przekazang na rachunki bankowe wierzycieli i rachunek bankowy kosztow
egzekucyjnych (...) sprawdzenie to nastgpuje po zakonczeniu okresu, na ktéry zostala
przydzielona stuzba. Obecnie poborcy odprowadzajq gotéwke na rachunek depozytowy organu
egzekucyjnego — zwigzane jest to ze zmiang przepisow i wykorzystaniem aplikacji MOBILNY
POBORCA (...). Kolejnym etapem sprawdzenia poprawnosci pobranych kwot pienigznych przez
poborcow jest sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym, poprzez odbior i rozliczenie stuzb
poborcow przez inspektorow. Inspektorzy dokonujq rozliczenia stuzby, a tym samym kwot
pobranych przez poborcow widniejgcych w  arkuszach przydzialowych rejestrujge kwoty
w aplikacji Egapoltax. Obecnie od momentu korzystania przez poborcow z aplikacji MOBILNY
POBORCA, rozliczenie odbywa si¢ automatycznie poprzez generowanie danych zawartych

w aplikacji MOBILNY POBORCA do Egapoltaxu. Rozliczenia wphwajgcych srodkow na



rachunek depozytowy organu egzekucyjnego dokonujq inspektorzy wykorzystujgc w tym celu
aplikacje Egapoltax i Sumy depozytowe. Poprawnosé¢ rozksiggowania wyciggow bankowych jest
sprawdzana przez kierownika referatu rachunkowosci podatkowej i spraw wierzycielskich,
z ktérym to inspektorzy referatu egzekucji uzgadniajg codzienne wyciggi bankowe, Inspektorzy
ewidencjonujg w aplikacji Egapoltax kwoty wplywajgce na rachunek bankowy organu
egzekucyjnego w wyniku realizacji zaje¢ przez diuznikow zajetej wierzytelnosci, jak rowniez
kwoty wplacone przez wierzycieli. Do czerwca 2016 r. kwoty wplacone przez zobowigzanych na
rachunek organu egzekucyjnego i bezposrednio do wierzyciela ewidencjonowane byly dla
potrzeb naliczania wynagrodzenia egzekucyjnego w ewidencji recznej sporzqdzanej przez
inspektoréw, kierownik natomiast sprawdzal poprawnosé¢ zaliczenia kwot do wynagrodzenia
prowizyjnego, w szczegdlnosci wplaty przez zobowiqgzanych do organu i do wierzyciela. Od
czerwca 2016 r. kierownik sprawdza i potwierdza w aplikacji Egapoltax prawidlowosé
naliczenia prowizji poprzez odznaczenie czynnosci egzekucyjnej, od kitorej nalezna jest

prowizja”.
(Dowdd: akta kontroli s. 14-23, 223-224).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna.

2. Naliczanie wynagrodzenia prowizyjnego od kwot uzyskanych po dokonaniu czynno$ci

egzekucyjnych w ramach $rodka egzekucyjnego.

Kontrole prawidlowosci naliczania wynagrodzen prowizyjnych przeprowadzono w oparciu
o zapisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uprawnien
szczegdlnych przystugujacych niektérym kategoriom czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
(Dz. U. z 2015 r., poz. 30), zwanego dalej rozporzadzeniem prowizyjnym. Nie kontrolowano
kwestii zwigzanych z uwzglednianiem w wynagrodzeniu prowizyjnym przerw w $wiadczeniu
pracy przez pracownikow wynikajacych z urlopéw czy tez zwolnien lekarskich.

Poprawno$¢ naliczenia kwot prowizji zweryfikowano w oparciu o sumy kwot uzyskanych
w danym miesigcu, obejmujgce kwoty wykazane w raportach z systemu EGAPOLTAX
(R_EGZ PROW PRA) i w recznie sporzadzonych Zestawieniach uzyskanych kwot po
zastosowanym Srodku egzekucyjnym — wplaty przez zobowigzanych do organu i do wierzycieli.

Kierownik komorki EA wyjasnil, ze ,,Sporzgdzono r¢czne zestawienia uzyskanych kwot po

zastosowaniu Srodka egzekucyjnego — wplata przez zobowigzanych do organu i do wierzycieli



dla celow naliczania prowizji poniewaz brak bylo mozliwosci wygenerowania takiego raportu

z Egapoltax. Dostgpny raport w Egapoltax generowal tylko kwoty wynikajgce z zastosowania
bezposredniego srodka egzekucyjnego,. Raport ten byl dostosowany do wczesniejszych przepiséw
w sprawie naliczania wynagrodzenia prowizyjnego i nie bylo mozliwosci sporzqdzenia raportu
obrazujqcego uzyskane kwoty po wplacie przez zobowigzanego na konto organu egzekucyjnego
lub do wierzyciela. Trwaly prace w Centrum Kompetencji Egzekucji Administracyjnej nad
zmianami w Egapoltax pozwalajgcymi na wyodrebnieniem tych kwot. Zmiany zostaly
wprowadzone w maju 2016 roku”.

Do badania wytypowano kwoty prowizji wykazane w przeslanych do Izby Administracji
Skarbowej w Szczecinie dokumentach Zestawienia przystugujgeej prowizji za miesigce styczen
—maj 2016 r., sporzadzonych przez inspektora ds. egzekucji ( ") sprawdzonych
pod wzgledem merytorycznym przez kierownika komorki EA i zatwierdzonych przez
Naczelnika Urzedu.

Badaniu nie poddano kwot prowizji w pozostatych miesiacach 2016 r. poniewaz, jak wyjasnit
kierownik komorki EA od czerwca 2016 r. ..(...) nie jest mozliwe sporzqdzenie raportu dla
wszystkich pracownikow referatu egzekucji o nazwie: Zestawienie prowizji naleznych
pracownikom za wykonanie czynnosci i Sciggnigte kwoty za poszczegélne miesigce 2016 r. Przy
wyborze miesigca z 2016 r. pojawia sie komunikat: brak naleznej prowizji w zgdanym okresie dla
wybranego pracownika. Natomiast przedlozony kontrolujgcym inny raport z EGAPOLTAX
0 nazwie: Zestawienie z analizq kwot dotyczgcych prowizji nie daje mozliwosci sprawdzenia
prawidlowosci naliczenia z uwagi na przypisanie czynnosci wykonywanych przez poborcow,
tj. pobrania naleznosci w urzedzie, na rzecz inspektora”.

Stwierdzono, ze Urzad przestrzegal zapisow § 1 pkt 3 rozporzgdzenia prowizyjnego,
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego w danym miesigcu, zgodnie z ktérym

prowizja jest naliczana przy uwzglednieniu wartosci wskazanych w tabeli nr 1.

Tabela nr 1
Kwota uzyskana na osobe
Wysokos¢ prowizji B - o
od do Max prowizja brutto
3% 0,00 125.547,28 3.766,42
1,5% 125.547,29 374.768.,00 3.738,31
1% i 374.768,01 | nie okreslono granicy ©11.24304

(4]




Zestawienie kwot prowizji, naliczonych pracownikom komorki EA za poddane badaniu

miesiace 2016 r. przedstawia tabela nr 2.

Tabela nr 2

Miesiac Pracownik Kwota prowizji przypadajaca na pracownika

960,45 7}
960,45 7t
960,45 7t
. . 960,45 zt

styczen

1.223,03 21
1.223,03 71
1.223,03 21
1.223,03 z1

luty

1.761,74 zk
1.761,74 z4
17617428

176174 21

marzec

kwiecien - — —

1.830,94 21
1.830,94 24
1.830,94 2t
1.830,94 zt

1.725,80 71
17258020
1725802
1.725,80 24

maj

W wyniku weryfikacji w/w kwot prowizji stwierdzono, ze w miesigcu:

lutym — suma kwot uzyskanych, przyjetych za podstawe wynagrodzenia prowizyjnego
(163.070,51 z}) byla nizsza o 550,00 zi od sumy kwot uzyskanych, wynikajacej z raportu
i zestawienia (163.620,51 z1 z}). Kierownik komorki EA wyjasnil, ze ..(...) do wyliczenia
prowizji przyjeto kwotg wyegzekwowanq przez inspektora wynikajgcq z wydruku aplikacji
SUM DEPOZYTOWYCH, a nie z wydruku naleznej prowizji z EGAPOLTAX, gdzie kwota
od ktérej naliczono prowizjg¢ jest wyisza o 550,00 zI. Powodem tej roznicy jest

sporzqdzenie wydruku z aplikacji S UM DEPOZYTOWYCH przed rozliczeniem tej kwoty

przez inspektora co powoduje, Ze W chwili  wydruku kwota nie zostala

zaewidencjonowana w fzph'kacjf SUMY DEPOZYTOWE™,




marcu — suma kwot uzyskanych, przyjetych za podstawe wynagrodzenia prowizyjnego

(234.898,33 zl) byla wyzsza o 304,00 zt od sumy kwot uzyskanych, wynikajacej
z raportu 1 zestawienia (234.594,33 zi). Kierownik komérki EA wyjasnit, ze wle) Na
kwotg 1q sklada si¢ 212,00 zI pobrane przez poborce od zobowigzanego, a sprawa nie
zostala ujeta w arkuszu przydzialowym generowanym przez EGAPOLTAX. Inspektor
przydzielajgcy sprawe do stuzby pomingl sprawe nr . a fizycznie tytut wykonawczy
przekazal poborcy do stuzby. Po pobraniu gotéwki od zobowigzanego poborca
zorientowal sig, ze w/w tytul nie zostal ujety w arkuszu przydziatowym stuzby, stqd tez
sprawa ta zostala wpisana do recznego arkusza przydzialowego, a w EGAPOLTAX
wpisano 1q kwotg jako wplate przez zobowiqzanego, gdy: nie ma mozliwosci
zarejestrowania  jako  pobranie naleznosci od zobowigzanego w  przypadku
nieprzydzielenia  sprawy do arkusza przydziatu stuzby generowanego przez
EGAPOLTAX. Natomiast kwota 92,00 zi wynikajqca z zajecia wierzytelnosci zostala
blgdnie przypisana do niewlasciwego operatora. Inspektor dokonujgc zajecia nie wybrat
z dostgpnej listy siebie tylko poborce, stqd kwota ta nie zostala ujeta w wydruku naleznej
prowizji z EGAPOLTAX™.

W oparciu o dokumenty . Zestawienia uzyskanych kwot po zastosowanym Srodku

egzekucyjnym — wplaty przez zobowigzanych do organu i do wierzycieli” sporzadzone za okres

od stycznia do maja 2016 r., do kontroli wytypowano 33 sprawy (doboru proby dokonano

spo$rod spraw z wplatami powyzej 1.000,00 z}) — tabela nr 3.

Tabela nr 3

Lp.

Miesiac Nr czynnosci Nr sprawy Kwota uzyskana

[

1.669,69 zi

6.780,80 zt

styczen |- 1 3.510,12 z

1.306,00 zi
1.126,63 zi

1.000,00 zt

O o 9] O k| & W N

2.636,40 21
luty 1.000,00 zt

2.299,94 zi




10 [ 1.151,00 zt
11 20.000,00 zI
12 i 234400 2t
13 | 1.152,00 zi
14 - 2.163,20 21
s | : 5.296,00 zi
16 15.851,20 z1
17 ] . 1.445,68 71
8 - 6.765,25 21
19 » o 1.459,59 71
20 1.447,30 2}
21 - 1 1.460,32 71
022 kwiecien 1.152,00 zi
23 [ g 3.729,52 7}
24 [ i 1.500,00 z1
25 3.228,09 71
26 n N 6.570,30 zI
27 B N 6.882,96 zt
28 1T 1.768,03 21
29 maj 1 17.100,00 z}
30 i N 5.000,00 zi
31 B N 2.104,60 71
32 B R 2.667,40 21
33 B 1 6.645,85 2k

W toku kontroli sprawdzono zapisy dotyczace wytypowanych spraw, dokonane w systemie
EGAPOLTAX, a w przypadku spraw wskazanych w poz. 1-2, 5, 9-16, 20, 22-23, 25-29, 31, 33
poréwnano zgodnos¢ przedmiotowych zapisow z dokumentacjag spraw.

W toku kontroli ustalono, ze w Urzedzie podstawg do obliczenia prowizji byly kwoty

uzyskane po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych podjetych w ramach srodka egzekucyjnego

po spelnieniu warunku:




* kwotg uzyskano po czynnosci WPLT (wplata kwoty przez zobowigzanego) i wczesniej
wystapila przynajmniej jedna czynnos¢ w stuzbie lub poza shuzba,

* kwot¢ uzyskano po dokonaniu czynnosci egzekucyjnej ZIWI (zajecie innej
wierzytelno$ci pienigznej), ZRBA (zajecie rachunku bankowego), ZSUS (zajecie
Swiadczenia emerytalnego/rentowego), ZWZP (zajecie wynagrodzenia za prace)
I czynno$¢ zostala utworzona w systemie przed dniem lub w dniu uzyskania kwoty.

Wszystkie czynnosci egzekucyjne, zastosowane $rodki egzekucyjne, jak i uzyskane w toku
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego kwoty zostaly prawidlowo zarejestrowane w systemie
EGAPOLTAX. Dane w systemie byly zgodne z przediozona dokumentacja skontrolowanych
spraw.

W 2 przypadkach (poz. 9 i 22) w ,,Zestawieniach uzyskanych kwot po zastosowanym srodku
egzekucyjnym — wplaty przez zobowigzanych do organu i do wierzycieli” sporzadzonych za
miesigce luty i kwiecien zawyzona zostala kwota uzyskana, stanowigca podstawe naliczenia
wynagrodzenia prowizyjnego, odpowiednio o 700,00 zt i 0 4.144,60 z1.

Kierownik komorki EA wyjasnil, ze w przypadku poz. 9 ,(...) Nastgpilo przepalcowanie
uzyskanej kwoty”, a w przypadku poz. 22 — , Blednie ujeto kwote 5.296,60 zt do wynagrodzenia,
blgd jest wynikiem wpisywania uzyskanych kwot w miesigcu kwietniu w tabeli z miesigca marca,
w ktorym to wystqgpila taka kwota. W pozycji tej winna znajdowaé sie kwota 1.152,00 z# z dnia
13.04.2016 r. Sprawa nr czynnos¢ powodujqca prowizje ZWZP z dnia 14.01.2016 r
nr.

Na potrzeby kontroli, sporzadzono skrypt do wyodrgbnienia z danych systemu EGAPOLTAX,
informacji o wplatach dokonanych w 2016 r. w sprawach, w ktérych nie podjeto uprzednio
czynnoS$ci egzekucyjnych.

W wyniku zastosowania skryptu dla okresu styczen — maj 2016 r., uzyskano zestawienie
zawierajace 186 pozycji. Do kontroli pod katem ustalenia czy poszczegolnych wplat nie
zaliczono do podstawy naliczania wynagrodzenia prowizyjnego wytypowano 40 pozycji.

W wyniku poréwnania wynikéw skryptu z danymi zawartymi w raportach z systemu
EGAPOLTAX (R_EGZ PROW PRA) i w ., Zestawieniach uzyskanych  kwot (..)”
sporzadzonych za okres od stycznia do maja 2016 r. ustalono, ze 2 pozycje wygenerowane przez
skrypt wystapily odpowiednio w ,.Zestawieniu uzyskanych kwot (..)" za miesigc marzec
(nr czynnosci , kwota uzyskana 2.163,20 z1,) i recznym arkuszu przydziatu stuzby z dnia

30.03.2016 r. (kwota uzyskana 212,00 z1.). Z wyjasnien zlozonych przez kierownika komorki EA




wynika, ze w dniu 21.03.2016 r. poborca skarbowy dokonat czynnosci przyjecia wplaty kosztow

egzekucji w wysokosci 21.50 zl (kwitariusz nr ) i zobowigzal dluznika do zaplaty
naleznos$ci gléwnej wynikajacej z tytulu wykonawczego. W tym samym dniu diuznik dokonat
wplaty zaleglosci, tj.: kwoty 2.163,20 zl na rachunek bankowy. Natomiast kwota 212.00 zi
wynikala z recznego przydziatu stuzby z dnia 30.03.2016 r., ktora zostata przyjeta przez poborce

skarbowego na kwitariusz nr
(Dowod: akta kontroli s. 225-227, 229-234).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna z uchybieniami.

3. Naliczanie wynagrodzenia prowizyjnego od wplat do wierzyciela.
W toku kontroli poddano badaniu wynagrodzenie prowizyjne za miesiace od stycznia do maja
2016 r., od nalezno$ci wplaconych przez zobowiazanych wierzycielowi po wszczgciu (WPLW)

w wybranych sprawach — tabela nr 4.

Tabela nr 4

Lp | Mieshe | Neorawy | DavEe | Kwe | Oy e

1 ' 07.01.2016 1.669,69 zi ZARU -07.01.2016
styczen

2 11.01.2016 3.510,12 zt PNUZ - 08.01.2016
3 luty 05.02.2016 2.299,94 zi ZARU -07.01.2016
4 30.03.2016 1.775, 37 zt PNUZ - 18.03.2016
5 30.03.2016 8.598,13 zi PNUZ - 18.03.2016
6 marzec 30.03.2016 4.082,82 zi PNUZ - 18.03.2016
7 30.03.2016 1.394,98 zi PNUZ - 18.03.2016
8 31.03.2016 6.765,25 zt PNUZ - 31.03.2016
9 | kwiecien 15/19.04.2016 3.729,52 zt ZRBA - 15.04.2016
10 ‘ 05.05.2016 3.228,09 zi PNUZ - 29.04.2016
11 - 25.05.2016 6.645,85 zt PNUZ - 10.05.2016

Kwoty wplacone wierzycielowi zostaly uzyskane w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej w ramach skutecznie zastosowanego srodka

egzekucyjnego. Urzad otrzymal pisma wierzycieli informujgce o dokonanych wplatach, a do

systemu EGAPOLTAX zostaly wprowadzone daty dokonania wplat wierzycielowi. Kwoty




naliczonej prowizji zostaly w sposob wlasciwy przypisane do okresu prowizyjnego, zgodnego

z data uzyskania wplaty.

(Dowéd: akta kontroli s. 59-61, 77-79, 84-86, 125-127, 139-142, 184-186, 190-193, 233).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna.

4. Naliczanie wynagrodzenia prowizyjnego od kwot uzyskanych w wyniku pobran gotéwki
od zobowiazanych.
Do kontroli wytypowano 4 czynnosci egzekucyjne majace wplyw na wynagrodzenie
prowizyjne, tj. PNUZ nr: W sprawie nr - w sprawie nr o,
W sprawie nr _ . ; W sprawie nr . Naleznosci pobrane u zobowiazanego

zostaly udokumentowane w kwitariuszach.
(Dow6d: akta kontroli s. 62-63, 125-127, 143-145, 187-189, 233).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie pozytywnie z uchybieniami ocenia
dzialalnos¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Pyrzycach w zakresie przedmiotu kontroli
wPrawidlowos¢ naliczania wynagrodzenia prowizyjnego.”.

W zakresie realizacji zadan bedacych przedmiotem badania, stwierdzono uchybienia
polegajace na:

I. Zanizeniu sumy kwot uzyskanych, przyjetych za podstawe wynagrodzenia prowizyjnego
w miesigcu lutym o kwote 550,00 z1 (str. 6 projektu wystgpienia pokontrolnego).

2. Zawyzeniu kwot uzyskanych, przyjetych za podstawe wynagrodzenia prowizyjnego
w miesigcu lutym o 700,00 zt i w miesigcu kwietniu o 4.144,60 zi, tj. lacznie o kwote
4.844,60 z1 (str. 9 projektu wystgpienia pokontrolnego).

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienia sa pracownicy komorki EA, ktérym
powierzono wykonywanie zadan zwigzanych z naliczaniem prowizji oraz kierownik tejze

komérki, ktory nie prowadzil wlasciwego nadzoru nad podlegtymi pracownikami.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie majac na uwadze stwierdzone w toku

kontroli uchybienia zaleca:

I. Zwrécenie szczegdlnej uwagi na koniecznosé zachowania nalezytej staranno$ci przy

1




wskazywaniu kwot przyjetych za podstawe wynagrodzenia prowizyjnego.

2. Zwigkszenie przez kierownika referatu egzekucji nadzoru nad podlegltymi pracownikami.

Informacje o wykorzystaniu ustalen kontroli oraz podj¢tych dzialaniach majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych uchybien, nalezy przekaza¢ do Izby Administracji Skarbowe;j

w Szczecinie w terminie 30 dni roboczych od otrzymania wystapieniom pokontrolnego.
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Krajowa Administracja
Skarbowa

Naczelnik Urze¢du Skarbowego
w Pyrzycach

Wylaczenie ujawniania danych

Dotyczy wystgpienia pokontrolnego Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie
z dnia 30 marca 2017 r. znak 3201-KW.070.4.2017:

1. Zakres wylgczenia - dane objgte tajemnica skarbowa;
Podstawa wylaczenia - art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pozn. zm.),
Organ dokonujacy wylaczenia — Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Pyrzycach.

2. Zakres wylgczenia — imig i nazwisko osoby fizycznej;
Podstawa wylaczenia — ustawa z dnia 29 sierpnia 1987 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22016 r. poz. 922 z p6zn. zm.);
Organ dokonujacy wylaczenia — Naczelnik Urz¢du Skarbowego w Pyrzycach;

Podmiot, w interesie ktorego dokonano wyltgczenia — osoba fizyczna.

ul. 1 Maja 16, 74-200 Pyrzyce tel: +48 91 578 91 00 fax: +48 91 570 27 10 www.zachodniopomorskie.kas.gov.pl/urzad-skarbowy-w-pyrzycaéh
e-mail; us3213@zp.mofnet.gov.pl



