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Szczecin, dnia \(o grudnia 2016 .

DYREKTOR IZBY SKARBOWEJ
W SZCZECINIE

3201-KW.070.24.16

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie — dzialajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)
oraz art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. 0 urzedach i izbach skarbowych
(tj. Dz. U. z 2015 1, poz. 578) — zrealizowat kontrole dziatalnosci Urzedu Skarbowego

w Choszcznie.

Kontrola przeprowadzona zostala w dniach 30.09-07.10.2016 r przez
komisarza skarbowego, nr legitymacji stuzbowej 5/2014 — koordynatora kontroli i

starszego komisarza skarbowego, nr legitymacii stuzbowej 6/2011, na podstawie
wydanego przez Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli Nr /2016 z dnia 28.09.2016 .

Przedmiot kontroli: Prawidtowo$¢ prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnikéw przez

urzad skarbowy.

Okres objety kontrolg: II pdtrocze 2015 r. — I pdtrocze 2016 1.

Stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w Choszcznie w kontrolowanym okresie

zajmowat Pan Kazimierz Bylica.

Kontrol¢ odnotowano w ksiazce kontroli Urzedu pod pozycja 2/2016.

b
ﬂl’

Administracja
Podatkowa

ul. Roosevelta 1,2, 70-525 Szczecin | tel.: +48 91 48 03 600 | fax: +48 91 48 03 656 www.szczecin.apodatkowa.gov.pl

e-mail: is@zp.mofnet.gov.pl



W trakcie czynnosci kontrolnych badaniu poddane zostaty nastepujace obszary:

I. Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wyKkorzystania aplikacji KORRP.
Kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia.

W Urzgdzie Skarbowym w Choszcznie — zwanym dalej Urzedem, zadania objete
przedmiotem kontroli realizowaly zgodnie z obowigzujacymi wbadanym okresie
regulaminami organizacyjnymi (zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Szczecinie:
Nr 37/2015 z dnia 1 kwietnia 2015 r., Nr 98/2015 z 1 wrzesnia 2015 r. oraz Nr 26/2016
z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Choszcznie), nastepujace komérki organizacyjne:

1. Samodzielny Referat Obstugi Bezposéredniej — zwany dalej OB,

2. Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy Analiz i Planowania oraz Sekretariatu
(przed wprowadzeniem zarzgdzenia Nr 26/2016 - Wieloosobowe Stanowisko Pracy
Analiz i Planowania oraz Sekretariatu) — zwane dalej APSN.

Zgodnie z zapisami obowiazujacych w okresie kontroli regulaminéw organizacyjnych,
bezposredni nadzor nad w/w komorkami organizacyjnymi sprawowat Naczelnik Urzedu.

Z informacji przekazanej przez Kierownika Samodzielnego Referatu Obshugi
Bezposredniej — Panig wynika, ze w urzedzie nie funkcjonujg uregulowania
dotyczace obszaru kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 11).

Ocena ryzyka rejestracji podmiotu dokonywana jest przez pracownikéw komérki OB.
Zgodnie z wyjasnieniami kierownika tej komorki (dowod: akta kontroli str. 10-11) ocena ta
dokonywana jest zgodnie z zasadami opisanymi w dokumencie Segmentacja ogdina
przedsigbiorcow (...), a przed przystapieniem do analizy w pierwszej kolejnosci pracownik
OB ustala, ktorg z metod analizy powinien zastosowac, tj. z wykorzystaniem kryteriow, czy
z zastosowaniem metody usrednionego poziomu ryzyka podmiotéw powigzanych.

W przypadku gdy wystepuje podmiot powigzany i znajduje sie on we wiasciwosci
miejscowe] innego organu podatkowego, do tego organu podatkowego przesytana jest prosba
o przestanie wynikow segmentacji ogolnej. Wynik ten wykorzystuje si¢ zardbwno w aplikacji
KORRP (jako jedno z kryteriow, gdy jest jeden podmiot powiazany), jak i przy zastosowaniu

metody usrednionego poziomu ryzyka (gdy podmiotow powigzanych jest wiecej niz jeden).



Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg uzytkownikami aplikacjii KORRP byto
3 pracownikéw komoérki OB, tj. kierownik komdrki oraz 2 pracownikdw zatrudnionych na
stanowisku ds. identyfikacji i rejestracji.

Do zakresu obowigzkow kierownika komorki OB nalezy bezposrednie nadzorowanie
pracy Referatu, nadzér nad biezacg 1 terminows realizacja zadan wynikajacych
z procedur w zakresie dziatania referatu oraz przestrzeganiem i wypelnianiem obowigzkow
zawartych w procedurach oraz aktach prawa wewnetrznego, wspoldziatanie z komoérkami
organizacyjnymi urzedu.

Do zakresu obowigzkéw pracownikéw komoérki OB, bedacych uzytkownikami aplikacji
KORRP nalezy m. in.:

o obstuga wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci

Gospodarczej CEIDG,

o prowadzenie analizy ryzyka podmiotow rejestrujacych sie,

o prowadzenie postgpowan w sprawach odmowy nadania NIP lub uniewaznienia NIP

nadanego z urzedu,

o wydawanie potwierdzen nadania numeréw identyfikacji podatkowej (NIP),

o identyfikowanie i rejestrowanie w systemie informatycznym POLTAX przyjetych

dokumentdw,

o rejestrowanie i wykre$lanie z rejestru podatnikow podatku od towaréw i ustug (VAT)

1 podatnikow VAT UE.
(Dowéd: akta kontroli str. 13-24).

Na podstawie informacji uzyskanych od kierownika komorki OB ustalono, ze
w przypadku zakwalifikowania ocenianego podmiotu do grupy podwyzszonego ryzyka,
wyniki oceny przekazywane sa na biezaco pracownikowi komorki APSN, ktory potwierdza
przyjecie karty oceny ryzyka na egzemplarzu, ktory pozostaje w aktach rejestracyjnych.

Zgodnie z wyja$nieniami pracownika Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska Pracy
Analiz 1 Planowania oraz Sekretariatu — Pani ~ (dowod: akta kontroli
str. 37-38) podmioty, ktére zakwalifikowano do grupy podwyzszonego ryzyka podlegaja
analizie nie rzadziej niz raz na pét roku w oparciu o wyniki segmentacji ogoélnej, analize
grupowg wedlug ustalonych kryteriow dla poszczegdlnych obszaréw, informacje pochodzace
od innych organéw podatkowych, organéw $écigania, organéw administracji samorzagdowej

a takze podmiotéw gospodarczych i 0s6b fizycznych (doniesienia).



W oparciu o przeprowadzone analizy i posiadane informacje w uzasadnionych
przypadkach podmiot ujmowany jest w wykazie podmiotéw typowanych do planu kontroli
badz czynnosci sprawdzajacych.

Raz w roku wykonywana jest analiza monitorowania ryzyka, ktorej celem jest cykliczna
weryfikacja, na ile waga ryzyka zmienita si¢ w okreslonych odstepach czasu.

Wyniki segmentacji ogolnej udostepniane sg wszystkim pracownikom urzedu poprzez
zamieszczenie ich na Dysku X.

(Dowdd: akta kontroli str. 37-49).

W toku kontroli kierownik komérki OB wyjasnit, ze ,,W przypadku zmiany przez podatnika
wilasciwosci na inny urzqd skarbowy, w odpowiedzi na INFO od innego Naczelnika Urzedu
Skarbowego o przejeciu podatnika, przekazywana jest réwniez informacja dotyczgca wynikéw
analizy ryzyka rejestracji podmiotu-zgodnie z pkt. 3.3 Segmentacji ogdlnej przedsigebiorcow
(..). Kopia INFO otrzymanego z innego urzgdu dotyczqca  podatnika
z grupy wysokiego bqdz Sredniego ryzyka przekazywana jest do pracownika APSN.”

(Dowdd: akta kontroli str. 32 — 36).

Wskazany tryb postgpowania jest zgodny z trescia dokumentu Segmentacja ogdlna
przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnos¢ — zwanego dalej dokumentem SO
— stanowiacym zalgcznik nr 3 do Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtrznym w administracji
podatkowej. Dokument SO wskazuje, ze ,.(...)organ podatkowy wlasciwy przed zmiang jest
zobligowany, w odpowiedzi na INFO od innego Naczelnika Urzedu Skarbowego o przejeciu
podatnika, do przekazania organowi podatkowemu wlasciwemu po zmianie, informacji
dotyczqcych wynikow analizy ryzyka rejestracji podmiotu.”

Z informacji przekazanych przez kierownika komorki OB wynika, ze w obszarze objetym
przedmiotem kontroli, w okresie objetym kontrola byly przeprowadzone 2 kontrole
funkcjonalne. Po zakonczeniu okresu objetego kontrola, tj. w dniach 18-19 lipca 2016 r.

przeprowadzono kolejng kontrole funkcjonalng za okres 01.04-30.06.2016 1.

(Dowod: akta kontroli str. 8-9, 25-30).

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna.




II. Kompletnos¢ bazy danych KORRP.

W oparciu o wydruki z aplikacji KORRP ustalono, ze w okresie od dnia 01.07.2015 r. do
dnia 30.06.2016 r. sporzadzono fgcznie 453 karty oceny ryzyka rejestracji. Dane uzyskane od
kierownika komérki OB (dowod: akta kontroli str. 242), dotyczace liczby podmiotéw
zakwalifikowanych w kontrolowanym okresie do poszczegdlnych grup ryzyka oraz liczby,
rodzaju i efektow dziatan podjetych w stosunku do podmiotow z grup podwyzszonego ryzyka

przedstawia tabelanr 1.

Tabela 1.

Poziom ryzyka Wysoki | Sredni | Niski
Liczba podmiotdw wygenerowanych przez KORRP 9 2 442
Wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zgloszenia 1 0
Liczba podmiotéw, do ktérych wyslano wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych I 0
zgloszenia
[iczba podmiotéw, ktére nie zostaly zarejestrowane w wyniku nieusuniecia brakow 0 0
formalnych przez podatnika
Czynnosci sprawdzajace z udzialem podatnika 14 2
Liczba podmiot6éw, u ktérych przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce z udzialem podatnika 6 2
Liczba podmiotow, ktore nie zostaly zarejestrowane /wykreslone z rejestru podatnikéw w 0 0
wyniku czynnosci sprawdzajacych z udzialem podatnika
Ogledziny 2 1
Liczba pedmiotéw, u ktérych dokonano ogledzin miejsca prowadzenia dziatalnosci 1 I
igospodarczej
Liczba podmiotéw, ktére nie zostaly zarejestrowane/ wykreslone z rejestru podatnikow w 0 0
wyniku ogledzin miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
K ontrola podatkowa 0 0
Liczba podmiotow, u ktorych przeprowadzono kontrole pedatkows 0 0
Liczba podmiotow, ktore nie zostaly zarejestrowane / wykreslone z rejestru podatnikéw w 0 0
wyniku kontroli podatkowej
Wnioski o kontrole przekazane do UKS 0 0
Liczba podmiotéw objetych wnioskiem o kontrole przekazanym do UKS 0 0
Liczba podmiotow, wobec ktorych UKS odméwit przeprowadzenia kontroli 0 0




Liczba podmiotow, ktére nie zostaly zarejestrowane / wykreglone z rejestru podatnikéw w
: p 0 0
wyniku kontroli UKS

Liczba podjetych dzialanh (bez UKS) 17 7

Liczba podmiotdw objetych dzialaniami (bez UKS) 3 2

W oparciu o wykaz z aplikacji e-ORUS o podmiotach, ktére w okresie od dnia
01.07.2015 1. do dnia 30.06.2016 r. rozpoczely dziatalno$¢ gospodarcza, do kontroli pod
katem realizacji obowigzku sporzadzenia KORRP dla podmiotéw rejestrujacych sie,
wytypowano 39 spraw.

Ustalono, ze karty oceny ryzyka rejestracji sporzadzono dla 37 zbadanych podmiotow,
W  stosunku do 2 <zbadanych podmiotéw, tj. NIP (fundacja)
i NIP (klub sportowy) nie sporzadzono analizy ryzyka rejestracii.

Dokument SO wskazuje osoby prawne takie jak stowarzyszenia, fundacje i wsp6lnoty
mieszkaniowe, jako podmioty nieobjete obowiazkiem przeprowadzenia oceny ryzyka
rejestracji pod warunkiem ze w akcie zalozycielskim nie przewidziano prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

Ze aktow zalozycielskich zataczonych do dokumentdw rejestracyjnych podmiotéw NIP:

1 wynikato, iz nie przewidziano prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez wskazane podmioty.

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna.

II. Dokonywanie analizy w aplikacji KORRP. Zbieranie materialéow w celu
przeprowadzenia analizy podmiotu.
Wszystkie 37 przypadkow (tabela nr 2), dla ktorych sporzadzono KORRP poddano

analizie pod katem terminowosci oraz poprawnosci przeprowadzenia oceny ryzyka rejestracji

podmiotu.
Tabela nr 2
inpebel Sposob Przekroczenie okreslonego w dokumencie SO
KORRP -akta NIP : = Sposob oceny ryzyka ; X : i
. rejestraci : = . terminu na sporzgdzenie oceny ryzyka rejestracii
kontroli dmi rejestracji podmiotu : —_
shipna 24 podmiotu podmiotu — liczba dni
1 KRS Metoda usredniona 49
2 KRS Metoda usredniona 42




3 KRS Metoda usredniona © n/d
5 KRS Metoda usredniona n/d
ki KRS Metoda usSredniona n/d
8 KRS KORP 77
9 KRS Metoda u$redniona 55

10 KRS KORP 50
Tk KRS KORP 38
12 KRS Metoda usredniona 34
13 KRS KORP 120
14 KRS Metoda usredniona 42
15 KRS Metoda u$redniona 41

16 CEIDG KORP n/d
17 CEIDG KORP n/d
18 CEIDG KORP n/d
19 CEIDG KORP n/d
20 CEIDG KORP n/d
21 NIP-7 KORP n/d
22 CEIDG KORP n/d
23 CEIDG KORP 8

24 CEIDG KORP n/d
25 CEIDG KORP 222
26 CEIDG KORP n/d
27 CEIDG KORP n/d
28 CEIDG KORP n/d
29 CEIDG KORP n/d
30 CEIDG KORP 11
31 CEIDG KORP n/d
32 CEIDG KORP n/d
33 CEIDG KORP n/d
34 CEIDG KORP n/d
35 CEIDG KORP n/d
36 CEIDG KORP n/d
37 CEIDG KORP n/d




38 CEIDG KORP n/d

39 NIP-7 KORP 202

(Dowdd: akta kontroli str. 242).

W 13 przypadkach podmioty poddane ocenie ryzyka rejestracii, to podmioty podlegajace
wpisowi do KRS, ktére ztozyly zgloszenie identyfikacyjne w zakresie danych
uzupetniajgcych NIP-8 (poz. 1- 3, 51 7-15 tabeli nr 2). W 22 przypadkach podmioty poddane
ocenie ryzyka rejestracji, to podmioty rejestrujace nowa dzialalno$é gospodarcza, ktore
ztozyty wnioski CEIDG (poz. 16-20, 22-38 tabeli nr 2). Pozostate podmioty sktadaty NIP-2
1 NIP-7 (poz. 21, 39 tabeli nr 2).

Zgodnie z dokumentem SO, ,,Pracownik komorki wiasciwej d/s identyfikacji i rejestracji
podatkowej powinien dokona¢ oceny zasadniczo przed podjeciem decyzji o nadaniu NIP,
w przypadku podmiotéw nie podlegajqcych wpisowi do KRS, lub zarejestrowaniem w CRP
KEP nowej dzialalnosci gospodarczej (w sytuacji posiadania juz nr NIP). W uzasadnionych
przypadkach okres sporzqdzenia oceny moze ulec wydiuzeniu, przy czym nie powinien
przekroczy¢ pigciu dni roboczych od zarejestrowania podatnika w AP. W przypadku natomiast
podmiotow podlegajgcych procedurze automatycznego nadania nr NIP, analiza ryzyka
rejestracji winna zostac przeprowadzona w okresie do jednego miesigca od zarejestrowania
podatnika w KRS.”

Ustalono, ze w 10 przypadkach na 37 zbadanych (poz.1, 2, 8-15 tabeli nr 2) nastgpito
przekroczenie 1 miesigcznego terminu na przeprowadzenie oceny ryzyka rejestracji
podmiotu, przy czym przekroczenie terminu na dokonanie oceny dotyczy
9 podmiotéw podlegajacych wpisowi do KRS, ktore ztozyly zgloszenie identyfikacyjne
w zakresie danych uzupetniajacych NIP-8 i 1 podmiotu, ktéry NIP-8 nie ztozyt. Kontrolujacy
uwzglednili fakt, iz w 6 z ww. omawianych przypadkow przekroczenie spowodowane byto
nieterminowym ztozeniem NIP-8 przez podatnikéw, natomiast samo dokonanie analizy
ryzyka rejestracji nastapito po uplywie jednego lub kilku dni po przestaniu przez podatnika
NIP-8.

Kierownik komorki OB w wyjasnieniach z dnia 6 paZdziernika 2016 r. dotyczacych
powodow przekroczenia terminu wskazat, odnosnie:

e podatnika o NIP (poz. 1 tabeli), ze nie zachowanie miesiecznego terminu

na dokonanie oceny ryzyka podmiotéw podlegajacych wpisowi do KRS nie lezato
po stronie Urzedu Skarbowego w Choszcznie. Spoétka zlozyla zgloszenie

identyfikacyjne NIP-8 i zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towarow
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i ustug VAT-R w dniu 30.06.2016 r. Wystapily podmioty powigzane i w dniu
05.07.2016 ., a nastgpnie w dniu 04.08.2016 r. organ zwrécit si¢ wasciwego urzedu
o0 przestanie segmentacji ogélnej dla podmiotu, w dniu otrzymania ww. dokumentu
Urzad sporzadzit oceng ryzyka rejestracji metoda usredniona;

e podatnika o NIP -~ (poz. 9 tabeli), Ze sporzagdzenie analizy oceny ryzyka
nastapito rowniez niezwlocznie (nastgpnego dnia roboczego) po otrzymaniu z innego
urzedu wyniku segmentacii ogélnej dla podmiotu powiazanego;,

e podatnika o NIP (poz. 10 tabeli), ze zgloszenie NIP-8 zostato zlozone
w dniu 22.10.2015 r., a nastepnie zaktualizowane/uzupeinione w zakresie danych
wspOlnikow w dniu 28.10.2015 r. Ocena ryzyka rejestracji podmiotu zostata
wykonana w ciggu 13 dni roboczych od dnia wpltywu do urzedu poprawnego
zgloszenia NIP — zawierajacego dane podlegajace ocenie wg poszczegblnych
kryteriow — ze wzgledu na zwolnienie chorobowe pracownika oraz nadmiar
obowigzkow.

Wedtug Kierownika OB ,w rozdziale 3 pkt 2 Zasady przeprowadzania oceny (..)
dokumentu SO wskazano, ze w przypadku podmiotéw podlegajgcych procedurze
automatycznego nadania NIF, analiza ryzyka rejestracji winna zosta¢ przeprowadzona
w okresie do jednego miesigca od zarejestrowania podatnika w KRS, to jednak z rozdzictu
3 pkt 1 Zalozenia analizy ryzyka (..) tego samego dokumentu wynika, ze w przypadiu
podmiotow objetych obowiqzkiem rejestracji w KRS , w stosunku do ktérych NIP nadawany
Jjest automatycznie po zamieszczeniu w CRP KEP danych podstawowych przekazanych
z sqdu rejestrowego, analiza ryzyka rejestracyjnego powinna byc przeprowadzona
bezzwlocznie po dokonaniu w urzedzie przez podatnika zgloszenia rejestracyjne 20 W zakresie
danych uzupelniajgcych i powigzania z amalizq wystgpienia przestanek uzasadniajqcych
uchylenie NIP z z urzgdu NIP. W przypadku podmiotéw wpisanych do KRS, urzqd dopiero po
uplywie 21 dni od dnia zarejestrowania w KRS moze wygenerowaé raport w CRP KEP
o podmiotach bez danych uzupetniajgcych i podjgé odpowiednie dzialania”.

Odnoszac ww. wyjasnienia do 9 przypadkéw, w ktérych ujawniono przekroczenie terminu
na przeprowadzenie oceny ryzyka rejestracji oraz do faktu, ze:

o spowodowane to bylo przyczynami niezaleznymi od Urzedu, tj. nieterminowym

ztozeniem przez oceniany podmiot NIP-8,

o oczekiwaniem na przestanie z innego urzedu skarbowego wynikéw segmentacii
0golnej podmiotu powigzanego,

o Urzad wzywat oceniany podmiot do ztozenia NIP-8,



e ocena ryzyka rejestracji podmiotu przeprowadzona zostata po ztozeniu NIP-8 (dowdd:

akta kontroli str. 242),
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe przekroczenia nie stanowig uchybienia w zakresie
terminowosci przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji.

Natomiast odnosnie podatnika o NIP = ~ ustalono, ze Spotka nie ztozyta NIP-8
pomimo trzykrotnego wezwania jej do dokonania tej czynnosci. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Choszcznie wydat decyzje o uchyleniu NIP dla spotki. Karte KORRP
sporzagdzono w celu objecia spotki monitoringiem.

W 4 przypadkach (poz. 23, 25, 30, 39 tabeli nr 2) stwierdzono przekroczenie 5 dniowego
terminu (dni robocze) na przeprowadzenie oceny ryzyka rejestracji podmiotéw, ktére
rejestrujgc nowa dziatalno$é ztozyly wnioski CEIDG lub NIP-7.

Odnoszac si¢ do przekroczenia 5 dniowego terminu Kierownik OB wyjasnit ze,
w przypadku:

o podatnika o NIP — 222 dni pomigdzy datg rejestracji a datg sporzagdzenia
KORRP wynika z tego, ze urzad mimo niezwlocznego przestania zapytania do innego
rzedu skarbowego, przeszto 7 miesiecy czekal na przestanie wyniku segmentacii
ogolnej podmiotu powigzanego, ktory otrzymat po ponownie przestanej prosbie;

e podatnikéw o NIP i — jedno 1 dwudniowe opodZnienie
w sporzgdzeniu KORRP spowodowane bylo zwigkszonym zakresem zadan wobec
urlopu drugiego pracownika i akejg PIT;

e podatnika o NIP . . — KORRP zostat sporzadzony pomimo braku obowigzku
sporzgdzenia KORRP dla podmiotow tego typu.

(Dowdd: akta kontroli str. 232-233).

Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe przekroczenia nie stanowig uchybienia w zakresie
terminowo$ci przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji.

W toku kontroli kierownik komoérki OB poinformowat o sposobie weryfikacji kryteriow
KORRP przez pracownikéw przeprowadzajgcych oceng ryzyka rejestracji podmiotu. Wedtug
zlozonych w tej sprawie wyjasnien (dowod: akta kontroli str. 223-229), weryfikacja
nw. kryteriow nastepuje poprzez:

o kryterium nr 2 — ,sporzqdzenie KORRP w aplikacji e-ORUS, gdzie zawarta jest

informacja czy pod wskazanym adresem siedziby Iub prowadzenia dzialalnosci

zarejestrowanych jest wigcej niz 10 podmiotow, dokonywanie weryfikacji w aplikacji
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CRP KEP czy pod wskazanym adresem zarejestrowane sq inne podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczqg”,

kryterum nr 3~ wykorzystywanie Google Maps, reczne wyszukiwanie
w aplikacji POLTAX, sporzqdzenie adnotacji na okolicznosé czynnosci podjetych
w terenie w zakresie weryfikacji faktycznego korzystania przez podatnika z adreséw
rejestracyjnych, odebranie oswiadczenie od podamika w zakresie miejsca siedziby lub
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, analizg dokumentéw stanowigcych tytut
prawny do lokalu, rozmowy z podatnikami z ktdrych sporzqdzona jest stosowna
notatka; praktyka i doswiadczenie zyciowe wskazujq, ze podmioty prowadzqce
dzialalno$¢ gospodarczq ustugowq i swiadczqcy ustugi u zleceniodawcy w zwigzku
z koniecznosciq wskazania w CEIGD miejsca prowadzenia dziakalnosci gospodarczej
i brakiem mozliwosci wskazania konkretnego miejsca $wiadczenia ustug jako adres
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wskazujq miejsce zamieszkania”,

kryterium nr 6 — ,brak mozliwosci dokonania weryfikacji w zakresie kryterium,
w  systemach teleinformatycznych. Zgodnie z komunikatem a aplikacji BPS
Junkcjonalnos¢ w  zakresie sprawdzania odmowy nadania NIP. umiewaznienia
fuchylenia NIP i odmowy rejestracji VAT/VAI-UE zostanie udostepniona na tablicy T2
BPS od dnia 7.10.2016 >,

kryterium nr 7 — , aplikacje BPS, portal CEIDG”,

kryterium nr 12 — | sprawdzenie istnienia podmiotu w Internecie”.

W wyniku analizy wytypowanych do badania przypadkéw (tabela nr 2), stwierdzono

niezgodne z danymi wynikajagcymi z akt rejestracyjnych ocenianych podmiotow, nadanie

wartosci nastgpujacym kryteriom KORRP:

kryterium 4 — niezgodno$¢ wystapita w 1 przypadku (poz. 20),

kryterium 9 — niezgodno$¢ wystapita w 10 przypadkach (poz.18, 20, 22, 24, 33,
35-39),

kryterium 10 — niezgodnos¢ wystapita w 1 przypadku (poz. 23),

kryterium 11 — niezgodno$¢ wystapilta w 1 przypadku (poz. 21).

Jako powody wystapienia w/w niezgodno$ci, kierownik komérki OB wskazat odnosnie:

kryterium 9 — | pracownik dokonujgcy analizy rejestracji podmiotu uznal  ze
w momencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej podatnik nie ma obowigzku
wskazania rachunku bankowego do dziafalnosci gospodarczej dlatego wskazal |, nie”

(art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej).
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Odpowied: nie byla takie wskazywana wtedy gdy podamik wykazal osobisty
rachunek”.

Nalezy zauwazy¢, iz kryterium 9 jest sformutowane w sposéb jasny: ,Jedno
ze zgloszonych kont miesci si¢ w banku nieposiadajacym siedziby na terytorium RP;
nr zgloszonego konta przypisany jest do wigcej niz jednego podmiotu; nie wskazanie
zadnego rachunku bankowego do dziatalno$ci gospodarczej”. A zatem nie mozemy
zestawiac tresci kryterium z obowiazkiem podatnika (lub jego brakiem) do posiadania
rachunku bankowego do prowadzania dziatalno$ci gospodarczej, ani zrownywaé faktu
wykazania jakiegokolwiek rachunku (rachunku osobistego) z rachunkiem do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tym bardziej, ze w formularzu CEiDG
wskazuje sie niezaleznie rachunek do dziatalnosci gospodarczej, rachunek taki
wskazuje si¢ na formularzu NIP-8,

e kryterium 4 — btgd pracownika pomylono Koszalin z Kaliszem Pomorskim,

o kryterium 10 — pracownicy urzedu wykorzystuja do sporzadzenia KORRP wydruk
z aplikacji e-ORUS |, karta oceny ryzyka rejestracji podmiotu KPD2014, podatnik
we wezesniejszej dziatalnosci byl zarejestrowanym podatnikiem VAT i fakt ten byl
odnotowany w aplikacji e-ORUS, sporzqdzajgc KORRP dla nowej dziatalnosci,
aplikacja samoistnie odznaczyla TAK a pracownik zasugerowal sig wydrukiem
z aplikacji e-ORUS”.

o kryterium 11 — podatnik zaznaczyl kwartalny sposéb rozliczania VAT — informacja
z winy pracownika nie zostata odzwierciedlona w KORRP.

Pordwnanie poziomu ryzyka przyznanego poszczegblnym podmiotom w oparciu
o blednie wprowadzone wartosci wskazanych kryteriow, z poziomem ryzyka jaki powinien
zosta¢ przyznany przy prawidlowym ich wartosciowaniu, nie wykazato réznic w zadnym
z analizowanych przypadkow.

Zgodnie z dokumentem SO ,(..) pracownicy urzedu skarbowego przystepujgc
do analizy w pierwszej kolejnosci powinni ustali¢, kiérq metode analizy powinni zastosowac,
Y. z wykorzystaniem kryleriow, czy tez z zastosowaniem metody usrednionego poziomu ryzyka
podmiotéw powiqzanych. Biorgc pod uwage, iz metoda usrednionego poziomu ryzyka
podmiotéw powiqzanych wyklucza zastosowanie analizy z wykorzystaniem kryteriow,
pierwszym zagadnieniem, kidre nalezy zweryfikowac jest kwestia wystegpowania podmiotéw
powiqzanych w stosunku do podmiotu rejestrujgcego sig”.

Sposéb przeprowadzenia oceny ryzyka rejestracji podmiotu zalezy od liczby powiazanych

z nim podmiot6éw, tj. zgodnie z zapisem dokumentu SO ,.(...) W sytuacji, gdy istnieje tylko
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Jedna osoba powigzana poziom ryzyka jej dotyczqcy, stanowi jedno z ww. kryteriéw stuzqcych
do oceny ryzyka podmiotu rejestrujqcego sie. Jezeli 0sob powigzanych jest wigcej niz jedna,
wowezas podmiot rejestrujqcy sig zakwalifikowany jest do poziomu ryzyka odpowiadajgcemu
usrednionemu  poziomowi  ryzyka podmiotéw powigzanych z okresu dwoch lat
poprzedzajgcych datg zlozenia zgloszenia rejestracyjnego przez podmiot poddawany analizie
(metoda usrednionego poziomu ryzyka podmiotéw powigzanych). Oznacza fto, iz w takiej
sytuacji podmiot rejestrujqcy sig uzyskuje sui generis ,,zryczattowang” ocene ryzyka. Nie
przeprowadza si¢ w stosunku do niego analizy w oparciu o wyzej przedstawione kryteria.”

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rejestracyjnych ustalono, ze
w 11 przypadkach na 39 zbadanych (poz. 1-3, 5, 7, 8, 9, 12-13, 15-16 tabeli nr 2) wystapit
wigcej niz 1 podmiot powigzany w stosunku do podmiotu rejestrujacego sie.

W 9 przypadkach zastosowano metode usredniong (poz. 1-3, 5,7, 9, 12, 15-16 tabeli nr 2),
a w 2 przypadkach pomimo wystapienia 2 podmiotéw powiazanych (poz. 8 i 13 tabeli nr 2)
zastosowano KORRP. Jak ustalono w toku kontroli w obu przypadkach jednym
z powigzanych podmiotéw byt podmiot zagraniczny. Zgodnie z wyjasnieniami kierownika
OB (dowdd: akta kontroli str. 224) — dla podmiotéw powigzanych brak bylo mozliwosci
sporzadzenia analizy ryzyka zewnegtrznego w oparciu o kryteria segmentacji ogolne;.

W przypadkach gdy w stosunku do podmiotu rejestrujacego si¢ wystapit 1 podmiot
powigzany ocena ryzyka rejestracji przeprowadzona zostata w oparciu o kryteria KORRP,
z uwzglednieniem wynikow segmentaciji ogolnej podmiotu powigzanego, co uznaé nalezy za

dziatanie prawidlowe w kontekscie zapisow dokumentu SO.

Ocena czgstkowa w badanym obszarze — pozytywna z uchybieniami,

IV. Postepowanie z podmiotami wysokiego ryzyka (poziom 3 w KORRP). Efekty dzialan
podjetych wobec podmiotu.

Na podstawie informacji uzyskanej od kierownika OB ustalono, ze do dnia
poprzedzajgcego rozpoczecie kontroli, tj. 29.09.2016 r. w stosunku do 11 podmiotéw
zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego ryzyka w okresie od dnia 1.07.2015 r. do dnia
30.06.2016 r., podjeto ogotem 20 dziatan, co oznacza 181,81% udziat podjetych dziatan do
liczby podmiotéw z grupy podwyzszonego ryzyka, przy czym w stosunku do 9 podmiotow
z grupy wysokiego ryzyka podjeto 17 dziatan — udzial 155 %, a w stosunku do 2 podmiotéw
z grupy sredniego ryzyka podjeto 3 dziatania — udzial 150%. Powyzsze dane przedstawia

tabela nr 3.
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Tabelanr3

Podjete dziatania
Wezwanie do Cz ‘i
Liczba uzupetnienia YIugsC ) ioski
e e brakéw sprawd_zajqcc z Ogledziny Kontrola Whnioski o kontrolg przekazane do
pcl}ctére o 1 o udzialem podatkowa UKS
dokonaniu zgloszenia postittisks
analizy
KORRP ; W tym liczba . W tym liczba W tym liczba podmiotéw, wobec
zaliczono do gﬁ‘;““ﬁ?r podmiotéw, ktére ‘g"n;?"i’,]‘ﬁtzgr N kiérych UKS odméwit
grupy po nieozo:;’;{yu X nie zostaly po nicc;gs‘:;%y € |ktéore nie zostaly przeprowadzenia kontroli
podwyzszon it zarejestrowane / zareiestr / zarejestrowane /
ego ryzyka Jesitowane. w wykreslone z Shelonase wykreslone z . L .
) wymllqu _ cejestn Wyk{eSIOHE z rrscstiny W tym liczba podmiotéw, ktére nie
meburs;i?\?vma podatnikéw w . ” dﬁ;jsk?w " podatnikéw w_ zustaf_y zt;lrejes;rac;:uaclaﬁe! Wykt:fll(one z
PR wyniku czynnosci ik opledzi wyniku kontroli Tejestru po KOW W wyniku
ormalnyc sprawdzajacych wyniku ogledzin podatkowej kontroli UKS
Grupa
‘:;’;;}ffg 10 6/0 2/0 0/0 0/0/0
podmiotéw
Grupa
éredll(negg 0/0 2/0 1/0 0/0 0/0/0
ryzyka —
podmioty

W oparciu o raport z aplikacji KORRP o podmiotach zaliczonych w okresie objetym
kontrolg do grupy wysokiego ryzyka, do kontroli wytypowano wszystkie 9 podmiotéw
zakwalifikowanych do grupy wysokiego ryzyka. Kontrolg przeprowadzono pod katem oceny
postepowania z podmiotami zaliczonymi do grupy wysokiego ryzyka oraz efektéw dziatan
podjetych w stosunku do tych podmiotow.

Wéréd 9 podmiotéw zaliczonych do III grupy ryzyka (> 38 punktéw) w zadnym
z przypadkow suma punktéw przydzielonych w oparciu o kryteria KORRP nie byla réwna,
ani nie przekroczyta 38 punktow. Suma punktoéw wahata si¢ w przedziale od 12 do 24,
a o zakwalifikowaniu podmiotéw do grupy wysokiego ryzyka zadecydowalo glownie
punktowanie w zakresie kryterium nr 3.

W tabeli nr 4 przedstawiono dane uzyskane w toku kontroli odnosnie rodzajéw i efektow

podjetych dziatan wobec podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka.

Tabela nr 4

Lp. NIP Podjete dziatania Efekty podijetych dziatan

Czterokrotnie czynnogci sprawdzajace z udzialem podatnika,
1 Analiza ryzyka prowadzona jest w oparciu o wyniki segmentacji
ogolnej przez pracownika komérki APSN

Przeprowadzone czynnosci nie wplynely
na wykre$lenie podatnika z rejestru

Dwukrotnie czynnosci sprawdzajgce z udzialem podatnika,
2 podatniczka nie ztozyla zeznania PIT-36L za 2015 r. - czynnosci
sprawdzajgce prowadzone s przez Dzial Postgpowan

Likwidacja dziatalnosci w dniu
31.05.2016 ., Podatniczka w grupie
wysokiego ryzyka ze wzgledu na
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Podatkowych

kryterium 3 , nie rozpoczeta prowadzenia
dziatalnogci -poszukiwania lokalu

W dniu 04.01.2016 r. wezwano podatnika do udzielenia
wyjadnien w zakresie glownego miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej wskazanego we wniosku o wpis do
CEIDG oraz poinformowano o konsekwencja nie zastosowania
sig do wezwania w wyznaczonym terminie

Podatnik nie podjat wykonywania
dziafalnosci gospodarczej. Likwidacja
dziatalnosci w dniu 08.01.2016 1. z dniem
4.01.2016 r. tj. dniem wskazanym jako
dzien rozpoczegcia dzialalnosci.

Dwukrotnie czynnosci sprawdzajace z udziatem podatnika;
Podatnik podlega monitorowaniu przez komérke APSN ze
wzgledu na wystawianie ofert sprzedazy samochodéw na
portalach allegro oraz otomoto. Dzialalnoéé rozpoezeto
19.01.2016 r., nie zaobserwowano w zlozonych deklaracjach
VAT-T7 rozbieznoéci moggeych uzasadniaé przeprowadzenie
kontroli podatkowej.

Przeprowadzone czynnosci nie wptynety
na wykreslenie podatnika z rejestru.

Dwukrotnie czynnosci sprawdzajgce z udziatem podatnika,
wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zgloszenia, Dziat
Postgpowan Podatkowych przeprowadzit czynno$ci sprawdzajace
w zwigzku z wykazang kwotg zwrotu podatku VAT za okres
04/2016 . Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Pozyskania aktu
notarialnego dot. zakupu nieruchomosci pod zgtoszong
dziatalnosé gospodarcza

Przeprowadzone czynnosei nie wptynety
na wykreslenie podatnika z rejestru

Dwukrotnie czynnosei sprawdzajace z udziatem podatnika; Mimo
zgtoszenia sig do VAT podatnik nie skiada deklaracji - wzywany
do ziozenia deklaracji dla podatku od towaréw i ustug. Analiza
ryzyka prowadzona jest przez pracownika komérki APSN w
oparciu o wyniki segmentacji ogélne;j.

Przeprowadzone czynnosci nie wptyngty
na wykreslenie podatnika z rejestru

Zweryfikowanie miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przy zastosowaniu google.pl/maps. W dniu 18.08.2016 .
przeprowadzono rozmowsg telefoniczng z pracownikiem
Kancelarii Prawno-Podatkowej Capital Legis Sp. z 0.0, Warszawa
wskazanej we wniosku o wpis do CEIDG jako podmiot
prowadzacy dokumentacje rachunkows, na okolicznos¢ ustalenia,
czy podatnik uzyskat przychéd z dzialalnoéei gospodarczej.

Likwidacja dziatalnoséci w dniu
16.03.2016 1.

Dwukrotnie przeprowadzono oglgdziny u podatnika; Podatnik
zostal objety analizg przez komérkg APSN majgeg na celu
wytypowanie podmiotéw do kontroli podatkowej z zakresu
terminowego wplacania podatku z tyt. podatku PPE. W wyniku
analizy ustalono, ze podatnik w terminie wplaca nalezny ryczalt
od przychodéw ewidencjonowanych. Rozmowa telefoniczna z
pracownikiem Urzedu Miejskiego w Pelczycach w dniu
25.05.2016 r. Rozmowa telefoniczna w dniu 20.07.2016 1. i
17.08.2016 . z osobg prowadzacg dokumentacje rachunkows
podatnika,

Przeprowadzone czynnosci nie wplyngty
na wykreslenie podatnika z rejestru

Dwukrotnie czynnosci sprawdzajace z udziatem podatnika;
Zweryfikowanie miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przy zastosowaniu google.pl/maps. Podatnik zostat ujety w
wykazie podmiotéw typowanych do kontroli podatkowej na IV
kwartat 2016 r. Decyzja zespolu ds. typowania do planu kontroli
nie zostat przyjety do planu. Dalsza analiza ryzyka dzialalnosci
gospodarczej prowadzona bgdzie w oparciu o wyniki segmentacji
ogdlnej przez pracownika komérki APSN.

Przeprowadzone czynnosci nie wplynety
na wykreslenie podatnika z rejestru

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna.
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Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie pozytywnie ocenia dziatalno§¢ Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Choszcznie w zakresie przedmiotu kontroli ,,Prawidlowosé¢ prowadzenia

analizy ryzyka rejestracji podatnikow przez urzqd skarbowy.”

W zakresie realizacji zadan bedacych przedmiotem badania, stwierdzono jedynie
uchybienia polegajgce na nadaniu wartosci kryteriom KORRP niezgodnie z danymi
wynikajgcymi z akt rejestracyjnych ocenianych podmiotéw — 13 przypadkéw, przy czym
w zadnym z przypadkéw nie spowodowato to zakwalifikowania ocenianego podmiotu do

niewlasciwego poziomu ryzyka (str. 11-12 wystgpienia pokontrolnego).

Za staranno$¢ dziatan, terminowo$¢ w zakresie objetym kontrola, odpowiedzialno$é
ponoszg pracownicy komérki OB, ktorym powierzono wykonywanie zadan zwiazanych
z prawidtowoscig realizacji zadan urzgdu skarbowego w obszarze analizy ryzyka rejestracii

podmiotow oraz osoby nadzorujace ich prace.

Przedstawiajac powyzsze Dyrektor Izby Skarbowej w Szczecinie oczekuje od Pana
Naczelnika oprocz kontynuowania dotychczasowych prawidlowych dziatan, podjecia
stosownych krokéw majacych na celu zapobiezenie powstaniu w przysztosci, stwierdzonych
uchybien polegajacych na nadaniu kryteriom KORRP wartosci, niezgodnie z danymi

wynikajgcymi z akt rejestracyjnych ocenianych podmiotow.
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Zakres wylgczenia:

Imig¢ i nazwisko osoby fizyczne;j

Podstawa wylgczenia

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922)
Organ ktéry dokonal wylaczenia:

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Choszcznie.

Podmiot, w interesie ktérego dokonano wylgczenia jawnosci:

Osoba fizyczna

@

Zakres wylgczenia:

Tajemnica skarbowa.

Podstawa wylaczenia:

Art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz.
201 z pozn. zm.)

Organ ktéry dokonal wylgczenia:

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Choszcznie.
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