Skarbowa

Kontrole przeprowadzone przez Dzial Kontroli Wewnetrznej

Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie w I pétroczu 2018 r.

1. Dzialania podejmowane przez organ podatkowy w zakresie niewygaszonych rat.
Kontrole w tym obszarze przeprowadzono w nastepujacych urzedach skarbowych:
a. Drugi Urzad Skarbowym w Koszalinie
b. Pierwszy Urzad Skarbowy w Koszalinie,
c. Pierwszy Urzad Skarbowy w Szczecinie.
Przy realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli stwierdzono migdzy innymi uchybienia
1 nieprawidtowosci polegajace na:
* braku wydania postanowienia w sprawie zaliczenia zwrotu podatku w przypadku
przeksiegowania na poczet zobowigzania,
* braku wydania zaswiadczen korygujacych o udzielonej pomocy de minimis, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,
* braku wprowadzenia do aplikacji SHRIMP informacji o udzielonej pomocy de minimis,
* blednie wystawionym zaswiadczeniu o udzielonej pomocy de minimis, w zakresie
wskazania w tresci za§wiadczenia daty udzielonej pomocy,
* nieterminowym sporzadzaniu sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis,
* braku w aktach sprawy informacji o sposobie prowadzenia metryki,
* odleglym terminie przywracania pierwotnego terminu zaptaty zaleglosci,
* odleglym terminie zaksi¢gowania na wtasciwe konto podatnika wptaty raty dokonanej
przez podatnika,
* wprowadzeniu do systemu POLTAX, na btednym formularzu wygasniecia decyzji

odroczonego terminu ptatnosci.



2. Czas obstugi zgloszenia VAT-R oraz czynno$Sci podejmowane przed zarejestrowaniem

podatnika. Poprawnos$¢ i terminowo$¢ nadawania NIP oraz wprowadzania danych ze

zgloszen do CRP KEP (NIP-2, NIP-7, NIP-8).

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych urzedach skarbowych:

a. Urzad Skarbowy w Bialogardzie,

b. Urzad Skarbowy w Gryficach,

c¢. Urzad Skarbowy w Drawsku Pomorskim.

Przy realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli stwierdzono migdzy innymi uchybienia

1 nieprawidtowosci polegajace na:

zaniechaniu dzialan zmierzajacych do wyjasnienia kwestii miejsca prowadzenia
dziatalnosci 1 adresu siedziby podmiotu, pod katem ewentualnego wykreslenia
podatnika z rejestru VAT,

wprowadzeniu do systemu POLTAX danych niezgodnie z danymi wynikajagcymi ze
zgloszenia identyfikacyjnego,

zaniechaniu wystawienia wezwania do zlozenia przez podmiot zgloszenia
identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetiajacych NIP-8, po uptywie terminu na
jego zlozenie,

wprowadzeniu do systemu POLTAX nieprawidlowej daty otwarcia obowiazku
podatkowego VAT,

wezwaniu podatnika do zlozenia zgloszenia NIP-8 w zakresie danych uzupetniajacych,
po uptywie 85 dni od dnia dokonania wpisu podmiotu do Krajowego Rejestru
Sadowego,

btednym wskazaniu w systemie POLTAX poczatku okresu w przypadku rejestracji
podatnika na potrzeby podatku VAT,

braku realizacji zalecenia sformulowanego w pismie Dyrektora Izby Skarbowej znak
3201-ZRKP.4032.11.2016.17, 3201-ZRKP.4032.44.6.2016 z dnia 11.08.2016 r.,

w zakresie otwierania bez zbednej zwloki obowigzkéw podatkowych.

3. Terminowos¢ i weryfikacja zwrotow podatku od towarow i ustug.

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych urzedach skarbowych:

a. Zachodniopomorski Urzad Skarbowy,

b. Urzad Skarbowy w Gryfinie,



C

. Urzad Skarbowy w Kamieniu Pomorskim.

Brak nieprawidtowosci.

4. Obsluga deklaracji AKC-U/S (kontrola dorazna).

Kontrole przeprowadzono w Drugim Urzedzie Skarbowym w Koszalinie.

Przy realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli stwierdzono migdzy innymi uchybienia

i nieprawidlowosci polegajace na:

braku wtasciwego udokumentowania przeprowadzenia kontroli formalnej deklaracji,
tj. w sposOb okreslony w pismach nr 11/2017 1 18/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego,
braku udokumentowania przeprowadzenia  wstepnej  weryfikacji  deklaracji,
w terminach wskazanych w wytycznych MF — dot. weryfikacji prawidlowosci
deklarowanej podstawy opodatkowania,

braku udokumentowania przeprowadzenia wyceny S$rednich wartosci rynkowych
pojazdéw w systemach Info-Expert / Eurotax (brak wydrukéw z systeméw) lub
przypadki braku udokumentowania przyczyn ich nieprzeprowadzenia w ww. systemach,
co utrudnia zweryfikowanie prawidlowosci ustalonej $redniej wartosci rynkowej pojazdu
(brutto) na rynku krajowym, bedacej podstawg do weryfikacji zadeklarowanej podstawy
opodatkowania,

sporzadzeniu wydruku z systemu Info-Expert lub Eurotax (lub strony internetowe;j
odpowiedniego portalu) dotyczacego innego modelu lub wersji samochodu niz
wymieniony w deklaracji,

dokonaniu wyceny samochodu na inny miesigc niz miesigc powstania obowigzku
podatkowego,

nienalezytej starannosci przy przeprowadzaniu wyceny wartosci rynkowej pojazdu.

5. Poprawnos$¢ i kompletno$¢ rejestrowania danych w systemach MANDATY i Ewidencja

Spraw Karnych Skarbowych. Realizacja przez pracownika komoérki karnej skarbowej,

obowigzkéw w zakresie prowadzenia postepowan karnych skarbowych (kontrola

dorazna).

Kontrolg przeprowadzono w Urzedzie Skarbowym w Swinoujsciu.

Przy realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli stwierdzono migdzy innymi uchybienia

1 nieprawidtowosci polegajace na:



niewlasciwym przechowywaniu oraz archiwizowaniu skierowanych do komoérki KS
zawiadomien oraz materialéw prowadzonych spraw karnych skarbowych,
niedokonywaniu niezwlocznej rejestracji w Rejestrze Wnioskoéw systemu MANDATY,
zawiadomien niepodlegajacych zwrotowi komorce zawiadamiajace;,

niekompletnym lub niezgodnym 2z materialami zrodtowymi, rejestrowaniu danych
w Repertorium Spraw Karnych Skarbowych systemu MANDATY,

niedokonywaniu rejestracji w Informatycznym Systemie Ewidencji Spraw Karnych
Skarbowych, danych w =zakresie zawiadomienia ztozonego do komorki KS oraz
prowadzonego postepowania karnego skarbowego,

niekompletnym rejestrowaniu w Informatycznym Systemie Ewidencji Spraw Karnych
Skarbowych, danych w zakresie prowadzonego postgpowania karnego skarbowego,
bezczynnosci w prowadzeniu postegpowan karnych skarbowych,

nieprzestaniu do organu nadrz¢ednego wymaganego wniosku o przedtuzenie okresu
dochodzenia,

nieprowadzeniu lub prowadzeniu w sposéb niekompletny, spiséw akt spraw karnych
skarbowych,

nierozpoznaniu zawiadomien skierowanych do komoérki KS, skutkujagce m. in.
przedawnieniem karalnos$ci czynu zabronionego,

wymierzeniu sprawcy wykroczenia skarbowego, mandatu karnego wbrew tresci art. 137
§ 2 pkt 1 kodeksu karnego skarbowego,

nieprzekazywaniu wilasciwym komoérkom organizacyjnym, informacji o wszczeciu
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe), w wyniku
czego nie wystosowano do podatnika zawiadomienia zgodnie z trescig art. 70 c
Ordynacji podatkowe;j,

niepotwierdzaniu prawomocno$ci wydanych orzeczen sadowych, majacej wplyw na
ustalenie konca przerwy ZBTP1,

nierejestrowaniu przerw ZBTP1 w MRP,

braku wiasciwego nadzoru nad komoérka KS, a w szczeg6lnosci na nieprzeprowadzaniu

kontroli funkcjonalnych w zakresie zadan realizowanych przez pracownika komérki KS.



6. Realizacja obowigzku wdrozenia systemu Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych
(kontrola dorazna zlecona przez MF).
Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Skarbowym w Bialogardzie.
Przy realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli stwierdzono migdzy innymi uchybienia
polegajace na:
* nieprzeprowadzaniu kontroli funkcjonalnych w obszarze ESKS,
* niezarejestrowaniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego
w RMW,
* niedokonaniu dekretacji zawiadomienia w RMW,
* nieterminowym rejestrowaniu zawiadomien o podejrzeniu popelnienia czynu
zabronionego,
* Dblednej rejestracji danych w RMW,
* niedokonaniu systemowego przekazania zawiadomien z RMW do EMS,
* niekompletnej rejestracji danych w RKS,
* nieterminowym rejestrowaniu danych w RKS,

* btednej rejestracji danych w EMS.



