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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie — dzialajac na podstawie art. 6 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. 2011.185.1092
ze zm.) oraz art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. 2019.768 j.t. ze zm.) — zrealizowal kontrol¢ dzialalno$ci Drugiego Urzedu
Skarbowego w Koszalinie, ul. Stanistawa Moniuszki 15, 75-549 Koszalin.

Kontrola przeprowadzona zostala w dniach 27.06.2019 r. — 12.07.2019 r. przez Waldemara
Duliana, eksperta skarbowego, na podstawie wydanego przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Szczecinie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 25/2019 z dnia

25.06.2019 1.

Przedmiot Kontroli: Prawidlowo$¢ wydawania pracownikom polecen wyjazdow shuzbowych,
udzielania zgoéd na przejazd w podrozy stuzbowej samochodem prywatnym oraz

przeprowadzania merytorycznej kontroli rozliczanych przez pracownikow delegacji.

Okres objety kontrola: od dnia 01.01.2018 r. do 31.05.2019 1.

Stanowisko Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie, w kontrolowanym okresie

zajmowal p. Krzysztof Swidron (dalej: Naczelnik US).

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie, pod

pozycja 1/2019.
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W trakcie czynnosci kontrolnych badaniu poddane zostaly nastepujgce obszary:

1. Prawidlowo$¢ wystawiania polecen wyjazdow stuzbowych.

2. Prawidlowos¢ sporzadzania wnioskéw o udzielanie zgéd na uzycie w podrézy shuzbowej
samochodu prywatnego oraz prawidlowosé udzielania takich zgéd.

3. Prawidlowos$¢ i terminowos$c rozliczania delegaciji przez pracownikow.

4. Prawidlowosé przeprowadzania kontroli merytorycznych delegacji przez upowaznione

osoby w Drugim Urzedzie Skarbowym w Koszalinie.

1. Ustalenia kontroli.

W Drugim Urzg¢dzie Skarbowym w Koszalinie (dalej: w US) nie byly wydawane uregulowania
wewngtrzne dotyczace kontrolowanego zakresu oraz nie wystepowano z zapytaniami pisemnymi
do IAS dot. stosowania zarzadzen nr 50/2017 DIAS z 31 marca 2017 r. i 50/2019 z 23 kwietnia
2019 r. Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie, w sprawie zasad wydawania
pracownikom i funkcjonariuszom Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie polecer wyjazdow
stuzbowych, rozliczania naleznosci przyslugujgeych z tytulu podrézy stuzbowej oraz uzywania
samochodow prywatnych dla celéw sluzbowych w jazdach lokalnych (dalej: zarzgdzenie nr
50/2017 DIAS i zarzadzenie nr 50/2019 DIAS) uznajgc, ze odpowiednie uregulowania zawarte
w zarzadzeniach DIAS za wystarczajgce.

Dowéd: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r. - akta kontroli str. 46

Kontrolg objeto 31 delegacje wystawione w okresie styczen 2019 - maj 2019 r.,
z wykazanymi kosztami podrozy stuzbowej (dalej: delegacje kosztowe), oraz 5 delegaciji
wystawionych w okresie kwietnia 2019 r. z niewykazanymi kosztami podrézy shuzbowej (dalej:
delegacje bezkosztowe). Spoérod lacznej liczby 36 delegacji objetych kontrola', 28 delegaciji
dotyczylo przypadkéw, w ktérych pracownik realizowal podréz stuzbowg samochodem

prywatnym (dot. calej podrézy lub jego czesci).

1. Prawidlowo$¢ wystawiania polecen wyjazdéw stuzbowych.

Zgodnie z uzyskang informacjg od Naczelnika US, osobami upowaznionymi przez Dyrektora

! Delegacje objete kontrola wymienione zostaly w tabeli nr 2 — str, 13-16
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IAS w Szczecinic do wystawiania w okresie 2018-2019 roku delegacji, do prowadzenia

rejestrtéw delegacji oraz do podejmowania decyzji o delegowaniu pracownika Urzedu

Skarbowego w podréz shuzbowa i podpisywania wystawionych polecenn wyjazdéw, byl

odpowiednio:

- p. Anna Grigoriadu - starszy referent w Referacie Sekretariatu oraz p. Marcin Pietruszewski
— kierownik Referatu Sekretariatu (w zakresie wystawiania delegacji i prowadzenia rejestrow
polecen wyjazdow stuzbowych),

- Naczelnik US — Krzysztof Swidron oraz ewentualnie Z-cy Naczelnika US p. Sebastian
Picheta i p. Elzbieta Wosifiska (w zakresie podejmowania decyzji o delegowaniu pracownika
i podpisywania wystawionych zlecent wyjazdu),

- Naczelnik US — Krzysztof Swidroni oraz ewentualnie Z-ca Naczelnika US p. Sebastian Picheta
(w zakresie wyrazania zgody na przejazd samochodem prywatnym).

Ponadto Naczelnik US poinformowal, ze w wyniku analizy wydanych w 2017 r. upowaznien
do podpisywania polecen wyjazdow stuzbowych i zatwierdzania ich pod katem merytorycznym
dla pana Sebastiana Pichety i pani Elzbiety Wosinskiej (tj. zastgpcow Naczelnika US), okazalo
sie, ze zostaly one udzielone na czas okre$lony z utrata mocy w dniu 31.03.2018 r.

Powyzsze osoby nie posiadaly zatem od 01.04.2018 waznych upowaznien Dyrektora IAS

w Szczecinie. Z powodu nie zwrdcenia uwagi na to, ze upowaznienia nie zostaly wydane bez

ograniczenia czasowego jak wnioskowano, nie wnioskowano o udzielenie upowaznief na lata

2018-2019 zgodnie z zarzadzeniem nr 260/2017 DIAS.

Naczelnik dodat réwniez, ze:

- brak sygnaléw po kontroli formalnej kazdej z delegacji, ze delegacje podpisala osoba, ktéra
nie posiadala stosownego upowaznienia DIAS, utwierdzila jego w przekonaniu, iz osoby te
majg stosowne upowaznienia,

- w dniu 02.07.2019 r. wystgpil do Dyrektora IAS w Szczecinie o wydanie stosownych

upowaznien dla wskazanych wyzej osob.
Dowdd: pismo Naczelnika US z 02.07.2019 r. - akta kontroli str. 14-16
Podjete czynnosci kontrolne obejmowaty ustalenie nastgpujacych danych:

- czy polecenie wyjazdu zostato wystawione na formularzu okreslonym w zarzgdzeniu 50/2017
lub 50/2019 DIAS,

str. 3




- czy wystawione polecenia wyjazdéw shuzbowych zostaty podpisane przez upowazniong osobe
(upowaznienie Dyrektora IAS),

- czy wystawione polecenia zawieraly wszystkie wymagane dane, w szczeg6lnosci dotyczace
czasu trwania delegacji, miejscowosci rozpoczecia i zakonczenia podrozy, miejscowosci
docelowej, celu podrézy, srodka lokomocji,

- czy wlasciwie zostalo okreslone miejsce rozpoczecia podrézy, tj. miejscowosé statego miejsca
wykonywania pracy lub miejscowodé zamieszkania pracownika w przypadku, gdy koszty
podrézy z tego miejsca sa mniejsze (zgodnie z zarz. 50/2017 DIAS) lub nie sg wyzsze
(zgodnie z zarz. 50/2019 DIAS),

- c¢zy przy wystawianiu delegacji przestrzegana byla zasada doboru $rodkéw transportu
umozliwiajgca racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych,

- czy w Urzgdzie Skarbowym prawidtowo prowadzony jest rejestr delegacji stuzbowych.

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych stwierdzono w kontrolowanej probie:

- kazdorazowo wiasciwie zostalo okreslone miejsce rozpoczecia podrdzy, tj. miejscowosé
stalego miejsca wykonywania pracy lub miejscowosé zamieszkania pracownika w przypadku,
gdy koszty podrdzy z tego miejsca sg mniejsze (zgodnie z z zarz. 50/2017 DIAS) lub nie s3
wyzsze (zgodnie z zarz. 50/2019 DIAS),

- przy wystawianin delegacji przestrzegana byla zasada doboru srodkéw transportu,

umozliwiajaca racjonalne wydatkowanie srodkdw publicznych,

- wystawiane polecenia (poza 1 przypadkiem - dot. polecenia nr 3211.SWS.155.44.2019/S

z 12.04.2019 r., w ktorym niewlasciwie okreslono cel podrézy) zawieraly wymagane dane
dotyczace czasu trwania delegacji, miejscowoéci rozpoczecia i zakoniczenia podrdzy,

miejscowosci docelowej, celu podrézy oraz srodka lokomocji.

W pozostalych kontrolowanych zagadnieniach stwierdzono przypadki wystgpowania
nast¢pujacych nieprawidtowosci lub uchybien:

1.1 W 19 przypadkach (przypadki wymienione w tabeli nr 1, na stronie 9-11 niniejszego
dokumentu) polecenie wyjazdu shuzbowego podpisat z upowaznienia DIAS Z-ca Naczelnika US
p. Sebastian Picheta oraz w 1 przypadku Z-ca Naczelnika US p. Elzbieta Wosiriska, ktorzy nie
posiadali upowaznienia Dyrektora do podejmowania decyzji o delegowaniu pracownika

i podpisywania polecef wyjazdow stuzbowych (dotyczy polecer).
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Odnognie ww. nieprawidlowosci wypowiedzial si¢ Naczelnik US p. K. Swidron, co zostato

wezesniej opisane na str. 3 niniejszego dokumentu.

Dowdd: pismo Naczelnika US z 02.07.2019 r.— akta kontroli str. 14-16

1.2 W 7 przypadkach wystawiono polecenie wyjazdu stuzbowego na nieaktualnym formularzu,
niezgodnym z wzorem okres$lonym w zarzgdzeniu nr 50/2019 z 23.04.2019 r.
Dotyczy to polecen nr:

- 3211.8WS.14.2019 z 10.05.2019 r.,

- 3211.SWS.15.2019 z 13.05.2019 1.,

- 3211.8WS.19.2019 z 20.05.2019 1.,

- 3211.8WS.21.2019 z20.05.20191.,

- 3211. SWS.22.2019 z 20.05.2019 r.,

- 3211.SWS.24.2019 z 20.05.2019 1.,

- 3211.SWS.25.2019 z 20.05.2019 1.
Z-ca Naczelnika US p. S. Picheta poinformowal, ze wystawienie delegacji na nieaktualnych
drukach, wg wyjasnien pracownika wystawiajgcego delegacje, wynikalo z faktu, iz pracownik
zrobil to niejako ,,z rozpedu”, gdyz nowe zarzadzenie zaczglo obowigzywaé stosunkowo
niedawno, tj. od 01.05.2019 r., a ponadto pracownik wystawiajagcy delegacje poczatkowo nie
dostrzept rdéznic miedzy wzorami delegacji wprowadzonymi zarzadzeniami nr 50/2017
i 50/2019.
Z-ca Naczelnika US nadmienil réwniez, iz réznice we wzorach delegacji sa3 w zasadzie
kosmetyczne i wystawienie ich na poprzednio obowigzujacych drukach nie powinno by¢ uznane

za szczegoblnie istotny blad zwlaszcza, ze zostaly one rozliczone przez IAS.

Dowéd: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r.— akta kontroli str. 47

1.3 W wigkszoéci kontrolowanych przypadkéw, na formularzu polecenia wyjazdu stuzbowego
nie wpisywano godzin wyjazdu (rozpoczg¢cia podrdzy), w przewidzianej do tego rubryce
(w rubryce tej zgodnie z prezentacjg przygotowang przez IAS, wpisa¢ nalezy np.: ,,godziny
poranne”, ,.godziny popotudniowe”, ,,godziny wieczorne™).

Z-ca Naczelnika US odnidst sie do powyzszego uchybienia, informujac:
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- brak wpisania godzin wyjazdu (rozpoczecia podrozy) wynikaja w szczegdlnosci z faktu, iz nie
zawsze w chwili wystawiania delegacji jest wiadome, o ktdrej godzinie nastapi rozpoczgcie
podrézy shuzbowe;j,

- szczegblowe dane dotyczace m.in. godzin wyjazdu i przyjazdu (niezbedne do prawidlowego
rozliczenia delegacji) podaje pracownik delegowany na drugiej stronie delegacji,

- delegacje rozliczane s3 w IAS w Szczecinie i w zakresie braku wpisania na pierwszej stronie
delegacji godziny wyjazdu IAS dotychczas nie wskazata na konieczno$¢ uzupetniania godziny
wyjazdu, co zdaniem Urzedu Skarbowego uprawnia do stwierdzenia, ze pracownicy IAS
rozliczajacy delegacje bazuja na datach i faktycznych godzinach wyjazdu i przyjazdu

wskazanych przéz pracownika delegowanego na drugiej stronie delegacji.
Dowod: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r.— akta kontroli str. 47

1.4 W 1 przypadku, w ktérych jako $rodek transportu byla wymieniona kolej, stwierdzono
niewpisanie na delegacji klasy przejazdu koleja. Powyzsze dotyczy polecenia
nr 3211.SWS.155.44.2019/8 z 12.04.2019 .

Do uchybienia odniost si¢ Z-ca Naczelnika US, ktéry wyjasnil, ze wyniklo to z oczywistej
omylki pisarskiej pracownika wystawiajgcego delegacje. Pracownik delegowany odbyt podréz
II klasg kolei, poniewaz byl $wiadomy jaka klasg kolei nalezy odby¢ podréz.

Dowdd: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r.— akta kontroli str. 48

1.5 W jednym przypadku wystawiono polecenie wyjazdu shluzbowego z niewlasciwie
okreslonym celem podrézy, tj.: ,kontrola podatkowa przedsigbiorcéw* w sytuacji, gdy
prawidlowym celem podrézy byl udziat w szkoleniu w ww. zakresie. Dotyczy to polecenia

nr 3211.SWS.155.15.2019/8 z 25.02.2019 1.

Z-ca Naczelnika US p. Sebastian Picheta wyjasnit, ze uchybienie to oczywista omyika pisarska,
wynikajaca z bledu ludzkiego i z duzego obcigzenia praca.

Dowdd: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r.— akta kontroli str. 47
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1.6 Prowadzenie w okresie styczen - kwiecien 2019 r. dwoch osobnych rejestrow delegaciji
shuzbowych (osobno na polecenia podrézy stuzbowych zwigzanych ze szkoleniami, osobno na
pozostate), mimo braku podstawy prawnej do ich odrebnego prowadzenia, oraz nadawanie
numeracji wydawanych polecenn wyjazdu stuzbowego w nieprawidlowy sposob, tj. w sposob
odbiegajacy od okreslonego w zarzgdzeniu nr 50/2017 DIAS (niepotrzebne wpisywanie
sygnatury “155“ z JRWA w numerach wydawanych polecen, w okresie styczen — kwiecien
2019 1),

Do powyzszych uchybien odni6st si¢ Z-ca Naczelnika US, ktéry wyjasnil m.in.:

- dwa odrebne rejestry z podzialem na delegacje kosztowe i bezkosztowe byly prowadzone
w celach sprawozdawczych,

- z zarzadzenia nr 50/2017 nie wynika, aby prowadzenie wig¢cej niz jednego rejestru bylo
niedopuszczalne,

- dla delegacji wystawionych od dnia 01.05.2019 r. prowadzony jest jeden rejestr stanowiacy
zalgcznik do zarzadzenia nr 50/2019,

- ujmowanie w numerach delegacji wystawionych do dnia 30.04.2019 r. dodatkowo numeru 155
z JRWA, wydaje sie nie by¢ bledem lecz dopelnieniem obowigzku wynikajacego z zarz. MRiF
z 28 lutego 2017 r,,

- w delegacjach wystawianych od 01.05.2019 r. stosowana jest numeracja okreslona

w zarzgdzeniu nr 50/2019.

Dowdd: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r.— akta kontroli str. 46

Ponadto ustalono, ze w Drugim Urzedzie Skarbowym w Koszalinie rejestr delegacji stuzbowych
bylijest prowadzony w formie elektronicznej, na arkuszu kalkulacyjnym Excel (dotyczy okresu
objetego kontrola). Zarzadzenia nr 50/2017 1 50/2019 DIAS w Szczecinie nie okreslajg w jakiej
formie moze by¢ prowadzony rejestr delegacji stuzbowych, ale prowadzony rejestr winien
potwierdza¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci fakty zwigzane z wystawieniem polecen
wyjazdéw stuzbowych dla okre§lonych pracownikéw, w okre§lonym czasie, na okreslony
termin, na okreslong tras¢ i na okreslony cel wyjazdu. Rejestr prowadzony elektronicznie
z wykorzystaniem zwyklego arkusza kalkulacyjnego Excel, moze nie spelnia¢é warunku

pewnosci i wiarygodnosci zapiséw i nie zabezpieczaé przed nieuprawniong ingerencja w jego
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zapisy. Sprawdzono zgodno$¢ zapisow w prawadzonym rejestrze z wybranymi nw. poleceniami
wyjazdow stuzbowych:
- 3211.8WS.19.2019 z 20.05.2019 1.,
- 3211.SWS.155.16.2019z 15.01.2019 .,
- 3211.SWS.155.22.2019z 21.01.2019 r.,
- 3211.SWS.155.35.2019z 01.02.2019 r.,
- 3211.8SWS.155.52.2019z 18.02.2019 .,
- 3211.SWS.155.98.2019 z 01.04.2019 .,
- 3211.SWS.155.128.2019z 17.04.2019 r.,
- 3211.8SWS.155.133.2019 z 29.04.2019 r.,
i nie stwierdzono rozbieznosci.

Stwierdzono jednakze, nieprawidiowo wypetniang kolumne rejestru delegacji stuzbowych
»Lwrot delegacji (delegacje bezkosztowe)“. W kolumnie tej zgodnie zjej brzmieniem oraz
zgodnie z zarz. 50/2017 1 50/2019 nalezy wpisa¢ informacje o zwrocie nierozliczonej delegacji
pracownikowi prowadzacemu rejestr delegacji stuzbowych (ze wzgledu na brak poniesionych
przez pracownika kosztéw podrézy).

W prezentacji przygotowanej przez Dzial Kadr i Szkolen IAS w Szczecinie dotyczacej
zarzadzenia nr 50/2017 r. jako przyktad wypelniania tej kolumny podano: ,,01.04.2017 (bez
kosztow)“, co wskazuje réwniez na potrzebg wpisania daty zwrotu przez pracownika delegaciji
bezkosztowe;.

W kolumnie tej prowdzonych od 01.01.2019 r. do 30.04.2019 i od 01.05.2019 r. rejestrow,
wpisuje sie ,,Tak* odnosnie tych delegacji, w ktorych dokonano rozliczenia kosztéw podrdzy,
a nie delegacji, ktére zostaly zwrécone do prowadzacego rejestr (delegacje bezkosztowe).
Brak w prowadzonych rejestrach informacji o dacie zwrotu przez pracownika delegacji
bezkosztowych do prowadzacego rejestr delegacji sluzbowych. Powyzsze nalezy uzna¢ za

uchybienie.

Dowdd: wydruki rejestru — akta kontroli str. 55-60

Ocena czastkowa kontrolowanego obszaru — pozytywna z nieprawidlowosciami.
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2.

Prawidlowo$¢ sporzadzania wnioskéw o udzielanie zgéd na uiZycie w podrézy

sluzbowej samochodu prywatnego oraz prawidlowos$¢ udzielania takich zgad.

Podjete czynnosci kontrolne obejmowaly ustalenie nastgpujacych danych w kontrolowanych

28 delegacjach, w ktoérych pracownik winien wnioskowaé o wyrazenie zgody na uzycie

samochodu prywatnego w podrézy stuzbowej (podréze stuzbowe realizowane w calosci lub

w czesci samochodem prywatnym):

Wyniki kontroli w powyzszym zakresie zostaly zawarte w tabeli nr 1.

czy wnioski zostaly zlozone na prawidlowym formularzu okreslonym w zarz. 50/2017
1 50/2019 DIAS,

czy skladane przez pracownikdéw wnioski zwieraly wszystkie wymagane dane,

w szczegdlnosci, czy zawieraly uzasadnienie w postaci wykazanych nizszych kosztéw

przejazdu lub, czy zawieraly inne uzasadnione przyczyny wnioskowania o uzycie samochodu

prywatnego (dot. wnioskéw z zastosowaniem rozliczenia kilometrowego),

czy do wniosku byly dolgczone wydruki aktualnych cen biletéw komunikacji publicznej

(dot. wnioskéw z zastosowaniem zwrotu kosztow do wysokosci rownowartosci kosztow

zakupu biletéw komunikacji publicznej),

czy wniosek o wyrazenie zgody na uzycie samochodu prywatnego w podrozy stuzbowej

zostal zatwierdzony przez upowazniong osobg.
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3211.8WS.155.17.2019 . .
3 215-1.2010 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
3211.SWS.155.22.2019 . .
4 221.1.2019 Tak Tak Nie dotyczy Nic* Tak *
5 321 li‘évls_ '11_52%123 2019 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
3211.SWS.155.32.2019 . .
6 228-1.2019 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
3211.SW8.155.35.2019 . .
7 21-2-2010 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
3211.SW5.155.37.2019 . .
8 21.2-2010 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
3211.8SWS.155.38.2019 . .
9 21-2-2019 Tak Tak Nie dotyezy Nie* Tak *
3211.5WS.155.48.2019 . .
10 21522019 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
1 | SHLSWSISM20 | Tax Tak Nie dotyczy Nie* Tak .
3211.8WS.155.50.2019 . .
12 21522019 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
3211.8W5.155.51.2019 . .
13 2 18-2.2019 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
14 | 321 i‘?’ss_zl_g% f; 2019 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
Nie .
3211.8W8.155.10.2019/8 . . Nie .
15 222.2.2019 dot!::zy Nie dotyczy** Nie dotyczy dotyczy** Nie dotyczy** *
Nie .
3211.SWS.155.11.2019/S . . . Nie . .-
16 222-2-2019 dot.yfzy Nie dotyczy Nie dotyczy dotyczy** Nie dotyczy b
Tak
(pterwotnie nie
dotgczono
3211.8W8.155.12.2019/8 . ewidencji -
17 z22-2-2019 Tak Tak Nic dotyozy Tak vzupelnione po
kontroli
formalno-
rachunkowej)
Nie .
3211.5WS.155.13.2019/8 . - . Nie . . -
18 22222019 dot!:zy Nie dotyczy Nie dotyczy dotyczy** Nie dotyczy*
Nie .
3211.8WS.155.14.2019/§ - . . Nie :
19 222-2.2019 do?fzy Nie dotyczy Nie dotyczy dotyezy** Nie dotyczy** hi
Tak (pierwotnie nie
dolgczono —
20 3211.5WS.155.15.2019/3 Tak Tak uzupelniono po Tak Nie dotyczy

Z25-2-2019

kontroli formalno-
rachunkowej)
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o = |az= 2a | 8EE
2 | B s Tak Tak Nie dotyczy Niex Tak .
22 32121: 153"V_SS_2105 130 19 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
23 | HIBWS 182019 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak *
3211.SWS.19.2019 Nie . " . Nie N ”
24 220-5.2019 doiyfzy Nie dotyczy Nie dotyczy dotyczy** Nie dotyczy
3211.5WS.21.2019 Nie . ves . Nie . vor
25 22052019 dogizy Nie dotyczy Nie dotyczy dotyczy*** Nie
26 | 3211:SWS.22.2013 d:;'fzy Nie dotyezy** Nie dotyczy Nie | \ie dotyozy** -
z 20-5-2019 - dotyczy**
27 | HLSWS 242019 Tak Tak Nic dotyczy Nies Tak .
28 322'5:_"55_'2251'3019 Tak Tak Nie dotyczy Nie* Tak .

* Zgoda na uzycie samochodu prywatnego udzielona przez Z-c¢ Naczelnika US, ktéry nie posiadat aktualnego
upowaznienia DIAS na podpisywanie polecerl wyjazdu stuzbowego i ndzielanie zgody na uzycie sam. prywatnego.
** Podréz wspdlna samochodem prywatnym innego pracownika nie wymagajaca wniosku o wyrazenie zgody na
uzycie samochodu prywatnego.

*** Brak przy delegacji wniosku o zgode na uzycie sam. prywatnego i ewidencji przebiegu pojazdu.

Wiyniki kontroli zawarte w tabeli nr I wskazujg, Ze:

- kazdorazowo wnioski o uzycie samochodu prywatnego zostaly zlozone na prawidlowym
formularzu okreslonym w zarz. 50/2017 i 50/2019 DIAS,

- skladane przez pracownikéw wnioski zwieraly wszystkie wymagane dane, w szczegdlnosci
zawieraly uzasadnienie w postaci wykazanych nizszych kosztow przejazdu lub zawieraly inne
vzasadnione przyczyny wnioskowania o uzycie samochodu prywatnego (dot. wnioskow

z zastosowaniem rozliczenia kilometrowego).

Stwierdzono natomiast nieprawidlowosé w zakresie dotyczacym wyrazania zgody na uzycie
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samochodu prywatnego w podrézy stuzbowej przez osoby nieposiadajace aktualnego
upowaznienia DIAS, wymaganego zgodnie z zarzadzeniami 50/2017 i 50/2019 DIAS.
Dotyczy to 19 przypadkéw, w ktérych Z-cy Naczelnika US p. Sebastian Picheta i p. Elzbieta
Wositiska, podpisujac polecenia wyjazdu stuzbowego i udzielajgc zgody na uzycie samochodu
prywatnego w podrozy shuzbowej, nie posiadali aktualnego upowaznienia do powyzszych
czynnosci udzielonego przez Dyrektora IAS w Szczecinie (dot. poz. 1-14, 21-23, 27-28 tabeli
nr 1),

Wyjasnienie Naczelnika US w powyzszej kwestii opisano na stronie 3 niniejszego dokumentu.

Ocena czgstkowa kontrolowanego obszaru — pozytywna z nieprawidlowosciami,

3. Prawidlowo$é i terminowos¢ rozliczania delegacji przez pracownikéw.

Podjgte czynnosei kontrolne obejmowaly ustalenie nastepujacych danych w kontrolowanych

31 delegacjach, w ktorych wystgpity koszty ich realizacji:

- czy pracownik rozliczajacy delegacje zawart na formularzy polecenia wszystkie wymagane

dane,

- czy podrdz odbyto wskazanym w poleceniu srodkiem transportu, a jesli nie, to ¢zy dolgczono

odpowiednie pisemne wyjasnienie przyczyn zmiany Srodka transportu,

- czy dolaczono prawidtowo wypelniong ewidencje przebiegu pojazdu, w przypadku posiadania
zgody na uzycie samochodu prywatnego w podrézy shizbowej z zastosowaniem rozliczenia
kilometrowego,

- czy do delegacji dolgczono wszystkie inne wymagane zalgczniki (w tym réwniez odpowiednie
o$wiadczenia),

- czy pobyt pracownika w miejscu docelowym zostal potwierdzony na delegacji w sposéb

okreslony w zarzadzeniach 50/2017 i 50/2019 DIAS,

- czy pracownik rozliczyl delegacj¢ w wymaganym 14 dniowym terminie (termin okreslony
w rozp. MPiPS z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystuguigcych pracownikowi
zatrudnionemu w pavistwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budietowej z tytulu podrézy
stuzbowej - Dz.U.2013.167),

- czy dokonano prawidlowego rozliczenie delegacii.
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Wryniki kontroli 31 delegacji, w ktdrych wystapily koszty oraz 5 delegacji, w ktérych nie

wystapily koszty, przedstawia tabela nr 2.

Tabelanr 2
Dolgczono Pobytw | delegacja
Czy pram?vnlk Podréz wlajciwie Dolaczono inne | docelowy | zostala
wypetnil odbyta wypelniony wymagane m miejscu | rozliczona Czy delegacja
Nr polecenia wyjazdu wszystkie . 4 oy e zostala rozliczona
wskazanym ewidencj¢ zalgczniki/ zostal w A
Lp stuibowego/data wymagane dane . P prawidlowo
stawienia na poleceniu §r. przebiegu dowody wladciwie | terminie Tak/Nie/
wy ! P tazdu transportu pojazdu Tak/nie/ potwierdz | 14 dni Nie doty
‘;‘zjldNie Tak/Nie Tak/Nie/ Nie dotyczy ony Tak/Nie/ czy
Nie dotyczy Tak/Nie Nie
dotyezy
Nie.
Niewypehione Nie — ze wzplgdu na
3211.5WS.155.15.2019 réwnp:\fasz?itlla 7 Nie- zbyt l;r\:km;]f?}il\:::g
1 A L Tak ogdlny opis Tak Tak Tak - .
z 14-1-2019 wyZywienie oraz : nodrd prawidtowosci
pole dot. liczby trasy podrozy. kosztéw przejazdu
zalaczonych sam. prywatnym.
dowoddw.
Nie.
Nie. Dolgczono
I\Iie-wypI Zlnione ewni:;_ncjg
pole dot. przebiegu
3211.8WS.155.16.2019 | rbwnowazmnika za pojazdu na
2 2 14-1-2019 wyzywienieoraz | 1oX nicaktualnym Tak Tak Tak Tak
pole dot. liczby formularzu -
zalgczonych brak godzin
dowodéw, wyjaz:dufprzyja
u.
Nie.
Niewypelnione Nie—ze wzgleduna
pole do_t. Nie - zbyt brak mot]:woé_cl
3 3211.SWS.155.17.2019 | réwnowainika za Tak opdlay opis Tak Tak Tak zweryfikowania
z 15-1-2019 wyZywienie oraz trag g drg 2y prawidlowosci
pole dot. liczby Y P : kosztéw przejazdu
zglqczm;ych sam. prywatnym.
owoddw.
Nie.
Niewypetnione Nie — ze wzglgdu na
o | 32115Ws.155.222019 rdwmoatathe 22 Tak oNé‘l’n' et ok ok ok Eiva'érﬁ’:?ﬁm
221-1-2019 wyzywienie oraz, oy o o prawidlowosei
pozﬁ dot. licz:y Y P : kosztéw przejazdu
eZONyC sam. prywatnyrn.
dowodbéw.
3211.SWS.155.23.2019
5 221-1.2019 Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Nie Nie —ze wzgledu na
3211.5Ws.155.32.2019 | Niewypelnione Nie - zbyt mgimw:j;l
6 . P pole dot. Tak ogdlny opis Tak Tak Tak A .
z28-1-2019 . prawidlowosci
rownowaznika za trasy podrézy. Kosziow przeiazdu
wyzywienie. preg
sam. prywatnym.
Nie— ze wzglgdu na
Nie. brak mozliwodci
Niewypeinione Nie - zbyt zwerylikowania
7 211 S:gf;g i3;5.20 19 pole dot. Tak ogblny opis Tak Tak Tak prawidlowosci
rownowaznika za trasy podrézy. kosztéw przejazdu
wyzywienie sam. prywatnym.
Nie.
Niewypelnione
g | FRISWSINSINA0 | poledot Tk Tak Tak Tak Tak Tak
réwnowaimika za
wyZywienie
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Czy

delegacja
- Dolgczono Pobyt w
Czy wl; rl;::g;:mk Podroz wiasciwie Doljczono inne | docelowy r:;isg:::m Czv delesacia
Nr polecenia wyjazdu wszystkie odbyta wypeiniong wymagane m miejscu w zostga roezficzjona
Lp stuzbowego/data wymagane dane wskazanym ewidencje zatgezniki/ zostal terminie prawidlowo
wystawienia na poleceniu fr. przebiegu dowody  f wiasciwie | ©y Tak/Nie/
iazdu transportu pojazdu Tak/nie/ potwierdz Talk/Nie/ Nie dotyc
bl e Tak/Nie Tak/Nie/ Nie dotyczy ony i) tyezy
Nie dotyczy Tak/Nie dotyezy ,
Nie— ze wzglgdu na
Nie. brak mozliwosci
Niewypetnione Nie - zbyt zweryfikowania
9 321 182“11?21253 i398'2019 pole do}. Tak ogolny opis Tak Tak Tak prawidtowosci
réwnowainika za trasy podrézy. kosztéw przejazdu
wyZywienie sam. prywatmym.
Nie - ze wzgledu na
brak mo2liwosci
zweryfikowania
prawidtowosei
kosziéw przejazdu
) sam. prywatnym.
Ni Nlein' Nie. 2t bP(;nadto delegacja
iewypelnione ie - zbyt yla wystawiona na
10 321 :‘YSS- 21_52%?3 2019 pole dot. Tak ogblny opis Tak Tak Tak podré2 w dniach 13-
rownowaznika za trasy podrozy. 28.02.2019 natomiast
wykzywienie faktycznie zostala
zakoficzona juz w
dniu 27.02.2019 ..
Nie przedtozono
delegacji do korekty
czasu trwania
delegacii.
Nie.
1211.5WS.155.492019 | Nicwypelnione
11 -z 1 5_'2_20' 19 pole dot. Tak Tak Tak Tak Tak Tak
réwnowa’nika za |
wyzywienie ;
Nie—ze wzgledu na ;
Nie. brak mozliwosci |
Niewypelnione Nie - zbyt zweryfikowania |
12 32“'2‘;"55_ 21_52%153 2013 pole dot. Tak ogdlny opis Tak Tak Tak prawidiowosci |
rdwnowainika za trasy podrézy. kosztéw przejazdu
wyZywienie sam. prywatnym.
Nie - ze wzglgdu na
Nie. brak mozliwosci
Niewypelnione Nie - zbyt zwery.ﬁkowanila
13 | RS e 0 | poledot Tak ogdlny opis Tak Tak Tak prawidlowosci
réwnowaznika za trasy podrézy. kosztow przejazdu
wyzywicnie sam. prywatnym.
Nie. Nl;:: z:kze wﬂzglcdgu na
Niewypelnione Nie - zbyt rak MOZiwosel
14 | 3% 12‘;’521 _5;50'15;'2019 pole dot. Tak opdlny opis Tak Tak Tak zw"ry.‘zll‘"“sm.a
réwnowanika za trasy podrdzy. prawiclowosci
enic kosztow przejazdu
¥ N’ _ ! sam. prywatnym,
ie.
Niewypelnione Nie dotyczy
15 | 321 S;VZSZI; :5!.01;320 195 1 hole dot. Tak (pracjazd Nie dotyczy Tak Tak Tak
rownowaznika za wspdlny)
wyZywienie
Nie.
Niewypelnione Nie dotyczy
16 |FHISWSISSI 20198 | pole ot Tak (przcjazd | Niedotyozy Tak Tak Tak
rt’)wncwa?:nika za wspdlny)
wyZywienie

str. 14



Czy
Dolgczono Pobytw | delegacja
Czyp ri';:l;:mk Podréz wladciwie Doljczono inne | docelowy | zostala Czy delegacja
Nr polecenia wyjazdu \Ygsﬂde odbyta wypelniong Wymagane m miejscu | rozliczona zost:}!'a roez?icmna ‘
L.p sluzbowego/data wymagane dane wskazanym ewidencjg zalpezniki/ zostal w prawidlowo
L wystawicnia na poleceniu §r. przebiegu dowody wlasciwie | terminie Tak/Nie/
¥ P sazdu transportu pojazdu Tak/nie/ potwierdz | 14 dni Nie do Ic
g‘}dNie Tak/Nie Tak/Nie/ Nie dotyczy ony Tak/Nie/ tyezy
Nie dotyczy Tak/Nie Nie
dotyczy
Pierwotnie nie
dolaczono
ewidencji
Nie. Brak liczby przebiegu
3211.5WS.155.12.2019/S |  zalgczonych pojazdu, co
17 2222-2019 dowodbw. Tak zostato Tak Tak Tak Tak
uzupelnione po
kontroli
formalno-
rachunkowej.
Nie.
Niewypelnione Nie dotyczy
tg | I2HLSWS 155320195 | pole dot. Tak (procjazd | Nie dotyczy Tak Tak Tak
réwnowaz_nilga za wspdlny)
wyzZywienie
. Nie.
Niewypelnione Nie dotyczy
19 | 32NSWSASS142019/8 |~ o g Tak (przejezd Nie dotyczy Tak Tak Tak
222:2-2019 réwnowaznika za wspblny)
wyzywienie
Nie.
Nie dotyczy Pierwotnie nie
(rozliczenie dotgczono
kosztéw do wydrukéw cen
20 | 31SWE155 13201918 Tak Tak | rownowartodci | biletow Tak Tak Tek
cen biletéw | (uzupelniono po
komunikaciji kontrol
publicznej) merytorycznej
delegacii).
3211.8WS.155.29.2019/S Nie dotyczy
21 229-3.2019 Tak Tak (PKP) Tak Tak Tak Tak
3211.8WS.155.44.2019/8 Nie dotyczy
22 21242019 Tak Tak (PKP) - Tak Tak Tak Tak
Nie. }qaf(')
Niewypelnione przelozony
5 pole dotl.( ewidencj¢
réwnowainika za P
23 | 3PLSWS.IA2019 |, enicoraz | Tak potwierdzil Tak Tak Tak Tak
z 10-5-2019 pole dot. liczby nieprawidtowo
zatgczonych Z-ca NUS (dot.
dowoddw, podrély
) Naczelnika
Us).
Nic Nie - ze wzgledu na
. .- . brak mozliwosci
Niewypelnione Nie - zbyt .
24 32';'15 :r’ss_zlos I§0 19 pole dot. Tak ogblny opis Tak Tak Tak zwery.f(ilicowagm_a
rdwnowaznika za trasy podrézy. kopsrz:::;\:r ow{faz:j
wykywienie, przejazcu
= sam. prywatnym,
ie,
Niewypelnione .
pole dot. Nf;k“ wzz].ghdé“ na
réwnowaznika za Nie - zbyt raX MOzAWoscl
25 3211.5WS.18.2019 wyZywicnie oraz Tak ogdlny opis Tak Tak Tak zweryfikowania
z17-5-2019 X ; prawidlowosci
orzystania ze trasy podrdzy, .
drodkéw kosztéw przejazdu
komunikacji sam. prywatnym.
miejscowej.

str. 15




Czy
. Dolaczono Pobytw | delegacja
wa';':(gz;mk Podréz whadciwie Dolgezono inne | docelowy | zostala Czy delegacia
Nr polecenia wyjazdu wszystkie mbyta qu:llnmpq w;;mag?ll:ij m micjscu | rozliczona zostata rozliczona
L. lusboweso/data mavane dane | "RAZARYM ewidencjg zalaczni zostal w idl
p § cg wymag . o e prawidlowo
N . sr. przebiegu dowody wlasciwie | terminie
wystawienia na poleceniu transnort P Tak/nic! N . Tak/Nie/
inzdu portu pojazdu ak/ni potwierdz 14 dni Nie dotyczy
‘;i{dNie Tak/Nie Tak/Nie/ Nie dotyczy ony Tak/Nie/
Nie dotyczy Tak/Nie Nic
dotyczy
Nie.
Niewypelnione Nie dotyczy
26 | 3% 12'32},‘22;;3'1290 19 pole dot. Tak (przejazd Nie dotyczy Tak Tak Tak
réwnowaz_nilga za wspélny)
wyZywienie.
Nie. Nie— ze wzgledu na
Niewypelnione . Nie — brak zgody brak zgody na uzycie
27 321;'28(;25_'22011'30 19 pole dot. Tak Nlee:ic‘;l::gno na przgjazd sam. Tak Tak sam. prywatnego i
réwnowaznika za At prywatnym. brak ewidencii
wykywienie, przebiegu pojazdu.
Nie.
Niewypetnione Nie dotyczy
28 | HISWS 220 pole dot. Tak (przejazd Nie dotyczy Tak Tak Tak
réwnowainika za wspolny)
wyZywienie.
Nie Nie — ze wzglgdu na
. s . brak moliwosci
Niewypelione Nie - zbyt .
29 321; ZSSN-SS-ZZ; 130 19 pole dot. Tak ogblny opis Tak Tak Tak mrmr:m?
rownowaimika za trasy podrézy, k P 4 azd
wy2Zywienie. osziow przeazdu
sam. prywatnym.
Nie Nie — ze wzgledu na
. ;. . brak moiwosci
Niewypeione Nie - zbyt ik :
30 3211.8WS.252019 poledot. Tak ogélny opis Tak Tak Tak zwerylixowania
z20-5-2019 16 p prawidlowosci
wnowaimika za trasy podrézy, kosztd inzd
wyzywienie. 0sZtow przejazdu
sam. prywatnym.
Nie.
Niewypetnione .
31 3211.SWS.48.2019 pole dot. Tak N“z:]‘g’)““ Tak Tak Tak Tak
réwnowaznika za
wyZywienie,
Delegacje bezkosztowe:
3211.8WS.155.97.2019 . : Nie .
32 z1-04-2019 Tak Tak Nie dotyczy Nie dotyczy Tak dotyczy Nie dotyczy
3211.SWS.155.98.2019 . . Nie .
33 z 1-04-2019 Tak Tak Nie dotyczy Nie dotyczy Tak dotyczy Nie dotyczy
3211.8W8.155.111.2019 ; . . Nie .
34 2 8042019 Tak Tak Nie dotyczy Nie dotyczy Tak dotyezy Nie dotyczy
3211.8WS5.155.128.2019 . : Nie .
35 7 17-04-2019 Tak Tak Nie dotyczy Nie dotyczy Tak dotyczy Nie dotyczy
3211.8WS.155.133.2019 . . Nie .
36 229042019 Tak Tak Nie dotyczy Nie dotyczy Tak dotyczy Nie dotyczy

Wiyniki kontroli 36 polecen wyjazdow stuzbowych przedstawione w tabeli nr 2 wskazuja, ze:

- podroze stuzbowe kazdorazowo odbywaly si¢ srodkiem transportu wskazanym na poleceniu

wyjazdu shuzbowego,
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- do rozliczanych delegacji pracownicy poza jednostkowymi przypadkami dolgczali wymagane
dokumenty,

- pobyty w miejscu docelowym podrézy byly kazdorazowo wlasciwie potwierdzane,

- pracownicy kazdorazowo terminowo rozliczali delegacje,

- poza jednym przypadkiem nie stwierdzono przypadkéw wskazujacych na mozliwosé

rozliczenia kosztéw podrézy w nieprawidlowej wysokosci.

Stwierdzono natomiast wystepowanie nastgpujacych nieprawidlowosci 1 uchybien:

3.1 W 1 przypadku (dot. polecenia z pozycji 27 tabeli nr 2) pracownik odbyl podréz
shuzbowg swoim samochodem prywatnym (wpisanym na poleceniu wyjazdu shuzbowego jako
$rodek transportu), ale przy przestanej do IAS celem rozliczenia delegacji, nie dolaczono zgody
na przejazd samochodem prywatnym oraz ewidencji przebiegu pojazdu. W zwigzku z tym, ze
pracownik rozliczajgc delegacje¢ nie wykazal kosztéw przejazdu samochodem prywatnym
mogloby to $wiadczyé, ze nie posiadal on wtedy formalnej zgody na uzycie samochodu

prywatnego w podrozy stuzbowej (w formie okreslonej w zarzadzeniu nr 50/2019).

Do powyzszego przypadku odniést si¢ Z-ca Naczelnika p. S. Picheta, ktory stwierdzit m.in.:

- w US nie jest mozliwe aby podréz shuzbowa w jakiejkolwiek formie odbyla sie¢ bez zgody
Naczelnika (lub w przypadku jego nieobecnoscei — zastepcy Naczelnika),

- z delegacji nie wynika réwniez, aby Naczelnik nie zaakceptowal samochodu prywatnego jako
srodka lokomocji do odbycia podrézy stuzbowej (w delegacji podpisanej przez naczelnika
zostal wskazany samochdd prywatny),

- kazdorazowo w przypadku zamiaru wykorzystania przez pracownika prywatnego $rodka
lokomocji, przedkladany jest Naczelnikowi wniosek o wyrazenie zgody na uzywanie
samochodu prywatnego do celéw shuzbowych i dopiero w przypadku jego akceptacji przez
Naczelnika niezwlocznie wystawiana jest delegacja, w ktorej wskazywany jest prywatny
$rodek lokomocji,

- nie mozna zatem stwierdzi¢, iz podrdz odbyla si¢ bez formalnej zgody Naczelnika — wrecz
przeciwnie odbyla si¢ na polecenie Naczelnika, po zaakceptowaniu przez niego prywatnego
$rodka lokomoc;ji,

- trudno natomiast odnies¢ si¢ do tego, z jakich przyczyn formularz wniosku o wyrazenie zgody

na podréz sthuzbowsg samochodem prywatnym nie trafit do IAS jednoczesnie z delegacjs.
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Z-ca Naczelnika US dodat réwniez, ze z dokonanych ustalen wynika, ze formularz wniosku

obecnie znajduje si¢ w IAS.

Dowdd: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r. — akta kontroli str. 48

Maja na wzgledzie otrzymane wyjasnienie, wskazujace ze byla wydana zgoda na uzycie
samochodu prywatnego przed wystawieniem delegacji, za nieprawidlowos$¢ nalezy jednak
uznaé:

- niedolgczenie do rozliczanej delegacji, wymaganej zgody na uzycie samochodu prywatnego
w podrézy sluzbowej,

- niesporzadzenie przez pracownika ewidencji przebiegu pojazdu badz niedolgczenie jej do
rozliczanej delegacji (w przypadku otrzymanej zgody z rozliczeniem kilometrowym) lub
w przypadku otrzymanej zgody z rozliczeniem kosztéw do réwnowarto$ei zakupu biletow
niedolgczenie wydruku aktualnych cen biletéw komunikacji zbiorowej,

- niewykazanie przez pracownika w rozliczanej delegacji poniesionych kosztow podrézy
samochodem prywatnym i przez to nieotrzymanie zwrotu pomiesionych kosztow podrozy
w wysokosci okolo 160 zt (przy rozliczeniu kilometrowym) lub ok. 60 2t (przy rozliczeniu do

rownowartosci ceny biletéw komunikacji publicznej) ,

T

przeprowadzenie kontroli merytoryczne] w  sposdb, ktéry nie wykazal wezesnigj
wymienionych brakéw, w zakresie dot. srodka transportu wlagciwego do odbycia podrozy
stuzbowe;j.

Dowod: kserokopia polecenia nr 3211.SWS8.21.2019 z 20.05.2019 r. — akta kontroli str. 44-45

3.2 W 14 przypadkach podrézy stluzbowych, realizowanych w zwiagzku z prowadzonymi
czynnosciami egzekucji administracyjnej, ewidencje przebiegu pojazdu sporzadzane zostaly
w sposob, ktdry nie pozwala zweryfikowad, czy wykazane liczby kilometréw przebiegu bedace
podstawa wyliczenia kosztdw uzycia samochodu prywatnego, zostaly podane prawidiowo.

Dotyczy to bardzo ogdlnego opisu trasy (skad/dokad) w poszczegdlnych dniach podrézy
stuzbowej, np. Koszalin — Gm. Siandéw - Stawno — Koszalin lub np. Koszalin — Gm. Biesiekierz
— Gm. Bobolice — Koszalin, w sytuacji gdy na tak okreslonych trasach podane przejechane

kilometry niejednokrotnie znacznie si¢ réznig, mimo wskazanej tej samej trasy. Niepodawanie
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w poszczegolnych dniach podrézy, dokladnej trasy z wymienieniem wszystkich miejscowosci,
w ktorych dokonywane byly czynnoéci egzekucyjne, a tylko wskazanie obszaru, na ktérym sg
one dokonywane (okreslona gmina), nie pozwala zweryfikowa¢ rzetelnosci podanych.
przejechanych kilometréw i wykazanych z tego tytulu kosztéw przejazdu. Uwzgledniajac duza
liczbe wykazywanych przejechanych w danej podrézy kilometrow, niejednokrotnie.
przekraczajacg 1000 km (w przypadku podrézy 10 dniowych) i wielkosci wykazywanych
w takich przypadkach kosztoéw (600 i wiecej zlotych), brak mozliwosci zweryfikowania
prawidlowosci podanych przez pracownika danych, stwarza¢ moze ryzyko braku skutecznej
kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej w zakresie wykazywanych kosztéw podrozy
stuzbowych realizowanymi prywatnymi samochodami.

Powyizsze stwierdzono w rozliczanych delegacjach, wymienionych w nizej wymienionych
pozycjach tabeli nr 2:

- poz. 1, 3-4, 6-7, 9-10, 12-14, 24-25, 29-30.

Dowdéd: kserokopia przyktadowej delegacji nr 3211.SWS.155.15.2019 z ewidencja przebiegu
pojazdu — akta kontroli str. 41-43

Z-ca Naczelnika US w pismie z dnia 17.07.2019 r. odnosnie powyzszej sytuacji wyjasnit m.in.:

w celu whadciwego wykorzystania czasu pracy poborcoéw skarbowych obstugujacych teren
2 powiatow: koszalinskiego i stawienskiego, wystawiane sa delegacje co do zasady na okresy
dwutygodniowe, a co za tym idzie rowniez ewidencje przebiegu pojazdu zawieraja przejazdy
z okresu ww. delegacji,

- specyfika pracy poborcy w terenie wymaga czgstego przemieszczania si¢ kazdego dnia
co najmniej do kilku réznych miejscowosci, a niejednokrotnie wymaga powrotu do miejsca
rozpoczgcia podrozy, a nastepnie udania si¢ w inne miejsce,

- trasa od migjscowosci X do Y moze rozni¢ si¢ iloscig kilometrow, np. w zwigzku z tym, ze
»p0 drodze” poborca dokonal czynnosci egzekucyjnych w jakiejs wsi, czy osadzie, a innym
razem nie dokonywal takich czynnosci,

-  wypelnianie ewidencji w sposéb dostrzezony w toku niniejszej kontroli nie skutkowato

dotychczas zwrotem delegacji celem uzupeilnienia ewidencji o opis trasy lub brakiem

wyplacenia poborcy stosownych Srodkéw w zwiazku z delegacja,

- kilka miesigcy temu komoérka IEE3 w IAS dokonala szczegolowej kontroli delegacji jednego
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z poborcéw skarbowych US m.in. w celu zbadania, czy wykazal on prawidlows iloéé

kilometréw 1 w tym zakresie nie wplynely z IAS do US jakiekolwiek zastrzezenia lub
zalecenia,
Ponadto Z-ca Naczelnika US p. Sebastian Picheta nadmienil, ze dokonano modyfikacji
ewidencji przebiegu pojazdu, zwigkszajac miejsce na opis trasy i przestano jg do wykorzystania
do kierownika dzialu SEE i poborcéw skarbowych, aby w przysziosci nie bylo zadnych
watpliwosci, co do liczby przejechanych kilometréw w podrézy oraz aby latwiej mozna bylo

dokona¢ kontroli merytorycznej, jak i formalno-rachunkowej delegacji.

Dowod: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r. — akta kontroli str, 49 i 52-53

Dotychczasowy sposob wypelniania ewidencji, w zakresie opisu trasy, w ktérym podawany byl

obszar objety podréza, a nie konkretne miejscowosci (wsie, osady) nalezy uznaé za uchybienie,

3.3 W jednym przypadku stwierdzono uchybienie polegajace na zastosowaniu nieaktualnego
formularza ewidencji przebiegu pojazdu, niezgodnego z wzorem okreslonym w zarzadzeniu nr
50/2017 DIAS (dotyczy polecenia wymienionego w poz. 2 tabeli nr 2).

Do powyzszego odnidst si¢ Z-ca Naczelnik US, ktéry wyjasnil, Ze nastgpilo to przez pomyike,
a wszelkie dane niezbedne do prawidlowego rozliczenia delegacji zostaly wskazane w delegacji

jak i powielone w ewidencji przebiegu pojazdu, mimo zastosowania nicaktualnego formularza.

Dowadd: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r. — akta kontroli str. 48

3.4 W jednym przypadku do przeslanej do IAS delegacji nie zostal dolgczony wydruk cen
biletbw wymagany w sytuacji korzystania z samochodu prywatnego i rozliczania kosztow
przejazdu do rownowartosci cen biletéw komunikacji publicznej (wydruk vzupetniono w wyniku

kontroli merytorycznej). Dotyczy to polecenia z poz. 20 tabeli nr 2.

3.5 W jednym przypadku do przestanej do IAS delegacji nie zostala dolaczona ewidencja
przebiegu pojazdu, co zostalo uzupelnione dopiero w wyniku kontroli formalno-rachunkowe;.

Dotyczy to polecenia z poz. 17 tabeli nr 2.




Odnoénie sytuacji opisanych w pkt 3.4 i 3.5 odniést si¢ Z-ca Naczelnik US, ktory wyjasnil, ze:

- trudno odnies¢ si¢ do tego, z jakich przyczyn wydruk cen biletow i ewidencja przebiegu
pojazdu nie trafily do IAS jednoczesnie z delegacjami,

- z uwagi na konieczno$¢ przesylania wszelkiej korespondencji pomiedzy jednostkami
organizacyjnymi IAS w Szczecinie poczta zwykla, bez potwierdzenia odbioru, trudno
potwierdzié, ze ww. dokumenty nie zostaly pierwotnie dotaczone do delegacji,

- niemniej jednaj niezwlocznie po uzyskaniu informacji sygnalnej z IAS o braku tych
dokumentow, zostaly one dostane.

Dowdd: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r. — akta kontroli str. 49-50

3.6 Przypadki niewypelniania przez pracownikéw delegowanych niektérych pdl na formularzu
delegacji. Uchybienie odnosi si¢ w szczeg6lnoséci do pél dot.:

- o$wiadczenia o otrzymaniu lub nieotrzymaniu roéwnowaznika za wyzywienie (dot.
przypadkéw, gdy nie otrzymano takiego rownowaznika) — w wiekszosci kontrolowanych
przypadkéw,

- o$wiadczenia o korzystaniu lub niekorzystaniu z komunikacji miejscowej — dot. polecert
Z poOZ. poz. 25 tabeli nr 2,

- liczby zalaczonych do delegacji dowodoéw - dot. polecenie z poz. 1-4, 27 tabeli nr 2.

Z-ca Naczelnika US poinformowal, ze niewypelnianie przez pracownikéw niektérych pél
w delegacji wynika z faktu, iz delegowani pracownicy wpisywali tylko te informacje, ktére
mialy miejsce, zatem brak wypelnienia tych pdél oznaczal, Zze pracownik nie otrzymat
rownowaznika za wyzywienie ani nie korzystat z komunikacji miejscowej. Nadmienil réwniez,
ze polecono pracownikowi Sekretariatu, aby przyjmujgc delegacje od delegowanego zwracat

wigksza uwage na kompletnos¢ wypetniania poszczegolnych pol delegacii.

Dowdd: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r. — akta kontroli str, 50

Ocena czgstkowa kontrolowanego obszaru, uwzgledniajaca jednostkowy przypadek
nieprawidlowosci - pozytywna z uchybieniami.
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4 Prawidlowo$¢ przeprowadzania Kkontroli merytorycznych delegacji przez osoby

upowaznione w Drugim Urze¢dzie Skarbowym w Koszalinie.

Kontrole merytoryczng 8 delegacji kosztowych objetych kontrolg, dotyczacych podrézy
zwigzanych ze szkoleniami przeprowadzali pracownicy Dzialu IZK4 IAS w Szczecinie,
a pozostalych 23 delegacji kosztowych i 5 delegacji bezkosztowych przeprowadzali:
- Naczelnik US — 1 delegacja,
- Z-cy Naczelnika US — 13 delegacji,
- kierownik SEE - 3 delegacje,
- pracownik Referatu Sekretariatu — 11 delegacji.
Zgodnie z postanowieniami zarzadzenia nr 50/2017 i 50/2019 DIAS, kontrola merytoryczna
obejmuje:
1) Zbadanie, czy sa zgodne ze stanem faktycznym, odr¢bnymi przepisami prawa oraz
procedurami prawa wewnetrznego:
a) miejsce i czas rozpoczecia podrozy shuzbowej, miejsce docelowe podrézy stuzbowej oraz
miejsce zakoniczenia podrozy shuzbowej,
b) data rozpoczecia i zakoniczenia podrézy stuzbowej,
¢) cel podrézy stuzbowe;j,
d) érodek transportu wiasciwy do odbycia podrdzy stuzbowej;
2) Zbadanie, czy zostal zlozony podpis oraz oswiadczenia delegowanego niezbedne w celu
wyliczenia naleznych diet;
3) Potwierdzenie pobytu shluzbowego, jezeli pobyt nie zostal potwierdzony w miejscu
docelowym podrézy;
4) Whpisanie kodu budzetu zadaniowego;

Wyniki kontroli opisane w pkt 1-3 niniejszego dokumentu wskazujg, iz przeprowadzana
kontrola merytoryczna delegacji nie zapobiegla powstaniu opisanych nieprawidtowosci
i uchybien, z ktérych jednak tylko niewielka cze$é powstata w obszarach objetych obligatoryjna
kontrola. merytoryczna. Majac na wzgledzie, ze w wigkszosci obszarow objetych kontrola
merytoryczng nie stwierdzono odstgpstw od pozadanego stanu, ocena czgstkowa

kontrolowanego obszaru — ocena pozytywna z uchybieniami.
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II. Podsumowanie wynikéw kontroli

Opisane w pkt 1-4 Ustalen kontroli wyniki, wskazujg na wystepowanie w badanych obszarach

nastepujacych nieprawidlowoscei i uchybien:

1. W 20 przypadkach polecenie wyjazdu stuzbowego podpisali Z-cy Naczelnika US, ktérzy nie
posiadali aktualnego upowaznienia Dyrektora do podejmowania decyzji o delegowaniu
pracownika i podpisywania polecen wyjazdow stuzbowych (opis str. 4-5).

W 19 przypadkach ww. osoby udzielili réwniez zgody na uzycie sam. prywatnego

w podrozy shuzbowej, nie posiadajac aktualnego upowaznienia Dyrektora IAS do

dokonywania tej czynnosci (opis str. 11-12).

2. W przypadku jednego polecenia stwierdzono nieprawidlowosé polegajgca na:

- niedolaczeniu do rozliczane] delegacji, zgody na uzycie samochodu prywatnego w podrozy
stuzbowej,

- niesporzadzeniu przez pracownika ewidencji przebiegu pojazdu badz niedotaczeniu jej do
rozliczanej delegacji (w przypadku otrzymanej zgody z rozliczeniem kilometrowym) lub
niedolgczenie wydruku aktualnych cen biletow komunikacji zbiorowej (w przypadku
otrzymanej zgody z rozliczeniem do réwnowartosci kosztdw zakupu biletéw),

- niewykazaniu przez pracownika w rozliczanej delegacji poniesionych kosztow podrozy
samochodem prywatnym i przez to nieotrzymaniu zwrotu poniesionych kosztéw podrozy
w wysokodci okolo 160 zt (przy rozliczeniu kilometrowym) lub okolo 60 zi (przy
rozliczeniu do rdwnowartosci cen biletéw komunikacji publicznej),

- przeprowadzenie kontroli merytorycznej w sposob, ktéry nie wykazal wczesniej
wymienionych brakoéw, w zakresie dot. srodka transportu wiasciwego do odbycia podrézy
shuzbowej (opis str. 17-18).

3. W 7 przypadkach wystawiono polecenie wyjazdu shuzbowego na nieaktualnym formularzu,
niezgodnym z wzorem okreslonym w zarzadzeniu nr 50/2019 z 23.04.2019 . (opis str. 5).

4. W wigkszodci kontrolowanych przypadkéw, na formularzu polecenia wyjazdu stuzbowego
nie wpisywano godzin wyjazdu (rozpocz¢cia podrozy), w przewidzianej do tego rubryce

(opis str. 5-6).

5. W 14 przypadkach podrézy shluzbowych, realizowanych w zwiazku z prowadzonymi
czynnosciami egzekucji administracyjnej, ewidencje przebiegu pojazdu sporzadzane zostaly

w sposob, ktory nie pozwala zweryfikowaé, czy wykazane liczby kilometréw przebiegu
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pojazdu, bgdace podstawg wyliczenia kosztow uzycia samochodu prywatnego, zostaly
podane prawidlowo (opis str. 18-20).

6. W jednym przypadku stwierdzono uchybienie polegajace na zastosowaniu nieaktualnego
formularza ewidencji przebiegu pojazdu, niezgodnego z wzorem okreslonym w zarzgdzeniu
nr 50/2017 DIAS (opis str. 20).

7. W jednym przypadku do przestanej do IAS delegacji nie zostal dolgczony wydruk cen
biletow wymagany w sytuacji korzystania z samochodu prywatnego i rozliczania kosztow
przejazdu do rownowartosci cen biletéw komunikacji publicznej (opis str.20-21).

8. W jednym przypadku do przestanej do IAS delegacji nie zostala dolgczona ewidencija
przebiegu pojazdu, co =zostalo uzupelnione dopiero w wyniku kontroli formalno-
rachunkowej (opis str. 20-21).

9. W jednym przypadku wystawiono polecenie wyjazdu sluzbowego z niewlasciwie okreslonym
celem podrézy, tj.: ,kontrola podatkowa przedsiebiorcow® w sytuacji, gdy prawidlowym
celem podrézy bylo udziat w szkoleniu w ww. zakresie (opis str. 6).

10. Prowadzenie w okresie styczen - kwiecienn 2019 r. dwéch osobnych rejestréw delegacji
shuzbowych (osobno na polecenia podrézy stuzbowych zwigzanych ze szkoleniami, osobno
na pozostale), mimo braku podstawy prawnej do ich odrebnego prowadzenia, oraz
nadawanie numeracji wydawanych polecenn wyjazdu shuzbowego w nieprawidiowy sposob,
odbiegajacy od sposobu okre§lonego w zarzgdzeniu nr 50/2017 DIAS (opis str. 7).

11. Nieprawidlowo wypelnianie kolumny rejestru delegacji stluzbowych ,,Zwrot delegacji”
(opis str. 8).

12. Przypadki niewypelniania przez pracownikow delegowanych niektérych pél na formularzu

delegacji (opis str. 21).

Za stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia odpowiedzialno$é ponosza pracownicy urzedu,

ktorym powierzono obowigzki i zadania obj¢te zakresem kontroli i osoby nadzorujace ich prace.

Do wynikéw kontroli odniést si¢ dodatkowo Z-ca NUS p. Sebastian Picheta, ktory
poinformowal, ze:
- w zastepstwie nieobecnego Naczelnika Urzedu przeprowadzit instruktaz dla osoby
wystawiajgcej w Urzedzie delegacje, dla kierownika Referatu Sekretariatu oraz dla kierownika

Dzialu Egzekucji Administracyjnej, podczas ktérego przypomnial regulacje przewidziane
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w zarzadzeniach Dyrektora nr 50/2019 1 260/2017 i polecil stosowanie si¢ do tych zarzadzen,

- omowil uchybienia stwierdzone w trakcie kontroli, w celu nie dopuszczenia w przyszlosci do
tego rodzaju uchybien,

- polecil kierownikowi Dzialu Egzekucji Administracyjnej, aby przeprowadzit instruktaz dla
poborcow skarbowych z poprawnego wypetniania delegacji., zgody na uzycie samochodu

prywatnego oraz ewidencji pojazdu.

Dowod: pismo Z-cy Naczelnika US z 17.07.2019 r. oraz Notatka z instruktazu
przeprowadzonego w dnia 17.07.2019 r. — akta kontroli str. 50 1 54

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie majac na wzgledzie wyniki kontroli
opisane w pkt 1-4 Ustalen kontroli, pozytywnie z uchybieniami ocenia dziatalnos¢ Drugiego
Urzedu Skarbowego w Koszalinie w kontrolowanym obszarze, uznajac iz podjete juz dziatania
kierownictwa Urzedu przyczynig si¢ do wyeliminowania w przyszlosci nieprawidlowosci
1 uchybien stwierdzonych w trakcie niniejszej kontroli.

Jednoczesnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie, poleca:

- przeprowadzi¢ do konca pazdziernika br. kontrole funkcjonalng w zakresie prawidlowosci

wystawiania 1 rejestrowania polecen wyjazdéw stuzbowych, prawidlowosci rozliczania

———

delegacji przez podleglych pracownikow oraz prawidlowosci przeprowadzanych kontroli

merytorycznych przez przelozonych delegowanych pracownikow,

- poinformowa¢ w terminie do dnia 6 listopada 2019 r. o realizacji ww. polecenia

—_—

1 wynikach przeprowadzonej kontroli.
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