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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie — dziatajac na podstawie art. 6 ust. 5 pkt
1l ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 224) oraz art. 25 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 422), zrealizowat kontrolg dziatalnosci Trzeciego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie, z siedzibg przy ul. Lucjana Rydia 65, 70-783 Szczecin.

Kontrola przeprowadzona zostata w dniach 28.06 — 28.07.2021 r. przez

eksperta stuiby Celno-Skarbowej, koordynatora kontroli oraz starszego eksperta
skarbowego, na podstawie wydanych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie,
upowazhien do  przeprowadzenia  kontroli nr emvan  Zdnia

Przedmiot kontroli: Prawidtowoéé wszczynania postgpowan podatkowych i czas ich trwania.

Okres objety kontrolg: Postgpowania podatkowe prowadzone lub zakoriczone w 2020 r.

Stanowisko Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie w kontrolowanym okresie
zajmowata Pani Joanna Satach.

Kontrolg cdnotowano w ksigzce kontroli Urzedu pod pozycia nr 1/2021,

ul. Roosevelia 1.2, 70-525 Seczacin | iel: +48 91 480 36 00 | fax: +48 01 480 36 58 www.zachodniopomorskle. kas.gov.pl
e-mail: las.szezecin@mf.gov.p!



W okresie 2018-2020 r. w Trzecim Urzedzie Skarbowym w Szczecinie nie przeprowadzono
kontroli zewnetrznych w zakresie prawidiowosc prowadzenia postgpowart podatkowych.

W ww., okresie stwierdzono tylko jedng informacje sygnalng {w 2020 r) dotyczacy
kontrolowanego obszaru. Informacja odnosita sie do postepowania podatkowego w zakresie
podatku VAT za okres od maja 2014 r. do wrzesnia 2014 r. i dotyczyta niedopetnienia obowigzkow
przez pracownika poprzez niezapozhanie strony w odpowiednim czasie 2z aktami spraw
wtoczagcym sie  postgpowaniu  podatkowym. Informacja nie znalazta potwierdzenia
w prowadzonych postgpowaniach podatkowych i odwotawczych.

Trzeci Urzad Skarbowy w Szczecinie zaliczany jest do grupy duzych urzedéw skarbowych. Stan
zatrudnienia na dzlefd 31.12.2020 r. wynosit 261 os6b (w tym 12 oséb zatrudnionych na umowe
zastepstwo) z § 4020 6 oséb z § 4010,

W trakcie czynnosci kontrolnych badaniu poddane zostaty nastepujgce obszary:

. Organizacja pracy komérek merytorycznych prowadzacych postgpowania

podatkowe.

W oparciu o regulamin organizacyjny Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie (zwanego dalej
Urzedem), wprowadzony zarzadzeniem  Dyrektora lzby  Administracji  Skarbowej
w Szczecinie nr 211/2019" z dnia 31 grudnia 2019 r. oraz na podstawie informacji przekazanej
przez Naczelnika Urzgdu ustalono, ze realizacjy zadad objetych przedmiotem kontroli,
prowadzeniem postepowart podatkowych, zajmowaly sig¢ nastgpujgce komorkl organizacyjne
Urzedu:

e Plerwszy Dziat Podatkéw Dochodowych iPodatku od Towardw i Ustug oraz Podatkéw
Majatkowych | Sektorowych (SPV-1} - w zakresie podatkéw posrednich oraz podatku
od czynnosc cywilnoprawnych,

o Drugi Dzial Podatkéw Dochodowych iPodatku od Towardw i Ustug oraz Podatkéw
Majatkowych 1 Sektorowych {SPV-2) - w zakresie podatkow bezposrednich oraz podatku
od spadkdw i darowizn.

W okresie objetym kontrolg w komdrce SPV-1 pracowato 10 pracownikdw, w tym kierownik.
Realizacja zadar objgtych kontrolg zajmowato sig 7 pracownikéw. W komérce SPV-2 pracowato
10 pracownikéw, w tym kierownik. Realizacja zadari objetych kontrolg zajmowato sig 2

pracownikéw.

! 7mienione zarzadzeniem Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie nr 73/2020, nr 178/2020,

nr32/2021



Bezposredni nadzdr nad ww. komdrkami sprawowat Naczelnik Urzedu.

Naczelnik Urzedu poinformowata, e w kontrolowanym okresie obowigzywaly nastepujace
uregulowania wewngtrzne odnoszace sie do badanych zagadnien:

* regulamin Organizacyjny  Trzeciego Urzedu  Skarbowego w  Szczecinie
z 31 grudnia 2019 r.,,

* pismo organizacyjne Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w  Szczecinie
nr 4/2020 w sprawie podziatu zadan (do 6 kwietnia 2021 r.);

* pismo organizacyine Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w  Szczecinie
nr 23/2017 w sprawie skfadania zawiadomien o ujawnieniu przestepstwa skarbowego
badz wykroczenia skarbowego w Trzecim Urzedzie Skarbowym w Szezecinie;

° pismo organizacyjne Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w  Szczecinie
nr 10/2018 w sprawie przygotowania, prowadzenia i opracowania wynikéw kontroll.

Naczelnik Urzedu wskazata, ze do prowadzenia postgpowan podatkowych wykorzystywane sg
aplikacje: POLTAXPLUS, POLTAX2BPLUS, SERCE, CRPO, CEKR, CEKR 1i, WRO-SYSTEM, CZM, S5P,
5ZD, DWP, VIES, BPS, e-ORUS, CEiDG, EWIDENCIE, INFO-EXPERT. W komérkach organizacyjnych
funkcjonuja rejestry prowadzonych spraw z wykorzystaniem programu EXCEL, w ktérych
ewidencjonowane sg dane w zakresie: prowadzonych postepowan, wydanych decyzji, ztozonych
odwolari/skarg z przydziatem na pracownikéw i terminarzem prowadzonej sprawy.

W zakresie sposobu sprawowania nadzoru nad realizacjg zadari objetych przedmiotem kontroli,
Naczelnik Urzedu poinformowata, ze realizowany on jest przez bezposredniego przetozonego
poprzez bieigce monitorowanie powierzonych do wykonania zadar, w tym zwigzanych
Z terminowym wszczeciem oraz czasem trwania postepowania.
Przed wszczeciem postgpowania z pracownikiem omawiane 53 nieprawidlowosci stwierdzone
wtrakcie kontroli, zarysowany jest plan dziafari. Problemy wystepujace w prowadzonych
postgpowaniach omawiane s3 na biefgco, W przypadku wyznaczania nowego terminu
zatatwienia spraw, pracownik przedstawia dotychczasowe dziatania w sprawie | plany dalszej
pracy. Nadzér nad realizacjs zada’t w komérkach sprawuje réwniez naczelnik urzedu, do
kompetencji ktdrego zastrzezone jest podpisywanie postanowies
0 wyznaczaniu nowego terminu zatatwienia sprawy po upfywie 4 miesigcey. Zasady prowadzenia
postepowan podatkowych wszczetych z urzedu okreéla Karta Informacyjna.

W celu efektywnego prowadzenia postgpowan podatkowych hezposredni przetozony na biezaco
omawia z pracownikiem kolejnosci podejmowanych dziatari i uzgadnia termin podejmowania
czynnosci, jak réwniez wyznacza termin przediozenia projektéw pism, kierujac sie optymalnym
wykorzystaniem czasu i mozliwosci pozwalajacym na skuteczne i sprawne zakoriczenie sprawy.
W przypadku  koniecznoéci  wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy, przy
postgpowaniach trwajacych dtuzej niz 4 miesigce (dotyczy spraw zlozonych, wielowatkowych,



wymagajacy podjecia dziatad we wspétpracy z innymi organami) pracownik sporzadza pisemng
informacje o sprawie.

Postanowienia © wyznaczaniu nowego terminu zatatwienia sprawy s3 podpisywane przez
kierownika — do 4 miesigcy, przez Naczelnika Urzedu — powyiej 4 miesiecy. Do podpisywania
decyzji upowazniony jest Naczelnik Urzedu oraz kierownik  (zgodnie z indywidualnym

upowaznieniem).

Na podstawie przekazanych przez Naczelnika Urzedu Informacji z przeprowadzonych kontroli
funkcjonalnych  ustalono, ze W kontrolowanym okresie przeprowadzono 9 kontroli
funkcjonalnych w zakresie prowadzenia postgpowari podatkowych i rejestrowania danych
w podsystemie KONTROLA:
— 1 kontrola przeprowadzona przez Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej oraz Czynnodci
Analitycznych i Sprawdzajacych,
— 2 kontrole przeprowadzone przez Kierownika Pierwszego Dziatu Podatkdw Dochodowych
i Podatku od Towardw i Ustug oraz Podatkéw Majgtkowych {spv-1),
— 4 kontrole przeprowadzone przez Kierownika Drugiego Dziatu Podatkéw Dochodowych
: Podatku od Towar6w i Ustug oraz Podatkéw Majatkowych (SPV-2),
— 2 kontrole przeprowadzone przez Naczelnika Urzgdu.
Kontrole w powyiszym zakresie nie ujawnify wystapienia nieprawidfowosci.

(Dowéd: akta kontroli str. 29-42, 58)

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna

. Statystyka w zakresie wybranych obszaréw kontroli.
Liczbe kontroli podatkowych zakoficzonych w 2020 r. wynikiem pozytywnym przedstawia tabela
nr 1. Ustalono, ze w 2020 r. nie wystapily kontrole zakorniczone wynikiem negatywnym.

Tabela nr 1
Liczha przypadkéw, w ktérych
R j Liczh owadzonych i it
odzaj iczba przeprowadzony! Wysokos¢ uszczuplenia (21 kontrolowany. zhoiyt !corektg deklaracji
podatku kontroll i podatkowe] zgodnie z ustaleniami
kontroli
PIT 2 123024,00 0
T 0 _ 0,00 0
VAT 8 794492,62 g




Liczbg postepowar podatkowych prowadzonych?, wszcezetych | zakoficzonych w2020 r
W wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych oraz liczbe wydanych decyzji podatkowych
przedstawia tabela nr 2.

Tabelanr2
o e e e
PIT 0 4 4]
ar 1 0 1
VAT 20 i5 29
PPE 0 5 5
PCC 3 g 9

Ustalono, ze w 2020 r. skierowano & wnioskéw o zabezpieczenie wykonania zobowigzania
podatkowego, w tym 1 w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego po zakoriczonej
kontroli podatkowej, W kazdym przypadky zostaty wydane decyzje o zabezpieczeniu wykonania
zobowigzania podatkowego.

(Dowdéd: akta kontroli str. 43-58, 395-396)

lil. Terminowos¢ wszezecia postgpowania podatkowego. _
Kontrole terminowodci wszczynania postepowania podatkowego po zakoriczeniy kontroli
podatkowej przeprowadzono dla 15 spraw wytypowanych na podstawie przygotowanych przez
kierownika komérki SPV-1 wykazéw postepowari podatkowych po kontrolach podatkowych
prowadzonych w 2020 r. oraz zakoriczonych w 2020 .
Dodatkowo na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA — «Wykorzystanie materiatéw
pokontrolnych” wykaz kontroli zakoriczonych wynikiem pozytywnym z kwoty uszczuplenia
powyiej 20" dla ktérych pomiedzy datg dorgczenia postanowienia
W sprawie wszczecia postepowania podatkowego (lub daty bieigcej, w przypadku brakuy
postanowienia i korekty deklaracji), a datg zakonczenia kontroli uptyneto  wiece] niz
180 dni, kontrolg objeto postgpowanta podatkowe spetniajace zatozone kryteria.
Dane uzyskane w wyniku analizy materiatu zgromadzonego w aktach poddanych kontroli
postgpowari podatkowych przedstawia tabela nr 3,

Tabela nr3
Data przekazaniz
Dat: Data . % z
rzedair:ienia zakoriczenia materiatéu kontroll Datd ‘:::ba zn:ﬁpomfeiz:
{e]
Lp. | Podatnik NIP Podatek P podatkowe] do ws2czecia q zakoriczenia KP,
zobowlgzania kontrali e a datg wszczecia
odatkowego odatkowej | <CMOrki postepowart | postepowania ;
p 8 p J] podatkowych postepowania
1 PCC(12.12.2018) 31,12.2021 29.05.2018 27.06.2018 24.10.2018 148
J

5 Postgpowania podatkowe prowadzone w 2020 T, wszczete przed 1.01,2020 r,



2 PPE 2015 31.12.2021 27.12.2019 08.01.2020 03.02.2020 38
|3 VAT 3-11/2018 31.12.2023 15.11.2019 02.01.2070 09.08.2020 115
4 - T varzs, 10/2015 31.12.2020° 16,05,2016 18.07.2016 31.10,2016 168
5 VAT 1-3K/2018 31.12.2023 13062019 |  17.07.2019 14,10.2019 162
6 CIT 2014, 31.12,2020 02.05.2016 09.06.2016 11.10.2016 162
4 VAT 4-6/2015 31422020 | 09.10.2017 04.12.2017 20.03.2018 171
8 VAT 8/2014 31.12.2018° 30.10.2015 04.12.2015 01.04.2016 154
3 - VAT 6-9/2019 31.12.2024 01.06.2020 23.06.2020 03.07.2020 32
10 VAT 0/2017-1/2018 |  31.12.2022 28.12.2018 28.12.2018 28.02.2019 101
11 VAT 10/2017-2/2018 | 31122022 22,08.2049 05.41.2019 26.12.2018 126
12 PIT-36 2015 31.12.2021 25.06,2020 21.08.2020 29.12.2020 187
13 PIT-36 2016 31.42.2022 25.06.2020 21.08.2020 29.12.2020 187
14 : PIT-36 2017 31.12.2023 25.06.2020 21.08.2020 29.12.2020 187
15 PIT-36 2018 31.12.2024 25.06.2020 21.08.2020 29.12,2020 187
$rednia 142

W wyniku kontroli wytypowanych do badania postepowari podatkowych ustalono, ze:

» w 4 przypadkach (poz. 12-15) postepowanie podatkowe nie zostato wszczete w terminie

okredlonym w art. 165 b & 1 Ordynacji podatkowej 1j. w terminie
6 miesiecy od dnia zakoriczenia kontroli podatkowe;j.

Odnoénie wszczecia postepowania podatkowego po 180 dniach od zakoriczenia kontroli
Naczelnik Urzedu poinformowata, ze {...) dokumentacje zgromadzong w toku kontroli dziat SPV-
2 otrzymal 21.08.2020r. Postanowienia o wszczeciu postgpowania podatkowego zostaty wydane
15 grudnia 2020 r., tj. przed uptywem 6 miesigcy po zakoriczeniu kontroli, lecz petnomocnik strony
odebrat je 29.12.2020 r., tj. 1 dzlefi po uptywie 6-miesigcznego terminu od zakoriczenia kontroli. {...)
Pracownik, ktdremu powierzone zostaly te postepowania biednie zinterpretowal termin
sakoficzenia kontroli, od ktdrego powinien by¢ liczony bieg 6-miesigcznego terminu na wszczecle
postepowania. Z drugiej strony btad kierownika, ktéry przy wpisywaniu daty zakoficzenia kontroli do
rejestru spraw dziatu SpV-2 {prowadzonego w Excel-u), zamiast 25.06.2020 r. omytkowo wpisal
25.08.2020 r. (zapewne z tego wzgledu, ze dokumentacja pokontrolna zostata przekazana do dziatu
SPV-2 w sierpniu). {..) W czteromiesigcznym okresie od otrzymania dokumentacji pokontrolnej
do wydania postanowiefi 0 wszczgciu postepowari, w ww. sprawach prowadzona byfa szeroka
analiza zasadnodci ich wszezecia, poniewaz ustalenia kontroli dotyczyly zwiekszenia przychoddw
na podstawie zeznait  Swiadkéw — pracownikéw  podatniczki, skonfliktowanych 2 nig,
bez jednoczesnej  weryfikacji iloéciowo-wartodciowej  kosztéw  prowadzonej  dzialalnoéc
gospodarczej, ktére — w poréwnaniu do nowo ustalonych wartoéci przychoddw — wydajg sig zbyt
niskie. Na tym etapie brakowato réwniez analizy zewnetrznej, 4. nie poréwnano kontrolowanej

3 95 07.2019 r. ~ zawieszenie biegu terminy przedawnienia zobowlgzanla podatkowego
# 4.10.2017 r. - zawieszenie na skutek dorgczenia zarzgdzenia zabezpieczenia {art.70 § 6 pkt. 4 0p.}
5 31.07.2019 1. - zawieszenie biegu terminu przedawnienia zohowigzania podatkowego



v,

dziatalnosci z innymi dziatainoéciami tego samego rodzaju, prowadzonymi w tej same] miejscowoéci.
Tymczasem analiza orzeczeri sgdowo-administracyjnych dokonana przed wszczeciem postepowar
wykazata, ie znaczha czedé spraw, przeprowadzona w oparciu o szacowanie podstawy
opodatkowania jest uchylana przez sgdy. Nie bez znaczenia byt tu réwniez fakt, ze po przekazaniu
akt pokontrolnych do SPV-2, w okresle Jesienno-zimowym 2020 r. miaf migjsce znaczny wzrost
zachorowar pracownikéw naszego urzgdu na Covid-19 i w zwigzku z tym nastgpit wzrost obawy
pozostatych pracownikéw o swoje zdrowie i Zycle, a ich kondycja psychofizyczna byta duzo nizsza niz
zazwyczaj. (...) Opdinienie we wszczeciu postgpowania pokontroinego nie zdarzyto sie w naszym
urzedzie wezeSniej - byfo wobszarze niskiego, a nawet bardzo niskiego ryzyka. Aby zapobiec
podobnym btedom oméwiono z pracownikami zajmujgcymi sie prowadzeniem postepowali
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w tym postepowar pokontroinych, zasady wynikajgce
zprzepisu art. 165b Ordynacji podatkowe] oraz przeanalizowano komentarze | orzecznictwo
sadowo-administracyjne w tym temacie. Wprowadziliémy réwniez dla spraw wszczynanych
od stycznia 2021 r. ,Liste kontroing”,

¢ dredni czas pomigdzy daty zakoriczenia kontroli podatkowej, a datg wszczecia
postgpowania podatkowego wynidst 142 dni, przy czasach granicznych od 32 do

187 dni,

* Sredni czas pomigdzy daty zakoriczenia kontroli podatkowej, a datg przekazania akt do
komdrki postepowania podatkowego wyniést 45 dni, przy czasach granicznych od
12 do 75 dni,

* w przypadku spraw ujetych w poz. 4, 7, 8 nastygpito skuteczne zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, natomiast w zakresie sprawy ujetej w poz. 6
nie zaistnialty okolicznodei zawieszajace/przerywajgce bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego (postepowanie zakoriczono wydaniem decyzji umarzajgcej).

(Dowdd: akta kontroli str, 59-60)

QOcena czastkowa w badanym obszarze — bozytywna z nieprawidlowoéciami

Prawidtowo$¢ prowadzenia postepowania podatkowego,

Kontrolg prawidtowosci prowadzenia postgpowari  podatkowych przeprowadzono dla
15 spraw wytypowanych na podstawie przygotowanych przez kierownika komérki $PV-1 wykazéw
postgpowari podatkowych w zakresie postepowar: podatkowych po kontrolach podatkowych
prowadzonych w 2020 r. oraz zakoriczonych w 2020 r.

Dane uzyskane w wyniku analizy materiatu zgromadzonego w aktach poddanych kontroli
postepowart podatkowych przedstawiaja tabele nr 4,5, 6.



Tabela nr 4

Liczba dfi pom
Lp. Podatnik NIP Podatek - stepijv:n‘?:za;da Data wyda_mia wszczac?: p{::!gr:x:ia;qa
pRclathggs L datg wydania rozstrzygnigcia®
1 PCC (12.12.2016) 24.10.2018 31.01.2020 456
2 PPE 2015 03.02.2020 30.11.2020 301
3 VAT 3-13/2018 09.03.2020 31.12.2020 297
4 o VAT 3-8, 10/2015 31.10.2016 30.06.2020 1338
s VAT 1-3K/2018 14.10.2019 17.01.2020 95
6 CIT 2014 11.10.2016 28.02.2020 1235
7 VAT 4-6/2015 29.03.2018 30.11.2020 977
ENE ) VAT 8/2014 01.04.2016 09.03.2020 1438
9 ) VAT 6-9/2018 08.07.2020 wtoku 360
10 VAT 9/2017-1/2018 28.02.2019 20.07.2021 853
11 VAT 10/2017-2/2018 26.12,2019 w toku 550
EN T PIT-36 2015 29,12.2020 w toku 181
El PIT-36 2016 25.12.2020 w toku 181
14 PIT-36 2017 29.12.2020 w toku 181
15 PIT-36 2018 29.12.2020 w toku 181
$rednia 575

W wyniku kontroli wytypowanych do badania postepowart podatkowych ustalono, ze;

éredni czas pomiedzy datg wszczecia postgpowania podatkowego, a datg wydania decyzji
wynidst 575 dni, przy czasach granicznych od 95 do 1438 dni.

W postepowaniach, ktérych czas trwania byt najdluiszy, okolicznodel sprawy
i podejmowane czynnosci (poz. 4,7, 8, 10) oraz zfozone przez Naczelnika Urzgdu wyjasnienia
(poz. 1, 6, 11} uzasadniajg diugotrwatosc prowadzenia tych postgpowan,

W 4 przypadkach (poz. 1, 2, 6, 11 ) w toku postepowania wystapily okresy, w ktdrych na
przestrzeni kilku miesigey nie podjeto udokumentowanych w aktach sprawy czynnosci lub
wystapifo mate zintensyfikowanie udokumentowanych czynnosci pomiedzy kolejnymi
przediuzeniami terminu zatatwienia spraw. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze:

» poz. 1 - W okresie od 31.07.2019 r. do 31.01.2020 1. prowadzono czynnosdci majace na celu
dokonanie spéjnej oceny ustalonego stanu faktycznego na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego. Zoionoé¢ zagadnied iwielowgtkowy ich charakter, wynikajacy
w szczeg6lnoéci z poczynionych ustaledt w zakresie dokonanych zdarzen miat decydujgcy wplyw
na przebieg przedmiotowej sprawy i uzasadnial koniecznos¢ dalszej doglebne] analizy
merytorycznej, umozliwiajgcej skonfrontowanie wszystkich okolicznosdci faktycznych, aby

Sw przypadku postgpowan podatkowych w toku {poz. 8, 11-15) ¢zas trwania postepowania obliczono na dziest rozpoczecia niniejszej kontroll tj.
28.06.2021 1. ;



stworzy¢ ich rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu. {..)
Koniecznym byto dokonanie dogfebnej analizy uregulowari zawartych w Kodeksie spotek
handlowych | odniesienie ich do stanu faktycznego sprawy (w kontekécie uregulowar zawartych
w Kodeksie spétek handlowych, nie majacych odniesienia w przepisach ustawy o podatku od
czynnosci cywinoprawnych). (...} Na wynik przedmiotowe] sprawy wptyw miat réwnies fakt, 7e
w organie Il instancji prowadzone byio postepowanie odwotawcze w analogicznej sprawie, t.
nafozenia na wspéinika spéiki Zograniczong odpowiedzialnodcia  spéiki komandytowej
obowigzku wykonania $wiadczenia finansowego na rzecz spétki. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Szczecinie decyzja z 15.01.2020 . utrzymat w mocy decyzje organu podatkowego |
instancji w sprawie natozenia na wspblnika spstki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki
komandytowej obowigzku wykonania fwiadczenia finansowego na rzecz spoiki, Decyzja ta
wzmocnita nasze stanowisko w sprawie okreélenia podatku od czynnoéci cywilnoprawnych A&T
STREFA Sp. z 0.0. od czynnoéci z 12,12.2016 r. {...).

poz. 2 — (...) przez wiekszoé¢ ww. okresu panowafa pandemia Covid i obowigzywaly liczne
obostrzenia dotyczace kontaktéw z podatnikami. Urzad byt zamkniety dia podatnikdw, stad
wysylanie zawiadomien o mozliwosci zapoznania sig ze zgromadzonym materiatem dowodowym
byto bezcelowe w sytuacji, gdy podatnik nie mégt wejéé do urzedu. Ponadto, zapoznanie ma
sens wowczas, gdy obecny jest pracownik, ktéry zna sprawe, a w tym czasie ~aréwno pracownik
prowadzgcy sprawe, Jak 1 kierownik dziatu skorzystali z przystugujacego im prawa do opieki
i dodatkowego zasitku opiekuriczego na dziecko do lat 8 2 tytutu Covid {pracownik w okresie od
30.03.2020 r. do 2.07.2020 r., kierownik od 16.03.2020 r. do 29.05.2020 r.). {..} Ponadto,
podatnik nie podejmowal kierowanej do niego korespondencji {doreczenie w trybie art. 150
ustawy Ordynacji podatkowej, co wigzato sie z wydiuzeniem czasu prowadzenia postgpowania)
oraz nie stawiat sie na wezwania. Wobec nieprzediozenia przez podatnika Jakiejkolwiek
dokumentacji ksiggowej, w tym ksiegi przychoddéw | rozchoddw i innych ewidencji, zaistniata
koniecznod¢ rozwasenia, czy w sprawie bedzie miat zastosowanie przepis art. 23 §1pkt1i§2
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa {...) W sprawie konieczne byto réwniez ustalenie, czy zaszly
przestanki okredlone w art. 17 ust. 1 J 2 ustawy o zryczaftowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne {...) Powyssze zagadnienia, zwiaszcza
kwestia szacowania podstawy opodatkowania oraz przestanki zastosowania sankcyjnej stawki
okredlonej w art. 17 ust. 112 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym, przed wydaniem
zawiadomienia o mozliwoéci zapoznania Sig  zmateriatem dowodowym, wymagaty od
pracownika prowadzacego sprawe gruntownego zapoznania sie z literaturg przedmiotu oraz
orzecznictwem sadowoadministacyinym, aby ostatecznie wyeliminowac watpliwosci,

poz. 6 — Sprawa ta charakteryzowata sie duzg ziozonoscig i wymagaia doglebnej analizy
prawnopodatkowej. W toku kontroli ustalono, ze czynno$¢ prawna, polegajaca na sprzedazy
przez ww. spétke nieruchomosci osobie powigzanej rodzinnie z prezesem spétki na podstawie
aktu notariainego miata tak naprawde odmienny charakter od cech umowy sprzedaty i czynnosé
ta zostata przeprowadzona w celu ukrycia innej czynnosci prawnej. Zdaniem kontrolujacych, ta
ukryta czynno$¢ charakterem najbardziej zblizona byta do umowy darowizny, bowiem wezesniej
nabywca (osoba powigzana rodzinnie z prezesem spétki) otrzymata od niego darowizne
pienigzng w kwocie zblizonej wartosciowo do ceny nieruchomoéci, (...) Skutkiem powyzszego —
wg ustaledd kontroli - dokonang czynnos¢ sprzedazy nieruchomosci nalezy traktowaé jako
pozorng, w rozumieniu art. 199a ustawy Ordynacja podatkowa. Po przekazaniu sprawy do dziaty



SPV-2 zostalo wszczgte postepowanie podatkowe, ktére — po wstepnej analizie - miato zostad
poprowadzone zgodnie z ustaleniami kontroli. Jednak po przeanalizowaniu orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego nasunely sig watpliwoéci odnosnie kwalifikacji ww. czynnosci
sprzedazy nieruchomoscl przez spotke, jako czynnodcl pozorne] wrozumieniu art. 199a
Ordynacji podatkowe]. {...) Ponadto, z uwagi na fakt, iz cena sprzedaiy nieruchomosci byta nizsza
od ceny rynkowe], przedmiotem analizy byta rowniez kwestia oszacowania przychodu Spotki
z tytutu sprzedazy nieruchomosci pomiedzy podmiotami powigzanymi na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez bieglego. Na podstawie analizy orzecznictwa sgdowego oraz
literatury przedmiotu ustalono jednak, ze art. 11 ust. 2 ustawy 0 podatku dochodowym od oséb
prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w badanym okresie) stanowi lex specialis w stosunku do
art. 14 ust. 3 tej ustawy i dochody z transakcji zawartych pomigdzy podmictami powigzanymi
naley okreéla¢ przy zastosowaniu jednej z metod wskazanych w ww. przepisie art. 11 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. (..) Powyzisze ustalenia, dokonane przez
pracownika dziatu SPV-2 na podstawie orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, zostaty
potwierdzone przez radcg prawnego w wydanej opinii prawnej z 20.08.2019 r. Ostateczne
analizy wskazywaly na kenieczno$t umorzenia postepowania. Na dfugos¢ postgpowania
podatkowego istotny wplyw miata rownieZ sytuacja kadrowa w dziale. Postepowanie zostaio
wszczete w pazdzierniku 2016 r. i poczatkowo prowadzit je jedyny wéwczas w dziale pracownik
specjalizujgcy sie w rozpatrywaniu spraw pokontrolnych w podatku CIT (..). Pracownik ten
zachorowat {...) i péiniej (...} przebywat na kolejnych zwolnieniach lekarskich. {...) W marcu 2018
r. sprawa zostata przekazana drugiemu pracownikowi dziatu, kidry {...) nie posiadajac w ogdle
dogwiadczenia w orzecznictwie - potrzebowat czasu na wdrozenie sig w prowadzenie sprawy
pokontrolnej w zakresie podatku CIT (..). W tej sytuacji, jak i z uwagi na to, ze pracownik nie
podotat zadaniu sporzadzenia projektu rozstrzygniecia, czynno$¢ napisania decyzji (..} zostata
przekazana trzeciemu, nowo zatrudnionemu pracownikowi, ktdrego wyksztaicenie kierunkowe
{prawnicze) dawato podstawe sadzi¢, e bedzie on w stanie zrealizowaé powierzone mu zadanie.
Pracownik przestat pracowaé w komérce SPV-2 zanim zrealizowat zadanie. Sprawe {...) dokoriczyt
czwarty pracownik, ktéremu jg powierzono, wydajac decyzje umarzajgcg 28.02.2020 r.
Pracownik ten réwniei nie posiadal wystarczajgcego do$wiadczenia i na tej sprawie wdrazat sie
dopiero w zagadnienia z obszaru podatku CIT ipostepowari pokontrolnych, dlatego
przygotowanie przez niego ostatecznego rozstrzygniecia réwniez wymagato czasu.

poz. 11 - ustalenia kontroli podatkowe] stwierdzity naruszenie przepiséw prawa podatkowego
skutkujace zawyzeniem podatku naliczonego do odliczenia z faktur niedokumentujgcych
rzeczywistych zdarzerd gospodarczych, tzw. Jpustych faktur”. Podatnik nie zgodzit sig
z ustaleniami kontroli podatkowej. W zastrzezeniach do protokotu kontroli wskazat, Ze ustalenia
zostaly poczynione jedynie w oparciu o pobieina i jednostronng analizg zgromadzonego
materiatu dowodowego. Podkreslit réwniei, zeby odmdwi¢ prawa do odliczenia podatku od
towaréw i ustug, organ musi wykazaC na podstawie obiektywnych przestanek popartych
materiatem dowodowym, Ze podatnik wiedzial lub mogt miet podejrzenie, e przedmiotowe
transakcje wig#q sie z przestepstwem lub naduzyciem prawa. Przeprowadzona przed wszczeciem
postepowania podatkowego analiza wykazala, ze materiat zgromadzony w toku kontroli wymaga
uzupetnienia (m.in. o przestuchanie éwiadkéw) i ponownej oceny. (..} Z uwagi na zaistniatg
w okresie objetym zapytaniem sytuacjg ~ pandemig koronawirusa | podjete w tym zakresie
dziatania zwiazane z zapobieganiem iprzeciwdziataniem jego rozprzestrzeniania, poprzez
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ograniczenie bezpoérednich kontaktéw, przeprowadzenie dowodéw z przestuchania swiadkéw
nie mogly by¢ przeprowadzone w tym okresie. Dopiero po zniesieniu tzw. lockdownu mo#liwe
byto podjecie czynnoéci z celu pozyskania dodatkowego materiaiu dowodowego w sprawie.
Niemniej (..) gromadziliémy informacje z urzedu zwigzane z kontrahentem podatnika oraz
pozyskiwaliSmy dane do analizy dokumentéw dotyczacych  uiytkowania pojazdéw
samochodowych oraz naczep cigzarowych, celem ustalenia wiagcicieli poszczegdinych pojazdéw
oraz czgstotliwoscl ich uzytkowania {adnotacje z ustaled w aktach podrgcznych). Obecnie
prowadzone sg czynnosci majace na celu zgromadzenie dodatkowego materiatu dowodowego
m.in. z kontroli u kontrahenta podatnika. (-}

Wyjasnienta Naczelnika Urzedu udzielone w zakresie powyzszych ustaled zostaly

uwzglednione.

* w 8 przypadkach (poz 2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ) Urzad nie dochowat obowigzku wydania
decyzji przynajmniej 1,5 roku przed uptywem okresu przedawnienia zohowigzania
podatkowego, do ktérego pismem nr 3201-10N.070.65.2017.1 z dn. 19.10.2017 r. zobowigzat
podleglych Naczelnikéw urzedéw skarbowych Dyrektor IAS w Szczecinie. W 2 przypadkach
(poz. 12, 13) ww. termin uwarunkowany by} data zakoriczenia kontroli podatkowaj.

W odniesieniu do pozostatych przypadkéw (poz. 2, 4, 6, 7, 8, 11) Naczelnik wyjasnita, ze:
termin nie zostal zachowany z uwagi na to, Ze organ musial réwnowazy¢ zasady okreélone
w Ordynacji podatkowej: zasade szybkoéci - art. 125 j zasadg prawdy obiektywnej — art. 122,
nakazujgce]j organowi podejmowanie wszelkich niezbednych dziatari w celu doktadnego wyjasnienia
stanu  faktycznego. Ustalenie tego stanu wymagato zebrania informacji o faktach,
a weryfikacja tych informacji nastepuje zazwyczaj poprzez przeprowadzenie dowodu, Otrzymane po
kontrolach sprawy z reguly sa trudne, ztoione i niejednokrotnie sa sprawami wielowatkowymi.
Prowadzone sg wobec podatnikéw, z ktdrymi kontakt byl lub jest utrudniony. Podatnicy
niefjednokrotnie nie przedktadali dowodow irédtowych, wyjasnien, czgsto tui przed zakoficzeniem
postepowania skiadali réine wnioski dowodowe, w tym dotyczace przestucharn swiadkéw. Wobec
biernej postawy podatnikéw, organ po analizie przediozonych, czy tez pozyskanych dokumentdw,
musiat sam inicjowaé dalsze czynnoéci dowodowe w celu ustalenia stanu faktycznego w trakcie
postgpowania przy wspdtudziale innych organéw podatkowych, czy tei administracji zagranicznej.
Podkreslenia wymaga, 7e na czasookres prowadzonego postepowania ma decydujacy wplyw takie
irédto informacji stanowiacej podstawg jego prowadzenia (data otrzymania informacji sygnalnej
bgdacej podstaws wszezecia kontroli, a w nastepstwie postgpowania podatkowego). Zaistniate
w tych sprawach okolicznosci z przyczyn niezaleznych od organu spowodowaly, ze zakorczenie
postgpowania w krétszym terminie — przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie bylo moiliwe.
Postgpowania prowadzone byly i s w okresie pandemil, w czasie kiedy wprowadzone zostaly
ograniczenia w dziataniach organu. W naszej ocenie nie doszio do bezczynnodel i przewlektogei
w prowadzeniu postepowan. W tym miejscu warto podkresli¢, ze nie jest mozliwe, aby przy
wszezeciu postgpowania byt juz peten plan postgpowania dowodowego, | 7e w toku sprawy nle
moina go bylo rozszerzaé. Wiele dowoddéw w postgpowaniu moze nie przyczynié sie do ustalef;
faktycznych, ale by¢ frddtem informacji o nowych, nieznanych wczeéniej dowodach, bez pozyskania
ktérych niemozliwe bytoby zrealizowanie zasady prawdy materialne] (co Jest norma przy
postgpowaniach pokontroinych). W sprawach skomplikowanych pod wzglgdem dowodowym, sam
tzas trwania postgpowania nie moze $wiadczy¢ o jego przewlekiodcl. O kazdym przypadku
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niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie organ podatkowy zawiadamiat strone, podajac
przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Tre$¢ uzasadnienia
postanowiern o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy nie moze stanowi¢ przestanki
do stwierdzenia przewlekiosci postepowania, jezeli przyczyny niedotrzymania terminu, nawet
wskazane w sposéb bardzo ogdiny, rzeczywiécie zaistniaty i musialy prowadzi¢ do przediuzenia
postepowania. Podkresli¢ nalesy, e w zakresie spraw objetych kontrolg nie byto skarg
na hezczynno$d, czy tez przewlektos$t prowadzonego postepowania.

Tabelanr3
~ Przestrzeganie przepiséw OP w zakresie doreczer,
informowania strony o niezatatwieniu sprawy we wiasciwym Rejestrowanie przerw w
lp. | Podatnlk NIP Podatek terminle; poprawnost formaina i merytoryczna dokumentéw naliczaniu odsetek w
wytworzonych w toku postgpowania; prawidtowoié POLTAX2BPLUS
wydanych decyzji wymiarowych; metryka sprawy
1 PCC {12.12,2016) bez uwag nie dotyczy
T_H_ PPE 2015 bez uwag opdiniona refestracja przerwy’
3 VAT 3-11/2018 bez uwag bez uwag
4 VAT 3-8, 10/2015 hez uwag bez uwag
5. VAT 1-3K/2018 !;ez- uwag bez uwag
6 CIT 2014 bex uwag nie dotyczy
7 VAT 4-8/2015 | . bez uwag nie dotyczy
8 VAT 8/2014 bez uwag bez uwag
g ; VAT 6-9/201% . bez uwag nie dotyczy
10 VAT 9/2017-1/2018 bez uwag ber uwag
11 VAT 10/2017-2/2018 bez ywag nie dotyezy
12 PIT-36 2015 bez uwag _ nie dotyczy
i3 PIT-36 2016 bez uwag nie dotyczy
14 el PIT-36 2017 bez uwag nie dotyczy
15 PIT-36 2018 bez uwag nie dotyczy

W wyniku kontroli wytypowanych do badania postepowan podatkowych ustalono, Ze:

o prawidtowo dorgczano pisma stronie lub petnomocnikowi, w przypadku jego wyznaczenia,

o w przypadku niezatatwienia sprawy organ podatkowy kaidorazowo dopetnit obowigzku
zawiadomienia strony © n?ezaiatwienid sprawy we wiasciwym terminie stosownie do art.
140 § 1 Ordynacji podatkowej. W zawiadomieniu kierowanym do strony organ podatkowy
zawiadamiat strone o przyczynach niedotrzymania przedmiotowego terminu, jednoczesnie
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Zawiadomienia wydawane byly przed uplywem
wskazanego terminu do zakoficzenia postgpowania, a uzasadnienia zawieraly przyczyny,
ktére miaty wplyw na takg decyzje.

e dokumentacja postepowania podatkowego zostata sporzadzona zgodnie z wymogami

7 Deklaracja nr 182597796 od 03.02.2020 do 18.12.2020 — data rejestracji: 28.06.2021.
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okreslonymi przepisami ustawy Ordynacja podatkowa, a dokumenty byly podpisane przez
osoby uprawnione.

decyzje podatkowe zawieraly ustawowe elementy i byly podpisane przez osoby
uprawnione,

przed kontaktem ze strong, dokonano sprawdzenia, czy strona ma wyznaczonego
petnomocnika ogéinego zgloszonego w CRPO.

Naczeinik Urzedu wyjaénita, ze kazdorazowo przed kontaktem ze strong {wystaniem pisma,
decyzji, postanowienia, wezwania) pracownik prowadzacy sprawe jest obowigzany
sprawdzi¢ w systemie CRPO, czy strona ma wyznaczonego pefnomocnika ogéinego
zgtoszonego w CRPO. W przypadku ustanowienia petnomocnika ogdlnego, pisma
kierowane s zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem. W stosunku do spraw wszczetych
w 2021 r. pracownik otrzymujgcy sprawe sporzadza tzw, liste kontrola, w ktérej zawarte 53
m.in. informacje dotyczgce pelhomocnictw.

realizowano dyspozycje wynikajacg z art. 165 § 9 Ordynacji podatkowej dotyczgcy
przekazywania przez organ podatkowy informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 2
rozporzadzenia 2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WEP przy pierwszej czynnosci skierowanej do
strony (chyba Ze strona posiada juz takie informacje), poprzez zataczenie, bad?
umieszczenie w tresci pisma klauzuli informacyjnej dotyczacej zasad przetwarzania danych
przez |IAS w Szczecinie.

akta postgpowar podatkowych zawieraly metryki spraw oraz informacje o sposobie ich
prowadzenia. Metryki spraw zatoione byly zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik do
rozporzagdzenia Ministra Finanséw z 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru isposobu
prowadzenia metryki sprawy oraz zawieraty wszystkie wyimagane elementy,

organ podatkowy prawidfowo dokonywat rejestracji przerw w naliczaniu odsetek
w systemie POLTAX2BPLUS zgodnie z art. 54 § 1 pkt 7 oraz art. 54 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W 1 przypadku (poz. 2) rejestracji przerw w naliczaniu odsetek w systemie POLTAX2BPLUS
dokonano po uptywie 6 m-cy od terminu doreczenia decyzji.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze opéinienie we wprowadzeniu przerw w naliczaniu odsetek
w systemie POLTAX2BPLUS bylo spowodowane nattokiem zadan, ktry wynikt gtéwnie z przyczyn
zwigzanych z sytuacjg pandemiczna.

Tabelanr&
Podjeci il i
Zastosowanie Sposéb rozpoznania zawiadomienia do ;Ejecaen'c:}r;no_sca w;z.akg;asae
W
Lp. | Podatnik NIP Podatek 2abezpleczenia na komérki KS o naruszeniu przepiséw P ; i wreszen.;a : egu
majatku podatnika rawa podatkowego sening prasdewnienis
atku p p # zobowigzanta podatkowego
1 PCC {12.12.2016) Nie Nie dotyczy Nie dotyczy
wszczgcie postepowania karnego
2 PPE 2015 Tak Seiz pustap 8 Tak
skarbowego
3 VAT 3-11/2018 Tak wszczgcle postepowania karnego Tak
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skarbowego
a0 :
% VAT 3-8, 10/2015 Tak wszczecie postgpowania karmego ik
skarbowego
wszezecie postepowania karnego
VAT 1-3K/2018 Tak
5 a5 skarbowego Jak
& CIT 2014 Nie Nie dotyczy Nie dotyczy
7 VAT 4-6/2015 Tak Nie dotyczy Tak
- ¢ 17 wszezecie postepowanta kamego
VAT B/2014 Nigx
8 B ' ~ skarbowego T2k
9 VAT 6-8/2018 Tak analiza zawladomienia w KS Tak
10 - VAT 8/2017-1/2018 Tak analiza zawiadomienia w KS Tak
11 VAT 10/2017-2/2018 Tak analiza zawiadomienia w KS Tak
- s2c2 ia kar
12 PIT-36 2015 Tak wszezecie ?ustepowama nego -
skarbowego
w§ cie post ia karne,
13 PIT-36 2016 Tak R 80 Tak
skarbowego
ie posti a ka
14 PIT-36 2017 Tak WhzEIRaC PO IR0 Tak
skarbowego
) wszczecie postepowania karmege
15 PIT-36 2018 Tak SHie posten g i
skarbowego |

+ decyzji z dn, 9.03.2020 . nadano rygor natychmiastowe] wykonatnosci

W wyniku kontroli wytypowanych do badania postepowati podatkowych ustalono, ze:

w 12 przypadkach {poz. 2-5, 7, 9-15) zastosowano zabezpieczenie na majgtku podatnika
przyszlych  zobowlgzan podatkowych poprzez wydanie decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego.

w sprawach, w ktérych na etapie postepowania kontrolnego nie zostata wydana decyzja

o zabezpieczeniu na majatku podatnika przyszhych zobowigzan podatkowych (poz. 1, 6, 8)

na podstawie informacii udzielonej przez Naczelnika Urzedu ustalono, ze w przypadku:

» poz. 1 - nie zaistniafa przestanka uzasadnionej obawy, Ze zobowigzanie nie zostanie
wykonane, kwota uszczuplenia wynikajaca z decyzji zostata w calosci zaptacona 27.04.2020r,,

» poz. 6 - nie wystgpuje przestanka uzasadnionej obawy, ze zobowiazanie nie zostanie
wykonane; ponadto pojawify sie watpliwosci co do stwierdzonych w toku kontroli naruszen
przepiséw prawa {ostatecznie umorzono postgpowanie jako bezprzedmiotowe),

» poz. 8 - majac na uwadze wstgpne ustalenia kontroli oraz fakt, ze podatnik nie posiada
radnego majatku odstapiono od wnioskowania o zabezpieczenie zobowigzania podatkowego,
ponadto rozbieino§ci w ustaleniach stanu faktycznego | brak moiliwosci jednoznacznego
stwierdzenia naruszenia ktérych przepiséw prawa podatkowego dopuscit sig podatnik,
spowodowalo, e po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie niezwiocznie nadano rygor
natychmiastowe] wykonalnosci decyzji.

Dodatkowo Naczelnik Urzedu poinformowata, ie norma i zasadg jest, ze na etapie

kontroli, jak i postgpowania podatkowego prowadzona jest analiza pod katem

ckierowania wniosku ©  zabezpieczenie przysztych  intereséw  wierzyciela.

Wooww. postepowaniach nie stwierdzono przestanek do zastosowania instytucji

zabezpieczenia.

w 12 przypadkach skierowano do komdrki karne] skarbowej zawiadomienie
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0 naruszeniu przepisow prawa podatkowego. W 9 przypadkach (poz. 2.5, 8, 12-15)
zawiadomienie skutkowato wszczeciem postepowania karnego skarbowego, natomiast
w 3 przypadkach (poz. 9-11), s3 przedmiotem analizy w komérce karnej skarbowej,

* w 3 przypadkach nie kierowano zawiadomienia do komérki karnej skarbowe] w zwigzku
z przedawnieniem karalnosci czynu zabronionego {poz. 1), zakoriczeniem postepowania
podatkowego wydaniem decyzji umarzajgcej (poz. 6, 7),

e w 13 przypadkach organ podatkowy podjgt skuteczne czynnoscl w  przedmiocie
zawieszenia/przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W 2
przypadkach {poz. 1, 6) nie zaistnialy okolicznoéci rawieszajgce/przerywajace bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

(Dowdd: akta kontroli str. 313-315, 370-371, 382-394)

Ocena czastkowa w badanym obszarze — pozytywna z nieprawidtowoéciami

Terminowosc i poprawnos¢ obstugiwania dokumentéw wymiarowych w systemie POLTAXPLUS
oraz 8ZD.

Kontrolg terminowosci i prawidtowoéci obstugiwania dokumentéw wymiarowych w systemach
POLTAXPLUS oraz SZD przeprowadzono dia spraw objetych kontrola w obszarach nr Il | IV.
Kontrolg obstugiwania dokumentéw w systemie POLTAXPLUS objeto dokumenty utworzone
w systemie dla objetych kontrolg postepowari podatkowych.

Dane uzyskane w wyniku weryfikacji danych zawartych w systemach przedstawia tabela nr 7.

Tabela nr 7

Prawidtowo$é
reéjestrowania spraw |
wprowadzania
dokumentow w
systemie SZD

Kompletnod¢, terminowost i prawidiowos¢ wprowadzenia
i Podatnik Bl danych do systemu POLTAXPLUS, w tym powigzania
P NP dokumentdw pokentrolnych w padsystemle KONTROLA 2

postgpowaniem kontrolnym

1 PCC {12.12.2016) nie dotyczy bez uwag

Z0B-W nr 168078425 z0stat wprowadzony do systemu
20.08.2020 r,, pomimo i postepowanie podatkowe zostalo
2 PPE 2015 wszezgte 03.02,20201,; bez uwag
ZOB-W nr 168078425 ~ nieprawidfowo wprowadzona data

dorgczenia

Z0B-Z. nr: 46066601, 46074074, 46075448, 46076001,
46076564, 46076654, 46077212, 46077572, 46425385 zostaty

8 VAT 2018 wprowadzone do systemu w dn. 25-26.09.2019, pomimo iz SR g
decyzja zostata wydana w dn. 24.06.2019 r.
ZOB-W nr 7628887 ~ nieprawidiowo wprowadzona data
doreczenia;
4 VAT 3-8, 10/2015 ZOB-PO nr 162302329 | 162316564 dot. miesiecy V, Vl oraz bez uwag

dokument VAT-PZ nr 162305498 dot. mieslgea Vil zostaty
powigzane z deklaracjami VAT zamiast z dokumentami 208-W
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70B-Z nr: 8946046, 8946048, 8946049 — brak wprowadzenla

daty zatwierdzenia | daty dorgczenia HEENE

VAT 1-3K/2018

PO5-WU nr 292183709 zostat wprowadzony do systemu

25.06.2021 1., pormimo i decyzja zostals wydana 28.02.2020 Bag iy

CIT 2014

Z0B-Z nr: 8057353, 8057357 dot. miesigey IV iV brak

. . oy bez uwa
powiazania z deklaracjami 8

VAT 4-6/2015

s ) VAT 872014 bez uwag bez uwag

Z0B-Z nr: 169919555, 169922857, 169924288, 165524307,
169924355 20s5taty wprowadzone do systemu 03.09.2020 v,
pomimo, iz decyzja zostata wydana 31.07.2020 r.;
Brak powiazania ww. ZOB-Z z dokumentami ZOB-W

VAT 6-8/2019 bez uwag

10

7OB-W nr BBURS07, 8808666, BRIR670, 8898675, BREBER0
zostaly wprowadzone do systemu 30.04.2019 ., pomimo, i
postanowienie o wsztzgtiu postepowania zostato wydane dn.
22,02.2019 r. {doreczone 28.02.2019 1)

VAT 9/2017-1/2018 bez uwag

11

ZOB-W nr: 56437124, 56443624, 56446495, 56448165,
56451913 hrak wprowadzenia daty zatwierdzenia oraz daty
doreczenia postanowlenia o wszczgciu dia wymienionych
dokumentdw,

Z0B-Z nir 41009311 zostal zwigzany z inna dekiaracja {nr
8112128} niz 2wigzana z dokumentem ZOB-W {nr 56443624)

VAT 10/2017-2/2018 bez uwag

12 |

ZOB-W nr: 292693336 zostal wprowadzony do systemu dopieroc
w dn, 28.06.2021 r,, pomimo, iz postanowienie o wszczgelu
postepowania zostafo wydane 20.12.2020 r. (dorgezone
29.12.2020r.)

PIT-36 2015 bez uwag

13

ZOB-W nr 207697364 zostat wprowadzony do systemu dopiero
w dn. 28.06.2021 r., pomimo, iZ postanowlenie o wszezeciu
postepowania zostato wydane 20.12.2020 r. (dorgczane
29.12.2020r.)

PIT-36 2016 bez uwag
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ZOB-W nr 292698883 zostat wprowadzony do systemu doplero
w dn. 28,06.2021 r,, pomimo, |2 postanowienie 0 wszezgeiu
postepowania zostato wydane 20.12.2020 r. {doreczone
29,12.2020 .

PIT-36 2017 bez uwag

15

Z08-W nr 202658964 7ostat wprowadzony do systemu dopiero
w dn. 28.06.2071 r., pomimo, i2 postanowienie o wszczgciu
postepowania zostato wydane 20.12.2020 r. (dorgczone
29,12,2020T1.)

PIT-36 2018 bez uwag

W toku kontroli stwierdzono, ze:

s w 13 na 15 zbadanych postgpowan podatkowych wystapity nastepujace btedy
w zakresie rejestracji w systemie POLTAXPLUS, danych wynikajacych z dokumentéw
(postanowienia, decyzje wymiarowe, zabezpieczajace) wydanych w toku przedmiotowych
postepowan:

» opbinione wprowadzenie do systemu POLTAXPLUS dokumentéw ZOB-W, ZOB-Z, POS-
WU — 25 przypadkéw (dot. okresow rozliczeniowych w poz. 2, 3, 6, 9, 10, 12, 13, 14,
15).

Z wyjasniers udzielonych przez Naczelnika Urzgdu wynika, ze powodem wystgpienia
ww. ustalen byty m.in.: niedopatrzenie, brak wprowadzenia decyzji zabezpieczajacej do
systemu przez nowego pracownika, okres pandemii | zwigzana z tym dezorganizacja
pracy, nattok obowiazkéw, konieczno$c ztoienia i rozpatrzenia reklamacji przez Pocztg

Polska.
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» nieprawidiowe powigzanie w systemie POLTAXPLUS dokumentéw ZOB-PO
i VAT-PZ z deklaracjami VAT, zamiast z dokumentami ZOB-W — 3 przypadki {dot.
okresow rozliczeniowych w poz. 4) oraz nieprawidtowe powigzanie dokumenty Z0OB-Z
z inng deklaracja, niz powigzana z dokumentem ZOB-W — 1 przypadek (poz. 11).

Z udzielonych wyjasniet wynika, 2e niewtaiciwe powiazanie dokumentéw wynikto
zoczywiste] omytki powstatej przy wprowadzeniu danych do systemu
na podstawie dokumentéw Zrédiowych.

> niewprowadzenle do systemu daty zatwierdzenia i daty doreczenia dokumentsw ZOB-
Z - 3 przypadki {dot. okreséw rozliczeniowych w poz. 5), daty zatwierdzenia
dokumentéw ZOB-W | daty doreczenia postanowienia o wszczgeiu — 5 przypadkéw
(dot. okreséw rozliczeniowych w poz. 11) oraz nieprawidtowe wprowadzenie daty
doreczenia postanowienia o wszczeciu — 2 przypadki {poz. 2, 4).

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze przyczyng powyiszego byto niedopatrzenie osoby
wprowadzajace] dane do systemu (informaca o dorgczeniu  wplywa po
zaewidencjonowaniu dokumentu do systemu —~ brak narzedzi  systemowych
monitorujgcych) oraz oczywista omytka powstata przy wprowadzeniu danych do
systemu na podstawie dokumentéw frédfowych.

Daty dorgczenia zostaty wprowadzone/skorygowane, a dokumenty zatwierdzone.

> niepowigzanie dokumentéw ZOB-Z z deklaracjami ~ 2 przypadki (dot. okreséw
rozliczeniowych w poz. 7) oraz dokumentdw ZOB-Z z dokumentami ZOB-W - 5
przypadkow (dot. okreséw rozliczeniowych w poz. 9).

Z uzyskanych wyjasniedt wynika, ze powodem powyzszego byt brak doswiadczenia
nowego pracownika oraz natiok obowigzkéw osoby prowadzacej postepowanie,
Dokumenty zostaty powigzane w toku prowadzonej kontroli.

* prawidlowo dokonywano rejestracji | wprowadzania dokumentéw do systemu SZD.
Dodatkowo z informacji przekazanych przez Kierownika SPV-1 w pi$mie z dn. 19 lipca
2021 r. wynika, Ze wysytka pism zarejestrowanych w systemie SZD, wytworzonych w toku
prowadzonych postgpowan:
> w wersji elektronicznej - odbywata sie przez ePUAP za posrednictwem SZD, chyba ze

wystapita awaria systemu, badz ograniczenia systemowe - rozmiar pliku uniemozliwiat
wysytke (wedtug podrecznika dopuszezaine gabaryty przesytki wysyfanej w trybie UPP
—to0 3,5 MB, w trybie UPD- to 1MB) — wéwczas pisma byly wysytane poprzez ePUAP z
pominigciem SZD; fakt ten byt odnotowywany w systemie SZD przy tym dokumencie,

> w wersji papierowej — wysytka pism odbywata sig za posrednictwem kancelarii urzedu.

{Dowdd: akta kontroli str. 382-394)

Ocena czgstkowa w badanym obszarze — pozytywna z nieprawidtowotciami
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szcrecinie pozytywnie z nieprawidtowosciami ocenia
dziatalnoéé Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie, w zakresie przedmiotu
kontroli Prawidfowod¢ wszczynania postepowari podatkowych i czas ich trwania.

W zakresie realizacji zada bedacych przedmiotem kontroli, stwierdzono uchybienia

i nieprawidtowoséci polegajgce na:

1. Niewszczeciu postepowania podatkowego w terminie 6 miesiecy od dnia zakoticzenia kontroli
podatkowej zgodnie z art. 165 b § 1 Ordynacji podatkowe]j ~ 4 przypadki (str. 6 -7 projektu
wystapienia pokontrolnego).

2. Niedochowaniu obowigzku wydania decyzji przynajmniej 1,5 roku przed uptywem okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zgodnie z pismem nr 3201-I0N.070.65.2017.1
2 dn. 19.10.2017 r. — 6 przypadkow {str. 11-12 projektu wystapienia pokontrolnego).

3. Opdinieniu w zarejestrowaniu przerwy w naliczaniu odsetek w systemie POLTAX2BPLUS - 1
przypadek (str. 13 projektu wystapienia pokontroinego).

4. Opéinieniu we wprowadzaniu do systemu POLTAXPLUS dokumentéw, nieprawidfowym
powiazaniu lub braku powigzania dokumentéw w systemie, niewprowadzeniu lub
nieprawidiowym wprowadzeniu do systemu danych, wynikajacych z dokumentéw wydanych
w toku kontrolowanych postepowan podatkowych — 46 przypadkow (dot. okresow
rozliczeniowych w kontrolowanych postepowaniach podatkowych (str. 16-17 projektu

wystapienia pokontrolnego).

Za zapewnienie poprawnej realizacji skontrolowanych dziatan, odpowiedzialno$ ponosza
pracownicy komérek, ktérym powierzono wykonywanie zadarh w obszarze objgtym kontrolg oraz

osoby nadzorujace ich pracg.

Dyrektor Izby Administracji skarbowej w Szczecinie, majac na uwadze stwierdzone w toku kontroli
uchybienia i nieprawidfowosci poleca:

1, Przestrzeganie przepisu art. 165 b § 1 ustawy z dn. 29 sierpnia 15997 r. Ordynacja
podatkowa w zakresie wszczynania postgpowan podatkowych w terminie 6 miesigcy od
dnia zakoniczenia kontroli podatkowej,

2. Przestrzeganie zalecer Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie zawartych
w piémie z dn. 19.10.2017 r., znak: 3201-l0N.070.65.2017.1 w zakresie terminowego
i prawidfowego prowadzenia postepbwaﬁ podatkowych, w szczegodlnosci wydawania
decyzji przez organ plerwsze] instancji przynajmniej na 1,5 roku przed uptywem okresu
przedawnienia.

3, Prawidfowe i terminowe wprowadzanie danych, wynikajgcych z dokumentdw wydanych
w toku postepowari podatkowych i obstuge dokumentéw w systemie POLTAXPLUS oraz
terminowe rejestrowanie przerw w naliczaniu odsetek w systemie POLTAX2BPLUS.
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4, Systematyczne przeprowadzanie kontroli funkcjonalnych, majgeych na celu
wyeliminowanie uchybied | nieprawidtowosci w zakresie realizacji zadart z obszaru

objetego niniejsza kontrola.

informacje o wykorzystaniu ustalert kontroli oraz podjgtych dziataniach majgcych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybied i nieprawidiowosc, naleily przekazaé do Izby
Administracji Skarbowej w Szczecinie w terminie 30 dni roboczych od dnia otrzymania

wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto, zgodnie z § 33 ust.3 Instrukcji w sprawie kontroli instytucjonalnej, stanowigcej zatgcznik
nr 2 do zarzadzenia nr 4/2018 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie z dn. 19
stycznia 2018 r., w terminie 9 mieslecy od daty przekazania informacji o wykorzystaniu ustalert
kontroli oraz podjetych dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci, nalezy przekaza¢ kierownikowi komérki ds. kontroli, informacje o rezultatach

wdrozonych zalecen pokontrolnych.
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Krajowa Administracja
Skarbowa

Naczelnik Trzeciego Urze¢du Skarbowego
w Szczecinie

Wytaczenie ujawniania danych

Dotyczy wystgpienia pokontrolnego Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie

z 14 paidziernika 2021 r., znak: 3201-IWW.0921.10.2021.19:

1. Zakres wytaczenia - dane objete tajemnicg skarbowa;
Podstawa wytaczenia - art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1540);

Organ dokonujacy wytaczenia — Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie.

2. Zakres wytgczenia — imie i nazwisko osoby fizycznej;
Podstawa wyfgczenia — ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z 2019r. poz. 1781);
Organ dokonujacy wytgczenia — Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie;

Podmiot, w interesie ktérego dokonano wytaczenia — osoba fizyczna.

ul. Rydla 65, 70-783 Szczecin | tel.: +48 91 81 03 400 | fax: +48 91 81 03 436 e-mail: 3us.szczecin@mf.gov.pl
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