Informacja o kontrolach przeprowadzonych przez komoérki organizacyjne

Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie w urzedach skarbowych wojewodztwa

I.

zachodniopomorskiego w okresie od 01.07.2016 r. do 31.12.2016 r.

Kontrole przeprowadzone przez Wydzial Kontroli Wewnetrznej
i Przeciwdzialania Korupcji - KW.

Zgodnie z przyjetym Planem Kontroli na 2016 r. (zatwierdzonym 31.12.2015 r.) do biezacej

realizacji zaplanowano 42 kontrole w urzedach skarbowych i 3 kontrole wewnetrzne w tut. Izbie.

Komérka KW wykonata tacznie 33 kontrole, w tym 26 kontroli ujetych w planie kontroli,

4 kontrole zostaty zlecone przez Ministerstwo Finanséw w ramach tzw. kontroli koordynowanych,

3 kontrole miaty charakter dorazny.

Kontrole przeprowadzone przez komorke KW w 2016 r.

1. Dzialania podejmowane przez urzedy skarbowe wobec podatnikéw korzystajacych z ulgi

na zle dlugi (art. 89 a ustawy o podatkow od towaréw i uslug) oraz majacych obowiazek

korekty podatku naliczonego w przypadku nieuregulowania naleznoSci wynikajgcej

z faktury (art.89 b ustawy).

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych urzedach:

a) Trzeci Urzad Skarbowy w Szczecinie
b) Urzad Skarbowy w Pyrzycach
¢) Urzad Skarbowy w Swinoujsciu

d) Urzad Skarbowy w Mysliborzu.

Przy realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli stwierdzono miedzy innymi nastgpujace

uchybienia i nieprawidtowosci:

niezobligowaniu wierzycieli do dokonania korekty, o ktérej mowa w art. 89a ust. 1 uVAT,
w rozliczeniu za wlasciwy okres,

niezobligowaniu dtuznikéw do dokonania korekty, o ktérej mowa w art. 89b ust. 1 uVAT,
w rozliczeniu za wlasciwy okres,

braku  weryfikacji w oparciu o rejestr sprzedazy VAT, czy wykazana
w zawiadomieniu VAT-ZD wierzytelnos¢, zostata uprzednio ujeta w deklaracji podatkowe;,
dokumentowaniu czynno$ci sprawdzajacych w sposéb niedokladny i niezgodny z trescig
zgromadzonych materiatow 1 dokumentoéw zrodtowych,

niedochowaniu przewidzianego w uregulowaniach wewnetrznych oraz w § 3 ust. 6

Wytycznych Ministra Finanséw do organizacji pracy urzedéw skarbowych w zakresie



podatku od towaréw i ustug, terminu przesytania informacji do organu podatkowego
dtuznika,

* niejednolitym dokumentowaniu przebiegu czynno$ci sprawdzajagcych prowadzonych
w zwigzku z weryfikacja zlozonych przez wierzycieli zawiadomien VAT-ZD oraz
przestanych przez organy podatkowe wierzycieli informacji o dtuznikach,

* braku kompleksowej weryfikacji przestanek uprawniajacych wierzyciela do korekty,
o ktérej mowa w art. 89a ust. 1 uVAT,

* przewleklosci w prowadzeniu spraw zwigzanych z weryfikacja zawiadomien VAT-ZD oraz
informacji o dtuznikach,

* zwloce w podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zakonczenia spraw zwigzanych
z weryfikacjg zawiadomien VAT-ZD i informacji o dluznikach,

* bezczynnosci komoérki AP w zakresie realizacji zadan zwigzanych z weryfikacja
zawiadomien VAT-ZD oraz realizacji obowigzku okreslonego w § 3 ust. 6 Wytycznych
Ministra Finanséw do organizacji pracy urzedéw skarbowych w zakresie podatku od
towarow 1 ustug.

2. Dzialania organu podatkowego w zakresie monitorowania wywiazywania si¢ podatnikéw

z obowiazku ewidencjonowania obrotu za pomoca kasy rejestrujacej.

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych urzedach:

a) US Goleniow

b) US Walcz

¢) US Kotobrzeg

d) Drugi US Szczecin
Przy realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli stwierdzono miedzy innymi nastepujace
uchybienia i nieprawidtowosci:

* niesporzadzenie, a w konsekwencji niepoddanie wnikliwej analizie raportéw obejmujacych
podatnikow bez kas rejestrujacych, ktorzy utracili prawo do zwolnienia podmiotowego,

* nieprzeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych wobec podatnikow, ktorzy utracili prawo do
zwolnienia podmiotowego,

* nieprzeprowadzenie czynnosci sprawdzajagcych wobec podatnikdw wykonujacych ustugi
prawnicze, lekarskie oraz ustugi naprawy i konserwacji pojazdéw, ktérzy utracili prawo do
zwolnienia przedmiotowego,

* zwloka w nadawaniu numeréw ewidencyjnych kasom rejestrujacym,

* informowanie podatnikéw w okresie od 01.01.2015 r. do 8.10.2015 r., t. dnia
poprzedzajacego uruchomienie nowej, centralnej aplikacji, tj.: Centralnej Ewidencji Kas

Rejestrujgcych (CEKR)) o nadaniu numeru ewidencyjnego w formie decyz;ji.



3. Prawidlowos¢ realizacji zadan US w obszarze wydawania zaswiadczen w trybie Dzialu

VIII ustawy Ordynacja podatkowa.

Kontrole przeprowadzono w nast¢pujacych urzedach:

a) US Biatogard

b) US Stargard

¢) US Swinoujscie

d) US Szczecinek

e) US Drawsko Pomorskie
f) US Goleniéw

g) 1US Koszalin .

Przy realizacji zadan objgtych przedmiotem kontroli stwierdzono mig¢dzy innymi nast¢pujace

uchybienia i nieprawidtowosci:

sporzadzanie zaswiadczen przez pracownika, ktoéry w zakresie obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci nie posiadat stosownych uprawnien,

brak precyzyjnego zapisu w zakresie obowiqzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownika, dotyczacego upowaznienia do podpisywania zaswiadczen,

wydawanie zaswiadczen zawierajgcych dane niezgodne ze stanem faktycznym,

dwukrotne wydanie zaswiadczenia, tj. o tej samej tresci dla tego samego wnioskodawcy,
btedne wprowadzanie do systemu Poltax wnioskow o wydanie zaswiadczenia,

brak informacji na stronie BIP dotyczacych wydanych za§wiadczen,

rozbieznosci w liczbie wydanych zaswiadczen zamieszczonych na stronie BIP a danymi
wynikajacymi z prowadzonych rejestrow/ewidencji,

niestaranne prowadzenie rejestrow wydawanych zaswiadczen,

rejestry zaswiadczen prowadzone w sposob reczny nie spetnialty wymogéw okreslonych
w zalgczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2015 r.,

brak aktualizacji instrukcji dotyczacej wydawania zaswiadczen.

4. Prawidlowos¢ planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw kontroli

podatkowych w postepowaniach podatkowych.

a) Pierwszy US Szczecin
b) II US Szczecin

¢) US Gryfice

d) US Kamien Pomorski

Przy realizacji zadan objg¢tych przedmiotem kontroli stwierdzono miedzy innymi nast¢pujace

uchybienia i nieprawidtowosci:

brak biezacego ewidencjonowania wplywu spraw ze zrédet kontroli,



brak aktualizacji w podsystemie KONTROLA statusu zrodta kontroli,

niewprowadzanie do podsystemu KONTROLA informacji sygnalnych spoza wilasciwosci
urzedu, jak rowniez nalezacych do wtasciwosci Urzedu,

nieprzekazanie informacji zwrotnej do nadawcy informacji sygnalne;j

niezrealizowanie w II p6troczu 2015 r. wg stanu na 31.12.2015 r. zaplanowanych kontroli
podatkowych,

brak zapisOw w protokotach kontroli wskazujagcych na dokonanie oceny wszystkich
istotnych zdarzen gospodarczych majacych wplyw na prawidtowe okreslenie zobowigzania
podatkowego kontrolowanego podmiotu,.

brak mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci dokonanej w protokole kontroli
podatkowej oceny z punktu widzenia przepisOw materialnego prawa podatkowego z uwagi
na niekompletny material dowodowy,

brak w protokotach kontroli oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego,

niezgodna z wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
kwalifikacja kontroli,

dokonywanie akceptacji postepowan kontrolnych przez kierownika komérki KP badz osoby
zastepujacej kierownika - uczestniczgcych w kontroli,

niekompletne uzasadnienie prawne w przypadku zawiadomien kontrolowanego o sposobie
zalatwienia zastrzezen do protokotu kontroli,

nieuzasadnione zatwierdzenie postgpowania kontrolnego: po uptywie 60 dni od zakonczenia
kontroli lub przed uptywem 14 dni,

nadanie zbyt szerokich uprawnien do operacji specjalnych KONKIER.

. Prawidlowos¢ naliczania wynagrodzenia prowizyjnego.

a) ZpUS (nie stwierdzono uchybien)

b) Trzeci US Szczecin (w toku opracowywania wynikéw kontroli).

. Prawidlowo$ci prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnikéw przez urzad skarbowy.

a) Pierwszy Urzad Skarbowy Szczecin
b) US Gryfino

¢) US Choszczno

d) US Stargard

Przy realizacji zadan obje¢tych przedmiotem kontroli stwierdzono mig¢dzy innymi nast¢pujace

uchybienia i nieprawidtowosci:

niezasadnym przeprowadzeniu kolejnej oceny ryzyka rejestracji podmiotu,

przekroczeniu terminu na dokonanie oceny ryzyka rejestracji podmiotu,



* nadaniu wartosci kryteriom KORRP niezgodnie z danymi wynikajacymi z akt

rejestracyjnych ocenianych podmiotéw,

e braku odpowiedniej weryfikacji prawdziwosci danych zawartych w zgloszeniach

rejestracyjnych, majacych wptyw na zwarto§ciowanie kryterium nr 3,
* zastosowaniu nieprawidtowej metody oceny ryzyka rejestracji podmiotu,

* braku wilasciwej weryfikacji danych zawartych w dokumentach rejestracyjnych pod katem
wykorzystania przedmiotowych danych dla ustalenia konieczno$ci dokonania oceny ryzyka

rejestracji podmiotu,

. Dzialania podejmowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w procesie likwidacji

zaleglosci, w tym w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowigzan i dzialan

poprzedzajacych wszczecie postepowanie egzekucyjnego.
a) US Walcz
b) US Kamien Pomorski
¢) II US Koszalin

Przy realizacji zadan obj¢tych przedmiotem kontroli stwierdzono miedzy innymi nastgpujgce

uchybienia i nieprawidtowosci:

* nieznaczng zwlok¢ w wystawianiu upomnien i tytutéw wykonawczych,

* brak dostatecznego uzasadnienia dla op6znionych dziatan w kierunku badania przestanek do
wystgpienia z wnioskiem o zakaz prowadzenia dziatalnosci,

e brak udokumentowania z badania przestanek wykonania zobowigzania podatkowego pod
katem dokonania ewentualnego zabezpieczenia,

* nieuzasadniony, pojedynczy przypadek odstagpienia od dokonania zabezpieczenia
na wierzytelno$ciach zobowigzanego,

e jednostkowy przypadek braku zapiséw w tresci protokolu nt. niezgltoszonego rachunku
bankowego, co mogto skutkowa¢ zwtoka w dokonaniu zajgcia tego rachunku,

* pojedynczy przypadek przekazania wniosku do komoérki SW w sprawie nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji 1 dzien przed dniem, w ktérym decyzja stata si¢
ostateczna,

* niezgodno$¢ nazw komorek organizacyjnych zobowigzujacym w kontrolowanym
okresie regulaminem organizacyjnym,

* wprowadzenie do obrotu prawnego upomnienia i pobranie kosztow upomnienia pomimo
wniosku podatnik o dokonanie zaliczenia zwrotu nadptaty na zalegtosci,

* bak jednoznacznych dzialan w kierunku intensyfikacji nadzoru w obszarze wspOtpracy

miedzy komdrkami 1 kierowania wnioskow do komorki karnej —skarbowej,



nieuzasadniony, pojedynczy przypadek opdznionych dziatan ztozenia zawiadomienia do KS
w zwiazku z uporczywym uchylaniem si¢ od ptacenia podatkéw,

nieuzasadniony, pojedynczy przypadek zwloki w zajeciu niezgloszonego rachunku
bankowego, czego powodem moglo by¢ nieprzekazanie we wtasciwym czasie ustalen
z kontroli podatkowej,

btedne wprowadzenie informacji dot. decyzji UKS do systemu POLTAX skutkujace
pobieraniem do hurtowni niepoprawnych danych w zakresie daty wyznaczajacej mozliwos¢
prowadzenia windykacji,

przekazanie do komorki spraw wierzycielskich wniosku w sprawie zabezpieczenia po
zakonczonej kontroli podatkowe;j,

odsylanie w obowigzujacej instrukcji do uregulowan prawa wewngtrznego
nieobowigzujacego w kontrolowanym okresie w Urzedzie,

pojedynczy przypadek zwltoki w zdejmowaniu oznaczenia deklaracji ze statusem deklaracji
btednej,

nieuzasadniony, pojedynczy przypadek zwloki w zajeciu niezgloszonego rachunku
bankowego, czego powodem moégt by¢ niewtasciwy przeptyw informacji z ustalen z kontroli

podatkowe;j.

8. Kierowanie pracownikéw na szkolenia jako element rozwijania kompetencji zawodowych

pracownikéw Izby Skarbowej

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyty:

niewywigzywania si¢ z obowigzku sporzadzania arkuszy IPRZ przez bezposrednich
przetozonych. Osoby odpowiedzialne: Kierownicy komérek WZ, CKEA, EA, ZRKP -
w tych komoérkach zaden z wytypowanych pracownikOw nie miat sporzadzonego IPRZ,
a takze Kierownicy KS, PT, LO-1, LO-2, LO-3,

niemonitorowania przez bezposrednich przetozonych procesu rozwoju pracownika,
niewywigzywania si¢ z obowigzku wykonywania nadzoru nad procesem sporzadzania [PRZ
a takze ocen pracowniczych przez komérke ds. kadr,

nieutworzenia systemu rozdysponowania szkolen pomigdzy komdrki i pracownikéw

opartego na rejestrze odbytych szkolen.

9. Prawidlowos¢ rozliczania delegacji stuzbowych:

a) Izba Skarbowa
b) ZpUS Szczecin

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyty:



* nieprawidtowo prowadzonego rejestru delegacji (nie odnotowywanie srodka transportu,

nieprecyzyjne wskazywanie celu podrdzy),

* nieprawidlowo wystawianych polecen wyjazdu stuzbowego (nie wskazywano miejsca

rozpoczecia i zakonczenia podrézy stuzbowej),

* potwierdzania sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym delegacji pracownikéw kontroli

podatkowej, ktérzy ztozyli o§wiadczenie o zgubieniu wszystkich biletéw potwierdzajacych

poniesienie wydatkow w trakcie podrozy stuzbowe;.

II. Kontrole przeprowadzone przez Samodzielny Referat Ochrony - IN.

. PRZEDMIOT KONTROLI:

Ochrona informacji niejawnych oraz przestrzeganie przepisOw o ochronie tych informacji,

kontrola ewidencji, materiatdw i obiegu dokumentéw niejawnych w urzgdach skarbowych

woj. zachodniopomorskiego.

Kontrole przeprowadzil Pelnomocnik Ochrony w nast¢pujacych urzedach skarbowych:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

Wyspecjalizowany Zachodniopomorski Urzad Skarbowy w Szczecinie;
Urzad Skarbowy w Biatogardzie;

Urzad Skarbowy w Choszcznie;

Urzad Skarbowy w Goleniowie;

Urzad Skarbowy w Gryficach;

Urzad Skarbowy w Gryfinie;

Urzad Skarbowy w Kotobrzegu;

Pierwszy Urzad Skarbowy w Koszalinie;

Drugi Urzad Skarbowy w Koszalinie;

10) Urzad Skarbowy w Mysliborzu;

11) Urzad Skarbowy w Pyrzycach;

12) Urzad Skarbowy w Stargardzie Szczecinskim;

13) Pierwszy Urzad Skarbowy w Szczecinie;

14) Drugi Urzad Skarbowy w Szczecinie;

15) Trzeci Urzad Skarbowy w Szczecinie;

16) Urzad Skarbowy w Szczecinku;

17) Urzad Skarbowy w Swinoujsciu;
18) Urzad Skarbowy w Watczu.



W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie urzedy uzyskaly ocen¢ pozytywna, a stwierdzone

uchybienia miaty wylacznie charakter formalny i jednostkowy, nie wywotaty ryzyka w aspekcie

finansowym, jak 1 wykonania zadan; dziatania prowadzone byty zgodnie z przepisami prawa.

Przy realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

1.

Pracownik kancelarii materiatéw zastrzezonych (KMZ) nie miat przypisanego zadania
dot. prowadzenia KMZ w zakresie obowiazkow lub zadania byly nieaktualne —
w 7 urzedach skarbowych.

Ewidencje dokumentéw niejawnych byly prowadzone w kilku, w dwéch — trzech
urzadzeniach ewidencyjnych, co w znaczny spos6b utrudnialo wykonywanie czynnosci
stuzbowych — w 18 urzedach skarbowych.

Kopie dokumentéow niejawnych pozostawaly u uzytkownikéw, pomimo iz byly
sporadycznie wykorzystywane na stanowiskach pracy — w 5 urzedach skarbowych.
Przechowywanie dokumentéw niejawnych z lat ubieglych w stosunku, do ktérych
mozna znie$¢ klauzule tajnosci z powodu ustania ustawowych przestanek ochrony —
4 urzedach skarbowych.

Po zniesieniu klauzul tajno$ci na dokumentach niejawnych nie dokonano zmian
w $Srodkach ewidencyjnych — w 6 urzedach skarbowych.

Szafa metalowa, w ktorej przechowywane byly dokumenty niejawne nie byta
plombowana - w 3 urzedach skarbowych.

Materiaty niejawne byly przechowywane w szafach metalowych z innymi dokumentami
urzedu - w 3 urzedach skarbowych.

Klucze do pomieszczania KMZ i do szafy metalowej 1 duplikaty tych kluczy nie byly
przechowywane w sposob przyjety w Izbie Administracji Skarbowej - w 5 urzedach

skarbowych.

Wszystkie ustalone uchybienia zostaly wykonane. Wigkszo$¢ czynno$ci naprawczych wykonano

bez zbednej zwtoki, inne w terminie pozniejszym, o czym poinformowano pisemnie.

Czynnosci kontrolne doprowadzaty m.in. do ujednolicenia procedur postepowania z dokumentami

niejawnymi w urz¢dach skarbowych.

I11.

Samodzielny Referat Wspétpracy Miedzynarodowej i Spraw Karnych
Skarbowych — WMKS.

Samodzielny Referat Wspoétpracy Miedzynarodowej 1 Spraw Karnych Skarbowych

w II p6troczu 2016 r. przeprowadzil nast¢pujace kontrole:

1.

w Zachodniopomorskim Urzg¢dzie Skarbowym w Szczecinie.



Przedmiot kontroli: Weryfikacja wybranych zagadnien z zakresu postgpowan w sprawach
o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe - umarzanie postgpowan karnych skarbowych na podstawie
art. 153a Kks (w brzmieniu nadanym ustawg 27 wrze$nia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247)) niepodlegajace
zatwierdzeniu przez organ nadrzedny nad finansowym organem postepowania przygotowawczego.

Przy realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli stwierdzono nast¢pujgce naruszenia:
- art. 155 § 4 Kks — dotyczacych terminowosci w wydaniu postanowien o umorzeniu postepowania
okreslonego;
- ,,Wytycznych postegpowan karnych skarbowych” (BKS.1-614-2/08) — w zakresie wysylania do
kontroli przez 1zbg¢ Skarbowa w Szczecinie akt postepowania.

2. w Drugim Urzedzie Skarbowym w Szczecinie

Przedmiot kontroli: Terminowo$¢ prowadzenia spraw karnych skarbowych.

Przy realizacji zadan obj¢tych przedmiotem kontroli stwierdzono nast¢pujace naruszenia:
-art. 153 §11lub3 Kks w zw. z § 11 ust. 1 ,,Wytycznych w zakresie postgpowan w sprawach
o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe” (3201-WMKS.023/2016.1);
- art. 2 § 1 pkt4 Kpk, tj. zasady szybkosci postgpowania oraz dyrektywy koncentracji materiatu
dowodowego.

Do pozytywnych aspektéw dostrzezonych w trakcie kontroli nalezy zaliczy¢ znaczne
zmniejszenie liczby spraw prowadzonych powyzej jednego roku. Zauwazono takze poprawienie
szybkosci prowadzonych postgpowan oraz wyeliminowanie w wigkszosci naruszen wskazane

w sprawozdaniu z kontroli prowadzonej w dniach 4-6.02.2015 r. (znak: KS1-070-1/2015).



